s, )/ ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA CORPORACION ICIPAL

<7 Frw 4 NDIENTE AL DIA 31 DE DE 1 -
Presidente.
D. Juan Fco. Sierra-Sestimaga Ibarretxe (E.AJ. P.NV)
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D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ.P.N.V)
Dnia. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.A.J. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V))
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ. P.N.V)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B))
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E\)
D. Ermnesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E))
Dnfa. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E.)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)
D. Javier Dean Pinedo (E.E)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ.P.N.V)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)

Secretario General Acctal..
D. Francisco Javier Santana Ezquerra

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 31 de Marzo de 1.992, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el arl.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 4
DE FEBRERO DE 1.992 Y DE LA SESION ORDINARIA DE 25 DE FEBRERO DE 1.992.-

. Se da cuenta de las Actas de la sesion extraordinaria celebrada el dia 4 de
Febrero de 1.992 y de la sesion ordinaria del dia 25 de Febrero de 1.992, que s¢
aprueban por unanimidad de todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesior.-
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— Toma la palabra el Sr. Alcalde indicando que el punto 2° del Orden del Dia
(Renuncia a su cargo de Concejal de D. Ermesto Rodriguez Salguero) va a tratarse en
altimo lugar, es un error, ya que siempre se ha hecho asi, es decir, cuando alguien ha
renunciado al cargo se ha tratado en el altimo punto del Orden del Dia, ademas de que,
existiendo las propuestas contenidas en el punto 7° no tendria sentido el que la
renuncia se produjera antes.

DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE ALCALDIA N° 666/92 POR EL QUE SE
DISPONE EL PERSONAMIENTO EN EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
N® 2.387/91.

Se da cuenta del Decreto n° 666 de 24 de Febrero de 1.992 dictado por la
Alcaldia-Presidencia, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por D. Kepa Xabier Apellaniz Valle, Recurso
Contencioso-Administrativo n® 2387/91 contra Resolucion del Ayuntamiento,
Decreto Alcaldia 3860/91 de 21-10-91 por el que se acuerda desestimar las alegaciones
deducidas por H.B. contra el Decreto de Alcaldia 3422/91 por el que se aprobaron los
criterios para la publicidad en Camparnas Electorales.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, y
entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 2387/91 a que se ha hecho referencia.

SEGUNDOQ.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. José
Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un préximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento."

Apellaniz Jaunak adierazten du bere Taldeak ikusten dituela gauza batzuk
ulertzen ez dituena. Zergatik Dekretu baten “Daciéon de Cuenta” planteatzen den ela
bigarrenenan Ratifikazio moduan planteatzen den. Ez dute ulertzen zergatik batean
botatzen den eta bestean ez den botatzen eta ez dakite zeintzuk diren kriterioak
batean holan egiteko eta betean bestera. Orduan, holan denez eurek puntu honetan,
eta Ratifikazioa planteatzen denez abstentzioa egingo dute.

El Sr. Legarreta indica que lo que esta planteando el Sr. Apellaniz es una
cuestion técnica, el Secretario podra contestar a eso.

El Sr. Secretario interviene para informar que el ejercicio de acciones
judiciales, es competencia del Pleno y es por ello por lo que se presenta en el siguiente
punto, para su ratificacion un Decreto de Alcaldia en el que se dispone apelar una
sentencia. En este punto, sin embargo se da cuenta de un Decreto en el que se dispone
que el Ayuntamiento se persone como demandado, a diferencia del siguiente punto en
que es el Ayuntamiento quien apela. Entiendo que, atin cuando no ocupaba la
Secretaria en el momento en que se dicté el Decreto, pueda ser la razon del distinto
tratamiento de ambos Decretos.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-




' ‘RATIFICACION DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 912/92 POR EL QUE SE APELA LA
SENTENCIA DICTADA POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO EN
RELACION CON EL RECURSO INTERPUESTO POR D. JUAN BAUTISTA
SAGARMINAGA.-

Se da cuenta del Decreto n® 912/92 de 9 de Marzo de 1.992 dictado por la

Alcaldia, que es del siguiente tenor:

" Vista la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el Recurso n* 1407 /87 interpuesto
por D. Juan Bautista Sagarminaga Garay -contra la desestimacion presunta por
silencio administrativo del Recurso de Reposicién deducido contra la licencia de
obras otorgada mediante Decreto de Alcaldia n® 419/85 a D. Kepa Artetxe- y en la que
se estima, parcialmente, el citado Recurso.

Visto el dictamen emitido por el Letrado designado en este asunto
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86 de 18 de
Abril y, considerando que procede continuar en la defensa de los intereses
municipales.

Por esta Alcaldia se dispone lo siguiente:

PRIMEROQ.- Personarse ante la Sala 3* del Tribunal Supremo,
mostrandose parte como apelante de la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de
fecha 6 de Noviembre de 1.991.

) SEGUNDO.- Notificar la presente al Letrado D. José Antonio Esteban
Rodriguez, a los efectos oportunos.

TERCERO. - Dar cuenta de la presente Resolucién en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento en orden a su ratificacion.”

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Legarreta, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi,
Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia, Guerediaga y Dean
¥ la abstencion de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, lkobalzeta y Arriandiaga, otorgarle
Su ratificacién. -

PROPUESTAS DE ALCALDIA:

1. APROBACION DE LA MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL
CONSORCIO DE AGUAS.-

Visto el acuerdo adoptado por la Asamblea General del Consorcio de
Aguas, Abastecimiento y Saneamiento, en sesién de 11 de Diciembre de 1.991 en
Telacion con la modificacién del art. 12 de los Estatutos del Consorcio.

Vista la propuesta de Alcaldia de 12-3-92.

nah Apellaniz Jaunak adierazten du puntu honetan matizazio batz‘uk egin
zai; Ldlluela, Alde batetik, ez du dute ulertzen edo ez dute onarizen ate guztiak isten
(i, zkiela sartzeko Konsortzioan eta holan Herri Batasunako partaideren bat ere ez
a;ldgeo bKOHSOthioaren Asanbladan ze aproposa egin da ez egoteko hor. Eta gero. beste
Gay atetik, planteatzen da onartu behar dugula Presupostuen Artikuluen aldakelfi.
mp:rira‘ pentsatzen dugu Konsortzioan planteatzen diren gauza batzuk 0S0
anteak direla eta garrantzitsuak direla Udaletxeak parte hartzeko eta hor ez

lzlgu parte hartzen. Adibidez, azken erabakiarekin, uraren igoeraren Udaletxe honen
uraisk Joaten den jendeak, joaten diren arduradunek bere botua eman dute gl('ie.
Sios l{n Prezioa igotzeko eta hor eurak ez dira egon, ez dugu partizipatu eta ez da u?an
ek ez dutelako nahi izan baizik eta ez dietelako uizi. Orduan, ez dute ulertzen
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zergatik gauza batetan planteatzen den Plenoaren bidez aldaketa onartzeko eta beste
aldetik kanpoan uzten dituzte ez egoteko hor. Orduan, holan denez eurei gustatuko
litzaieke, alde batetik, botazio honetan parte ez hartzea, ez bailelz ez ezelz, ez
abstentzioa, baizik eta parte ez harizea. Zergatik? Ze beste aldetik eta beste gauza
batzuetan ezin badugu parte hartu, kasu honetan ere botazio honetan ez dugu parte
hartuko Kontsortzioaren roilo horretan. Orduan, euren planteamendua izango
litzateke hori. Euren galdera izango litzateke posible izan daitekeen parte ez hartzea
botazioan Salan egonez gero. Posible izan daiteke?

Alkate Jaunak adierazten du bere aldetik ez dagoela oztoporik. Ez daki
teknikoki egin daitekeen edo ez.

Apellaniz Jaunak adierazten du bestela posible litzakeela kalera irtetea
kanpora, botazioa egin eta berriz ere sartu.

El Sr. Secretario informa que en la votacion de un asunto solamente cabe
votar a favor o en contra, pudiendo los Concejales ademas, abstenerse de votar,
indicando, por otra parte, que las ausencias del Salén de Plenos necesitan de la
licencia del Alcalde-Presidente.

Por parte del Sr. Alcalde se autoriza la ausencia de los Concejales del
Grupo Herri Batasuna.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Iraurgi, Altuna, Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y la abstencion (por ausencia
producida una vez iniciada la deliberacion del asunto y de conformidad con lo
establecido en el art. 100.1 del R.O.F. y 78 del Reglamento Organico Municipal) de los
Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta y Arriandiaga, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el proyecto de modificaciéon del articulo primero de
los Estatutos del Consorcio de Aguas, que quedara redactado de la siguiente forma:

" 1. Al amparo de lo dispuesto en los articulos 37 y siguientes
del vigente Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, se
constituye el Consorcio entre la Corporacion Administrativa "Gran
Bilbao" creada por Decreto de 1° de Marzo de 1.946, y los Ayuntamientos de
Abanto-Ziérbana, Alonsétegi, Arrigorriaga, Barakaldo, Basauri, Berango,
Bilbao, Derio, Erandio, Etxébarri, Galdakao, Getxo, Larrabetzu, Leioa,
Lezama, Loiu, Muskiz, Ortuella, Portugalete, Santurtzi, Sestao, Sondika,
Trapagaran, Zamudio y Zaratamo, del Territorio Historico de Bizkaia,
para la instalacion y gestion de los servicios de interés local a que se refiere
el articulo 5° de estos Estatutos.

2. Asimismo, podran incorporarse al Consorcio con el caracter
de miembros de pleno derecho otros municipios. En tal supuesto, la
incorporacién requerira la previa solicitud de los municipios interesados y
la aprobacién por la Asamblea General del Consorcio, quien determinara
en cada caso las condiciones concretas de la integracion.

El acuerdo que a tal efecto adopte la Asamblea General
requerira para su aprobacion el quérum de la mayoria absoluta del namero
total de sus componentes con derecho a voto."

SEGUNDO.- Poner en conocimiento del Gobierno Vasco el proyecto de
modificacién del articulo primero de los Estatutos del Consorcio, en cuanto el mismo
asumié las competencias atribuidas a la extinta "Corporacion Administrativa Gran
Bilbao", a los efectos oportunos.
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TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consorcio de Aguas para
su conocimiento y efectos oportunos.

2. APROBACION DE LA RECTIFICACION ANUAL DEL PADRON DE
HABITANTES.-

Visto que ha sido confeccionada la rectificacion anual del Padrén
Municipal de Habitantes de este Municipio y, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 82 y siguientes del Reglamento de Poblacién y Demarcacion Territorial de las
Entidades Locales, aprobado por R.D. 1.690/86, de 11 de Julio.

Vista la propuesta de Alcaldia de 23-3-92.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar la rectificacion anual del Padrén Municipal de
Habitantes de este Municipio cuyo resumen numerico es el siguiente:

POBLACION DE DERECHO A 1-3-1991. 28.569
ALTAS DESDE 1-3-1991 AL 1-1-1992. 609
BAJAS DESDE 1-3-1991 AL 1-1-1992 349
POBLACION DE DERECHO A 1-1-1992, 28.829

SEGUNDO.- Disponer su exposicion publica por plazo de 15 dias para que
los interesados puedan formular reclamaciones, que deberan ser resueltas por el
Ayuntamiento.

TERCERO.- Remitir al Instituto Nacional de Estadistica el resumen
numeérico de la presente rectificacion anual en la forma y plazos determinados a los
efectos oportunos.

3. APROBACION DEFINITIVA DE LA "ORDENANZA MUNICIPAL SOBRE
EL SERVICIO DE TRANSPORTE EN AUTOMOVILES LIGEROS".-

Resultando que el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 30 de
Diciembre de 1.991 aprobé inicialmente la "Ordenanza Municipal sobre el Servicio de
Transporte en Automoviles Ligeros", a propuesta de la Alcaldia.

Resultando que el citado acuerdo fue expuesto al publico mediante su
insercion en el Boletin Oficial de Bizkaia n® 18 de 23-1-92, a efectos de que pudieran
formularse las correspondientes reclamaciones.

Resultando que durante el plazo de exposicién publica no se han
Presentado reclamaciones.

Vistos los arts. 49 de la Ley de Bases de Régimen Local y 196.2 del

Eeglamemo de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Ocales.

Vista la propuesta de Alcaldia de 6-3-92.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el texto de la referida Ordenanza
Municipal,

Bizkai SEGUNDO.- Disponer su publicacion integra en el Boletin Oficial de
a,-




PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR:
’ 1. APROBACION DE LAS BASES REGULADORAS DE LA BOLSA DE
EMPLEO.-
Dada cuenta de la necesidad de abrir una nueva Bolsa de Empleo para la
prestacion de posibles servicios temporales como Subalternos, Conserjes y Auxiliares
(de Administracién General, de Biblioteca o de Policia Municipal).

Vista la propuesta de la Comision 1. de Régimen Interior de 16-3-92.

Apellaniz Jaunak adierazten, puntu honetan eurek komentatu nahi
dituztela gauza batzuk, alde batetik, euren balorapena ona da, halako poltsa bat
planteatzea eta lan tenporalak egiteko Udaletxean eta uste dugu aurrerapen handia
dela. Hori onartu egin behar da. Beste aldetik, ja Baseetan sartzen, ikusten dugu edo
dauzkagu galdera batzuk edo zalantza batzuk edo proposamenen bat egiteko, posible
bada. Alde batetik, bigarren puntuan, Baldintzak planteatzen direnean, lehenengo
puntuak jartzen du "Ser ciudadano espanol” eta hirugarrenak jartzen du "Hallarse
empadronado en Galdakao". Orduan, eurek ikusten dutena da Galdakaon
Enpadronatuta egonez gero nahiko izan daitekeela ze, azken finean, Baseen helburua
zein da? Ba, Galdakaon dagoen langabeziaren kontra egitea, Galdakaoko jendea lan
egitea Udaletxeetan halako lanetan. Orduan, pentsatzen dugu nahiko dela Galdakaon
Enpadronatuta egotearekin eta sobran dagoela bestea, ze, beste aldetik, posible izan
daiteke Galdakaon bizi den jende bat nahiz eta "Ciudadania” hori ez euki lanean
sartzea, posible izan daiteke eta hori ezin dugu utzi kanpo gure ustez Udaletxeetatik.
Beste aldetik, dago gauza bat eta hori bostgarren puntuan agertzen denean "Proceso de
seleccion”, ez dutela ulertzen zergatik plantealzen den edo zergalik ondino
mantentzen den entrebista egitea Konkutso-Oposizio gehienetan ela
Administrazioan be bai entrebistarena kentzen ari denean. Normalki, prozesu
batean, Konkurtso-Oposizio batetan, planteatzen dena da sartzea gero eta proba
objetibo gehiago eta elementu subjetiboak kentzea. Orduan, entrebista mantentzea ez
dakigu zergatik agertzen den hemen eta, gero, beste aldetik be, enirebista eginez gero
nor izan da baloraketa egingo duena. Ze, klaro, entrebista bat baloratzeko pentsatzen
dute sikologoren bat edo egon behar zela eta Tribunalean ez dute ikusi. Orduan, euren
planteamendua izango litzateke entrebistarena ez agertzea puntu baten moduan edo
froga baten moduan baizik eta mantentzea planteatzen diren beste frogak zeren
entrebista ulerizen dute oso subjetiboa dela eta baloraketa egiteko sikologoren bat
egon behar zela eta Tribunalean ez da agertzen. Beste elementu bat izango litzateke,
bostgarren puntuan be bai, azken parrafoan planteatzen denean euskararen
azterketa edo Tribunalaren eskuetan uzten dela. Pentsatzen dute ezetz, definitu behar
dela, planteatu behar dela eta argi Baseetan agertu behar zela ela ez gauza baten
moduan uztea, hor Tribunalak azkenean berak planteatzeko zelako [rogak egingo
diren eta puntuazioa. Ez da agertzen be, eta suposatzen dute ezetz baina ez da agertzen,
euskararen froga eliminatorioa izango den eta horrek be kezkalzen gaitu eta dago
gauza bal be, seigarren puntuan, "Circunstancias personales a valorar”, pentsatzen
dutela igual kontutan ez dela euki, eta izango litzateke baremoa ikusten badugu,
baremoa begiratzen badugu gazteak baremo honekin Udaletxean ezin direla sartu
lanera halako prozesu batetan ze "Circunstancias personales" azken finean frogak
aprobatuz gero izango dira markatuko dituztenak nortzuk sartuko diren eta nortzuk
ez. Orduan, gure herriko gazteak kanpoan geratuko dira ze dauden merituekin ba
meritu gabe geratuko dira. Orduan, uste dugu hor aldaketaren bat egin behar zela
gazteak be ela gazteen artean ematen den langabeziarekin zeozer egiteko. Orduan,
proposamen baten moduan, izango litzateke hori, ea posible izan daitekeen sartzea
Klausularen bat gazte direnak kontutan eukilzeko Udaletxean eta Baseetan eta euren
planteamendua izango litzateke posible bada modifikazioren bal sartzea halako
puntuetan.
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~ El Sr. Zamakona manifiesta que respecto al punto segundo -condiciones
de los aspirantes- no estan de acuerdo que se exija en el punto 1 ser ciudadano espanol
porque créen que con el punto 3, estar empadronado en Galdakao, es suficiente,
aunque en el resto de las Bases estan de acuerdo.

El Sr. Dean pregunta, en relacion con el punto 2°.4, cuando dice "hallarse
en posesion del titulo de Graduado Escolar”, si existe equiparacion entre Graduado
Escolar y F.P. 1, si el nivel de Graduado Escolar para este tipo de puestos es suficiente o
quizas la exigencia de F.P. 1 sea un minimo. Como quiera que son puestos de Auxiliar,
Administrativo, el hablar de F.P. 1 -rama administrativa- parece que tiene un cierto
sentido, Graduado Escolar igual es un nivel excesivamente bajo.

El Sr. Fernandez senala, en primer lugar, que las matizaciones que aqui se
han senalado nos hubiera gustado conocerlas previamente en la Comision de
Régimen Interior. Estas Bases de Bolsa de Empleo se entregan el 23-12-91 a los
representantes de los partidos politicos y nos hubiera gustado ver principalmente
todas estas matizaciones que aqui se han concretado con el tiempo suficiente para
haberlas discutido. Ademas, cuando se presentan en la Comision de Régimen Interior
la voluntad era precisamente que tuvieran el maximo respaldo posible, es decir, la
funcién social que se pretende con la Bolsa de Empleo, que no quedara empanada por
pequenas o grandes discusiones en torno a éllo. Dicho esto, contesto a alguno de los
planteamientos que aqui se han hecho. Se habla del punto primero, de la condicion de
ser ciudadano del Estado Espanol. Esta es una condicion que normalmente aparece en
todas las convocatorias que la Administracion Publica realiza, sea de la indole que
sea, y asi estan recogidas. Entiendo lo que ha senalado el Sr. Apellaniz pero creo que
debe recogerse asi, ya que aparece en todas las convocatorias, tanto con caracter fijo
como eventual, que las Administraciones realizan. Entiende que, aun habiendo
escuchado lo que el representante de H.B. senala, debe mantenerse tal cual. Respecto a
hallarse en posesion del titulo de Graduado Escolar, F.P. 1 o equivalente, no he
entendido muy bien si el Sr. Dean senala que el titulo de Graduado Escolar seria
insuficiente. Se exige, cuando menos, una titulacion minima que garantice unos
ciertos conocimientos de indole general, sin tratar se calificar excesivamente por el
nivel de conocimientos a la gente que se apunta a la Bolsa de Empleo precisamente
para que no sea un elemento excesivamente excluyente. Con esto garantizamos unos
minimos de acceso a la Bolsa de Empleo, y es lo que pretendiamos. Entendemos que
F.P.1 y Graduado Escolar perfectamente cubren ese minimo de conocimientos.
Respecto a la entrevista, que es una cuestion que si aparece en estas Bases y que no
aparecia en las anteriores, el motivo ultimo de €lla es simplemente pasar de lo que es
BSEIiClamente pura y fria prueba impersonalizada en el sentido de una prueba de
Maquina o un test cultural (que no te dan una cierta referencia) y tener un contacto
directo con aquellas personas que van a hacer la Bolsa de Empleo o que estan en
situacién de hacerla. No es mas que un conocimiento de indole personal. No tiene un
sentido ultimo y sefialaba el Sr. Apellaniz el tema del Psicologo, no iria tan lejos, no
Se trata de psicoanalizar, en este caso, a quien intente llegar a la Bolsa de Empleo,
Sino de tener un conocimiento directo o mas directo de las personas que tratan de
€ntrar en élla. Ese es el objetivo altimo de esta entrevista. De hecho, lo que realmente
liene peso especifico en todo eslo es la valoracion de las circunstancias personales que
;50“ las que al final determinan, una vez que se han superado esas primeras pruebas
VmCiales el orden en que se conligura esla Bolsa de Empleo. Creo que ese €5 el
Eerdadﬁro peso especifico de todo ello y si es cierto que desaparece en esla Bolsa de
u:}:pleo con respecto a la anterior el hecho de que por ser joven, menor de 26 anos, era
ma puntuacién determinada. Es cierto que en la anterior Bolsa de Empleo apareciay
= esta se obvia. Entiendo que no hubiera sido ningun desproposito el que se hubiera
deagtﬂmdo una edad limite para jovenes para que hubieran promocionado esta Bolsa
e vgpleo. La verdad es que cuando desde los Técnicos de Bienestar Social y Personql
dific) oraron diferentes circunstancias, nos encontrabamos con colectivos que €ra
ot encuadrarlos. Es decir, has sefalado jovenes, jovenes menores de 25 anos, pero
tod Oflamos hablar también de mujeres en busca de primer empleo. Es dificil concretar
traves esos aspectos en puntuaciones y hemos dejado un poco abierto el hecho de que a
5 S Qel tiempo de demanda de situacion de empleo en el INEM se pueda tener opcion

Puntuar, sin tener otro tipo de cargas familiares, que es lo que realmente tiene




mayor peso especifico dentro de la Bolsa. No aparece explicitamente la juventud ni
tampoco algunos otros colectivos que valoramos en su momento (mujeres que acceden
al primer empleo) que era otra de las posibilidades que se planteaban. Era muy dificil
concretar todos esos aspectos de esos colectivos; entonces optamos por una solucion
(no sé si mas salomoénica) que €s que, a través del tiempo en situacion de desempleo y
de solicitud de este desempleo, pueda acumular puntuacion en esta Bolsa de Empleo.

Apellaniz Jaunak adierazten du Javi-gaz hitz egiten egon denean izan dela
galdera bat egiteko ze eurek zalaniza bat zeukaten. Galdakaon Enpadronatuta egonez
gero "Ciudadania” daukazu ja edo ez daukazu. Horregatik planteatu dute "Ciudadanos
residentes" egon daitezkeela Enpadronatuta daudenak. Orduan, eurek ikusten dute
hori, helburua azken finean zein da? Eta gainera zuk esaten duzuna, Base guzlietan
agertzen dela, berak uste du ez dela agerizen, agertzen zela, ze ja marko europeoaren
roilo horregaz planteatzen ari da hori Baseetatik atera behar dela ze orain, adibidez,
irtengo dute gure moduan egoteko hemen Kontzejal izateko edozein herritakoa izan
daitekeela pertsona nahiz eta "Ciudadania” ez euki. Orduan, helburua zein den? Zuk
esan duzuna, helburua da Galdakaon dagoen langabezia gutxilzea. Orduan, euren
ustez. nahiko litzateke Galdakaon Enpadronatuta egonez gero. Entrebistarena, bera
ez da sentitzen kapaz entrebista baten ebaluaketa egiteko. Berak uste du
"Conocimiento personal” baten moduan entrebista ez dela, entrebista egiten denean
da beste gauza batzuk ateratzeko eta entrebista egiten denean perfil bat behar da
ebaluaketa bat egiteko eta ebaluaketa egiteko sikologo bat behar da ze, bestela, bera
benetan, zuek ez dakit, baina bera ez da sentilzen kapaz halako entrebista batean
ebaluaketa egiteko. Eta, gero, gazteena, planteatu dute ze, zuk esan duzunarekin ez
daude ados, "Circunstancias personales a valorar", baremoa ikusten badugu gazte
batek punturen bat eukitzeko, alde batetik, egon behar da "Desempleo registrado en el
INEM sin percibo de prestacion de desempleo” eta dagoen puntuazioarekin hamabi
puntu lortzeko bi urte egon behar du langabezian egoera honetan eta, klaro, hitz
egiten ari gara plaza batzuri buruz direnak bajak eta halako egoerak betetzeko ela,
klaro, bi urtetan posibilitate barik egotea halako plaza bat lortzeko egunen batetik
bestera ez direnak sortzen, ba pentsatzen dute nahiko ezinezkoa dela gazteak halako
postuetan edo lanetan sartzea eta herri honetan gazte daudela, zoritxarrez gainera
langabezian eta neurriren bat planteatu behar zela hor be sartzeko eta hor be
posibilitateak emoteko eta Baseetan ez da agertzen baizik eta alderantziz. Honekin
botatuko dutena da indirektoki gazteak ez direla sartuko baja bat egiteko Udaletxe
honetan behintzat lehenago bi urte langabezian ez badagoz. Horrek esan nahi du isten
ari garela ateak gazteak sartzeko. Eta zuk esaten duzuna, bai onartu behar dugu
Baseak planteatu direla, agobiogaz egon garela...ba bai. Orain planteatzen dutena eta
momentu honetan planteatzen dutena bere Komisioan planteatu behar zulela baina
izan da gauza bat "a bote pronto" ze beste gauzakaz egon direnez, bakarrik planteatzen
dute ikusi dituzten gauzak posible den Baseetan sartzeko.

El Sr. Dean pide disculpas porque, efectivamente, las aportaciones por mi
parte tenia que haberlas hecho en Comisiones anteriores. En todo caso, no sé si me he
explicado bien respecto de lo que habia propuesto en el punto 4 de la clausula segunda.
Me referia a que el nivel minimo que establezcamos sea el de F.P.1 y que eliminemos
de esa clausula lo del Graduado Escolar y la razon es que entiendo que los puestos que
se pretenden cubrir tienen un cierto nivel de cualificacion y quizas en ese sentido
convendria elevar un poco el nivel de formacién requerido. Quizas para otros puestos
no sea necesario pero entiendo que Auxiliar de Administracion General o Auxiliar de
Biblioteca parece que son unos puestos que exigen un cierto nivel de cualificacion.
Respecto del tema de ser ciudadano espafol, ya que se ha planteado, no lo habia
pensado anteriormente pero, en todo caso, salvo que haya una obligacion legal de
establecerlo asi, tal y como estan en estas Bases, creo que no seria malo dejar la puerta
abierta para que personas extranjeras, me estoy refiriendo tanto a habitantes de la
Comunidad Europea como a los colectivos de emigrantes y precisamente quizas me
preocupa un poco mas esos colectivos, en los que puedan acceder a este Lipo de
trabajos. En ese sentido no sé si se podria completar ese primer punto o tratar de
alguna forma de que no estén las puertas cerradas especialmente a esa gente, a
colectivos de emigrantes que puedan entrar en este tipo de puestos, porque quizas no
pueden acceder a otros de mas cualificacion.
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Apellaniz Jaunak zehazten dio esan duenarekin Legislazioak planteatzen
duela "Ciudadania" eskatu behar dela eta eurek ulertzen dute hemen planteatzen den
Poltsa Udaletxeak eramateko funtzionamendu bat eta da Udaletxe barruko gauza bat.
Orduan Udaletxeak barruko gauza baten berak bere kriterioak planteatu ditzake eta
orduan kriterio baten moduan eurek planteatzen dute esan dutena, "Ciudadania” hori
ken daitekeela eta Legislazioaren kontra ez goazela baizik eta barruko gauza bat
denez helburuarekin ados gaude hori kenduta.

El Sr. Zamakona manifiesta respecto al punto 1 que dice el Sr. Fernandez
que en las Comisiones Informativas no se ha tratado el punto de ser ciudadano
espanol, si le diria al P.S.0.E. que dificilmente en la Comisiéon Informativa podiamos
llegar a un consenso con éllos para eliminar este punto, por tanto lo tnico que
hacemos ahora no es mas que estar en desacuerdo con esto.

El Sr. Fernandez expone que, en todo caso, he empezado diciendo que me
hubiera gustado ver las aportaciones en la Comision de Régimen Interior, y lo he
hecho en el mismo tono que lo estoy haciendo ahora. Evidentemente no he hecho
Ninguna critica a quien ha intervenido aqui, simplemente que hubiera sido posible
haber hablado de alguna de estas cosas con mas tiempo y viendo mas opiniones. En lo
que esta senalando el Sr. Zamakona, estamos de acuerdo, en el punto 1°
Probablemente no hubiéramos llegado a ningan acuerdo, l6gicamente. Lo tinico que

€ senalado es que podiamos haberlo hablado previamente y que podiamos haberlo
discutido en Ia Comisién de Régimen Interior pero no lo he hecho en ningun tono
agrio y si no ahi tiene el Sr. Zamakona la prueba de lo que he manifestado. Sigo
Fatificando y manteniendo que las Bases estan en la medida en que hemos sido
Capaces, perfectamente ajustadas a la funcién que quiere cumplir, que es una funcién

g(])Cial ¥ que por lo tanto las defiendo y las mantengo tal cual se han presentado en este
€no

S El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
FI‘ES/:as, Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Legarreta, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi,
€rnandez, Rodriguez, Granado y Domingo y la abstencion de los Sres/as. Apellaniz,

ggb;'m. Ikobalzeta, Arriandiaga, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean, lo
ulente:

PRIMERQO.- Aprobar las Bases de convocatoria que se adjuntan.

SEGUNDO.- Disponer su publicacién en el Tablon de Edictos.-

PR 2. APROBACION DE LAS BASES DE CONVOCATORIA PARA LA
OVISION EN PROPIEDAD DE UNA PLAZA DE CABO DE LA POLICIA MUNICIPAL.-

M Dada cuenta de la situacion de vacantia de la plaza de Cabo de la Policia
Unieipal,

Vista la propuesta de la Comisién 1. de Régimen Interior de 16-3-92.

bat 1] Apellaniz Jaunak adierazten du lehenengo puntu moduan daukatela gauza
bakit, €rizen ez dutena eta da zergatik prozesu guztietan markatzen diren proba
eusk “€an izaqngo diren gaiak edo sortzen dituen elementuak eta planteatzen denean
ararena, hemen jartzen duenez "mediante las pruebas que considere oportunas el

eta :unal » €z dute ulertzen zergatik beste proba guztietan markatzen den egingo dena
den HS kararen kasuan ez daplanteatzen zer azterketa egingo den edo zer planteatuko
ehar ,orFik aparte be, betiko boluntario izatea eurek ez du ikusten baizik eta izan
este “ela beste modu batean, "obligatorio y eliminatorio”, hori alde batetik, eta gero,
Ellrnlnaildetli-k' planteatzen denean test sikologikoa egingo dela "obligatorio y
Sikolg 11?110 ez daukate arazo asko baina ez dute ulertzen helburua zein den, test
Bgitekg 0 horren helburua zein den eta zer kriterio jarraituko diren ebaluaketa
O ¢la zergatik egiten den ez dute ulertzen? Ze suposatzen da plaza honetara

Pre
SeNtatuko direnak, edo momentu honetan dauden Udaltzainak izango direla.

L



Orduan, zalantzan daukagu Udaltzainen egoera zelan den momentu honetan
sikologiko mailan? edo zer neurtu nahi da? eta zer eta zelan neurtuko da Test
sikologiko famatu hori? Orduan euren puntu bakarrak horiek dira, euskararena
lehenengo puntu moduan finkatu behar dena ja hemen, finkatu behar zela zein
izango diren probak eta zer egingo den, boluntario izatea ez dute ikusten, ze
beharrezkoa da euskararen planteamendua bultzatzea eta test sikologikoarena
bakarrik zalantza horrekin.

El Sr. Zamakona indica que su voto si va a ser ahora positivo modificando
el voto de no que dijimos en su dia.

El Sr. Fernandez expone que lo que se viene a decir es que el Tribunal
considerara oportunas las pruebas que estime oportunas para delimitar el
conocimiento de euskera de los aspirantes. Esto, lo que le permite al Tribunal es,
simplemente, que establezca qué tipos de prueba sean bien oral o escrita o las que en
ese momento considere oportunas. No creo que tenga mayor problema el que se
plantee asi, todo lo contrario, lo que da es una opcién a que el Tribunal, por mayoria
de sus miembros, decida qué tipo de pruebas son las que va a exigir a los candidatos
para que demuestren sus conocimientos de euskera. No tiene ningun trasfondo ni
oculta nada, es un tema absolutamente sencillo. Y, en cuanto a las pruebas de orden
psicolégico, creo que es bueno que se introduzca algin tipo de prueba de caracter
psicolégico, logicamente técnica, es decir, la interpretacion de esa prueba de caracter
psicolégica la hara un Técnico, en este caso, que conozca la realizacion de este tipo de
pruebas y, que nos defina las actitudes y, a pesar de que se diga que los aspirantes al
ser por promocion interna son conocidos, no estaria de mas el que una prueba de tipo
técnico nos avale las caracteristicas de las personas que concursan a la plaza. Creo
que no hay nada mas que explicar, esta claro el aspecto.

Apellaniz Jaunak adierazten du euskararekin Fernandez Jaunak
planteatzen duena betiko moduan inoiz ez direna ados egongo, zoritxarrez, egia da.
Ados ez dira inoiz egongo euskararen balorazioarekin baina ez da bakarrik
balorazioa izatea edo ez izatea baizik eta eurek esaten dutena da azterketa guztia ondo
markatuta dagoela eta ariketa bakoitzean planteatzen da zer egin behar den eta
neurria zein izango den, baina euskararena planteatzen dena eta ez gero,
balorazioarekin sartzen, euskararena planteatzen denean dago hor hutsune bat eta
ez da finkatzen zelan izango den azterketa edo zer probak egingo diren. Orduan, zuk
esaten duzuna, bere momentuan Tribunalak planteatuko ditu zelan izango diren
probak baina Baseak onartzen dituena ez da Tribunala Plenoa da eta Pleno honetan
planteatzen da eta Baseak onartzen dituena Plenoa da. Orduan, hemen egon behar zen
ja finkatuta zein izango diren frogak. Alde batetik hori, eta gero, beste aldetik, berak
ezagutzen duena behintzat, pertsona bat presentatzen denean Oposizio batetan
ezagutu behar ditu derrigorrez frogak zeintzuk izango diren eta zelako frogak izango
diren. Normala ez dena da Oposizio batetan edo Konkurtso batetan sartzea jakin
barik zelako frogak egingo diren eta kasu honetan euskararen azterketan ez dira
agertzen frogak zeintzuk izango diren eta hori ez da normala. Konkurtso-Oposizio
guztietan aurrez aurre zuk badakizu sartzen zarenean zer frogak eukiko dituzun eta,
beste aldetik, baremoa zein izango den eta kasu honetan ez da agertzen frogak
zeintzuk izango diren. Hori da bakarrik euren zalantza eta ados jarriko garela...
berak esaten du, zoritxarrez, egunen batean zuek aldatuko duzue postura euskararen
prozesuarekin euskararen egoerarekin eta euskararen balorazioarekin. Behintzat
eurek hori espero dute.

El Sr. Fernandez dice que en el tema de la valoracion y de como se recoge el
euskera en las Bases, manifiesta el Sr. Apellaniz que es dificil, que estemos nunca de
acuerdo. Es légico, nosotros ajustamos las Bases a lo que en cada momento la
legalidad nos permite, es decir, hasta el 20 % de la puntuacién, y es lo que hacemos.
Las Bases las aprueba el Pleno y lo que hace es dejar al Tribunal la opciéon de que
plantee en la prueba de euskera aquellas que considere necesarias para acreditar el
conocimiento de euskera. Logicamente, no es el mismo tratamiento de otro tipo de
pruebas en las que se fija temario. En euskera lo que hay que hacer es acreditar el

conocimiento real que se tiene a nivel hablado, escrito, el Tribunal determinara si a.

el



dos niveles 0 a uno. Lo que se da es un margen a ese Tribunal para que sitie qué tipo de
pruebas se van a realizar para que se acredite el nivel de conocimiento de euskera que
es algo que ya se le supone al aspirante que se presenta, es decir, no tiene que preparar
ese tipo de pruebas. Ese tipo de pruebas lo que hacen es acreditar el conocimiento de
euskera de esa persona mientras que otro tipo de pruebas lo que hace es acreditar
también el conocimiento sobre determinados temas que se pueden ir preparando, es
decir, hay un temario que se prepara y se estudia. En el euskera, l6gicamente, lo que se
acredita es el conocimiento de euskera que se tiene. Entiende que el Tribunal, por el
hecho de que pueda fijar si la prueba va a ser escrita, oral o va a ser de las dos, dentro
del mismo proceso selectivo, no incurre en ninguan tipo de ocultamiento. Quien se
presenta a estas Bases sabe que va a haber una prueba de euskera, (no se especifica si
escrita o ambas) pero en la que va a tener que demostrar su conocimiento de euskera,
un conocimiento que ya atesora, un conocimiento que no adquiere para esto en un
plazo de tres meses.

Apellaniz Jaunak erantzuten du argumentuaren arazoa ez dela, Fernandez
Jaunari diotso berak ez dituela planteaizen argumentuak holan izateko eta azken
finean dagoena da boondatearen arazoa, ze argi dago, laugarren ariketa planteatzen
denean "obligatorio y eliminatorio" denez, hor be ez dago temarioaren arazo bat eta
agertzen da "redaccién de uno o varios atestados o informes sobre supuestos practicos”
eta hori berez suposatzen da Udaltzain guztiek dakitela egiten eta hori ez da gauza bat
ikasten dena egun batetik bestera. Orduan, baten planteatzen da eta finkatzen da zein
den froga eta beste baten ez da planteatzen ez da finkatzen zein den froga eta azken
finean hori ez da "conocimiento" dela eta ez dela baizik eta borondatearen arazoa eta
azken finean hor argumentu horrekin edo argumentu barik planteatzen da hutsune
haundia uzten dela edozein gauzatarako, akomodazioa egiteko azken finean
euskararen balorazioarekin, ez balorazioarekin baizik eta frogekin, beste
balorazioekin eta hori ez dute ikusten, zergatik diskriminatzen da euskara eta ez da
finkatzen euskararen frogak zeintzuk diren beste gauza guztietan moduan. Hori da
ulertzen ez dutena. Hori bakarrik.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

Sres/as. Sierra-Sestimaga, Azkargorta, Legarreta, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi,

Fernandez, Granado, Rodriguez, Domingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y

g:gvoto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta y Arriandiaga, lo
guiente:

PRIMERO.- Convocar la plaza de Cabo de la Policia Municipal vacante en
la plantilla de funcionarios.

SEGUNDO.- Aprobar las Bases de convocatoria que se adjuntan.

TERCERQ.- Disponer su publicacion en los Boletines Oliciales.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL:

1. DESESTIMACION DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL COLEGIO DE
ABOGADOS DEL SENORIO DE BIZKAIA CONTRA LA APROBACION DEL "PLIEGO DE
CONDICIONES PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE ASESORIA JURIDICA
DE LA MUJER".-

q Visto que el Ayuntamiento de Galdakao en Sesién Plenaria celebrada el 26
€ Noviembre de 1.991, aprobé la contratacién por el procedimiento de concurso, de

gjl Servicio de Asesoria Juridica para el “Programa de la Mujer”, asi como el Pliego de
dausulas Econémicas Administrativas que habian de regirla.

Of Visto que el citado acuerdo, junto con el Pliego, fue publicado en el Boletin
icial de Bizkaia n® 22 de 28 de Enero de 1.992, en cumplimiento de lo dispuesto en el
- 24 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales.

Resultando que con fecha 28 de Febrero de 1.982 se ha interpuesto Recurso

wsi‘lién por D. Pedro Olabarri Lasuen, en representacion del Colegio de




Abogados del Senorio de Vizcaya, contra el acuerdo arriba citado, alegando su nulidad
de pleno derecho por darse la incompetencia manifiesta a que se refiere el Art. 47.1.a)
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Visto el informe del Técnico de los Servicios Socio-Culturales.

Considerando que en el Derecho Administrativo la nulidad constituye una
excepcién que sélo tiene lugar en los supuestos taxativamente enumerados en el Art.
47 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Considerando que para que se produzca el vicio de incompelencia
manifiesta es necesario que exista, o bien falta de potestad, por razon de la maleria o
por razon del érgano para adoptar el acuerdo, o bien un falseamiento o inexistencia de
los presupuestos facticos en atencion a los cuales la competencia esta otorgada y que
la incompetencia sea evidente, es decir, no exigiendo esfuerzo alguno su
comprobacién, por saltar a primera vista.

Considerando que en el supuesto que nos ocupa la competencia por razon
de la materia le viene dada al Ayuntamiento de forma general por el Art. 25 de la Ley
7/85 de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local que establece:

“El Municipio, para la gestion de sus intereses y en el ambilo de sus
competencias, puede promover toda clase de actividades y prestar cuantos servicios
ptiblicos, contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad
vecinal”

Siendo contemplada ademas de forma especifica en el Art. 28 de la misma
Ley que dice:

“Los Municipios pueden realizar actividades complementarias de las
propias de otras Administraciones publicas y, en particular, las relativas a la
educacion, la cultura, “la promocién de la mujer”, la vivienda, la sanidad y la
proteccién del medio ambiente”.

Considerando que la competencia en razon del 6rgano le viene conferida
al Pleno por el Art. 22.1) de la citada Ley de Bases de Régimen Local que atribuye al
Pleno la aprobacion de las formas de gestion de los servicios.

Considerando que existen unas necesidades de la comunidad vecinal,
concretadas en las demandas de informacién de las usuarias del “Programa de la
Mujer”, que trata de satisfacer el Servicio Publico objeto de la contratacion, no
produciéndose por tanto inexistencia o falseamiento esencial de los presupuestlos
facticos en atencion a las cuales la competencia es otorgada por la Ley.

Considerando que, si bien el Art. 52.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece como plazo general para la interposicion del
Recurso de Reposiciéon el de 1 mes, el Art. 24 del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales, que constituye en este caso la norma especial aplicable, fija
como plazo para presentar reclamaciones 8 dias a partir del anuncio en el “Boletin
Oficial” de la provincia y afiade que no seran admisibles las reclamaciones fundadas
en infracciéon determinante de anulabilidad de los pliegos o de algunas de sus

clausulas transcurrido dicho término quedando tan sélo a salve las impugnaciones
basadas en vicios de nulidad.

Considerando por todo lo expuesto que es clara la improcedencia de la
pretension del recurrente de anulacion del acuerdo, por no constituir ninguna de las
alegaciones presentadas supuesto de nulidad, encontrandose por ello el recurso fuera
del plazo de 8 dias fijado por el Art. 24 del Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales.




Considerando que resulta mas conveniente para la satisfaccion de las
necesidades vecinales q,ue fundamentan el Servicio, la prestacion de éste mediante
otra’ férmula distinta, debido a la distribucion de materias dentro de la
Administracién Municipal.

Considerando que, segin reiterada jurisprudencia, es facultad de la
Administracién en un concurso, el determinar en ultimo término si es 0 no
conveniente para el ente publico la celebracion del contrato y que la presentacion de
ofertas por los licitadores no origina en ningin caso derechos subjetivos hasta la
adjudicacién del contrato.

a5 Vista la propuesta de la Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social de 26-3-

Apellaniz Jaunak adierazten du ados daudela planteatzen den puntuagaz.
Ados daude Errekurtsoaren kontra agertzeko baina ez dute ulertzen zergatik, puntua
da argi eta garbi, behintzat eurek ikusi dutena, "Propuesta de la Comision de Sanidad
y Bienestar Social al Pleno de acuerdo resolutorio del recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo de contrataciéon del servicio de asesoria juridica para el
programa de la mujer". Orduan, eurak hor ados daude, "desestimar el recurso”, uste
dute holan egin behar dela baina ez dute ulertzen da zergatik planteatzen den azken
orrian, parrafo batean "considerando que segun reilerada jurisprudencia.... eta
akordioaren bigarren puntuan " declarar desierto el Concurso convocado. Ez dakitena
da, gauza bat da bata eta beste bat bestea. Orduan, errekurtsoarena ez onartzea ondo
ikusten dute eta ados daude baina ez duten ulertzen zergatik uzten den desierto ze
Pleno honetan planteatzen ziren proposamen batzuk, hor merituak eta euskararena
argi zegoen, eta baten batek bazekien euskara eta puntuazioa zeukan eta presentatu
zen kasu honetan kontratazio horretan. Orduan ez dute ulertzen zergatik nahasten
den bata besteagaz.

El Sr. Dean manifiesta que no comparte la denegacion del Recurso. Parec?.
que esta suficientemente fundamentado juridicamente y lo que no entiende es por que
se declara desierto un Concurso cuando, una vez tenido en cuenta el tema del euskera
segun se acordé en Pleno, habia otras opciones, otras personas que podian haber
accedido a ese contrato. Por otro lado, estas son unas necesidades que han surgido
desde la Comisién de Bienestar Social y entiendo que de las Asistentes Sociales. El
Programa de la Mujer es una necesidad que éllas conocen en detalle y que desde éllas
s de donde se va a gestionar mejor y lo que no entiendo bien es por qué se traslada al
Aula de la Mujer, que parece que es una funcion mas de tipo cultural o mas amplia,
mas que de necesidad social o urgente. Comparto la idea de desestimar el Recurso, pero
lo que propondria es que se adjudicase el servicio a la siguiente persona, a la persona
Que esté capacitada en el tema del euskera y en todos los demas aspeclos.

El Sr. Zamakona dice que este punto viene ya de otro pleno en que se dejo
Sobre la Mesa, con el inico problema que surgio que €ra que en otro pleno anterior se
habia hablado unas condiciones sobre el euskera. Entonces, la contratacion siguio
adelante y, para nosotros, es una contradiccion el punto 1%y el punto 2°: se desestima
Por un lado el recurso y por otro lado se declara desierto. No creemos que debe ser la
Via a seguir. Si desestimamos dejamos abierta esta plaza. También creemos que todo
este tema lo elabord el equipo de Bienestar Social, éllos han trabajado y Creemos que
?Sta plaza se debe llevar desde Bienestar Social porque esta en relacion muy directa
lLon los Técnicos de este Ayuntamiento, Asistentes Sociales, pueden ayudar mas a esta
abor, Creo que desde Cultura no se puede dar este servicio y es mas interesante que se
dé desde Bienestar Social.

C El Sr. Rodriguez expone que estos temas ya se han discutido en las
Omisiones. Voy a a contestar el por qué se desestima el recurso y por que s¢ declara
cgiierpo. En primer lugar, se desestima el recurso porque creemos que cliw es
eont?etencia del Colegio de Abogados este tema y el Ayuntamiento tiene p?tc?ta para
se d atar y designar y senala por qué via se puede contratar a las personas. El por que

eclara desierto, viendo el recurso presentado por el Colegio de Abogados,
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entendemos, en principio, que una de las vias de salida que podemos con mas rapidez
es trasladarlo al Pliego de Condiciones que se haga desde el Aula de la Mujer, porque
ahi si que nos lo permite la Ley, es decir, intentar dentro de ese Pliego poner la
clausula de Asesoria, (no Asesoria J uridica), o a la mujer. Por eso se declara desierto,
porque si no, no podemos darle la via del Aula de la Mujer. Otro de los temas que
estaba diciendo el Sr. Dean es que es un tema que se ha tratado en Bienestar Social.
Por supuesto que se ha planteado desde Bienestar Social, y por supuesto que se sabe
donde esta la problematica, pero hay, o debe haber, una compenetracion total entre el
Aula de la Mujer, que se dedica a dar los cursos y cursillos, con programas de la mujer
que estan en Bienestar Soclal de las necesidades que es de donde van a salir esos
programas y cursillos, que se tienen que dar por las necesidades. Ahi estan los dos
puntos reflejados, el por qué se desestima, porque creemos que la competencia del
Ayuntamiento no puede decirnos el Colegio de Abogados cudl es y por qué se declara
desierto y es para ir a través del Aula de la Mujer y poder dar informacion juridica a la
mujer a través del Aula de la Mujer.

El Sr. Fernandez entiene que los temas de las areas sociales vengan de
Bienestar Social, el Departamento de Cultura no son cuestiones estanco. Entiendo que
el hecho de que se adscriba a una entidad como la que teniamos, que se llamaba Aula
de la Mujer, no quita para nada que esto funcione de la manera que se pretende.
Entiendo que lo que tratan los Presidentes de las dos Comisiones es de que en la
medida de lo posible todos aquellos aspectos que afecten al tema de mujer, bien sea de
indole juridica, ladica o formativa, (conviene recordar que el Aula de la Mujer ha
puesto en marcha determinados aspectos de indole formativo), se agrupen emn torno a
un mismo 6rgano y a un mismo proyecto y creo que no €s malo que eso sea asi. Otra
cosa es que tenga que haber una mayor relacion de los Técnicos de este Ayuntamiento
con ese servicio de gestion directa que se llama Aula de la Mujer, correcto, pero cuanto
mas consigamos que se agrupen las fuerzas que se destinan a determinados colectivos
dentro de un tunico marco, muchisimo mas clara es esa oferta, muchisimo menos
dispersa esta. Creo que es bueno que asi sea y hay que hacer esa puntualizacion.

Apellaniz Jaunak zehaztu gura du gauza bat. Zuek, Ernesto, esaten
duzunean hemen Plenoan planteatzen direla gauza batzuk Komisioetan planteatu ez
direnak, berak esango lioke beste gauza bat, zergatik ekarri da puntu hau bi Plenotara
Bienestar Social-ean mantentzeko lehenengo Baseak, bigarreanean planteatzen
zenean nori emotea eta bi Plenotan egonez gero orain planteatzen duzu Bienestar
Social-etik irteten dela eta Kulturan sartzen dela, hori zer da, egun batetik bestera
egindako planteamendu bat edo zer da? Planifikazio prebio bat egin duzuela eta orain
pentsatzen duzue Kulturan Bienestar Social-ean baino hobe egongo dela? Bere ustez
kuentoa denok planteatu behar dugula. Beste aldetik, dago gauza bat ulertzen ez
duena, errekurtsoa estimatzen ez bada, hemen agertzen denez, eta momentu honetan
ikusi duena berak alde guztiak horren alde agerizen garela, errekurtsoa
desestimatzen bada sortzen den prozesu administratiboa zein den, alde batetik egin
zen konbokatoriaren izena aldatu behar dela, hau da, ez da "Servicio de Asesoria
Juridica", "Servicio de Informaciéon” izan daiteke eta izena aldatuz gero dauden
espedienteekin, dagoen jendearekin presentatuta plaza horretara zerbitzu horl
betetzeko aurrera egin daiteke eta Pleno honetan onartu ahal zen ze bakarrik zen
aldatzea egin den konbokatoriaren izena eta aldaketa. Presentatu den bakoitzari
pasatzen bazaio esanez lehen zena "Servicio de Asesoria Juridica" orain izango da
"Servicio de Informacion Juridica", nahiko izango litzateke Pleno honetan agertzeko
eta Pleno honetan onartzeko dauden Baseekin eta dauden presentazioekin. Zer
lortuko genuke horrekin? Argi dago, denek, behintzat eurek ikusten dute zerbitzu oso
garrantzitsua dela eta momentu honetan geldituta dago prozesu administratibo baten
arazoa dagoelako. Zuk planteatzen duzunagaz egiten dena da atzeratzea ondino
gehiago eta aldaketa horrekin mantentzen dagoen jendea presentatuta lortzen dugu
aurreratzea eta Pleno honetan onartu ahal zen ja. Gero, beste aldetik esaten duzuena,
Kulturan edo Bienestar Social, jakina dena da Bienestar Social, Udaletxe batek egiten
duena da polika soziala eta Bienestar Social, baina dena da, Urbanismoa Bienestar
batetan sartzen da, Kulturarena be bai, Pertsonalarena be bai, Medio Ambiente-arena
be bai, azken finean dena da Bienestar Social. Baina horrek ez du esan nahi dena
Bienestar Social-ean sartu behar denik eta, klaro, Bienestar Social-ean dauden gauza




guztiak beste Komisioetan sar daitezke, Kulturan, Irakaskuntzan, Osasungintzan,
Urbanismoan, baina zer pasatzen da, horrek be ez du esan nahi gauza guztiak
Binestar' Social-etik atera behar direnik beste Arlotan sartzeko. Jakina, argi dago
koordinazioa egon behar dela Area guztien artean, Kultura erlazionatuta egon behar
du Bienestar Social-egaz, Kultura be bai Irakaskuntzagaz, Gazteekaz,
Urbanismoarekin... Horl normala da. Baina hori ez da argumentua Bienestar Social-
etik ateratzeko eta, zoritxarrez, momentu honetan emoten den egoerarekin. Orduan,
amaitzeko, ez dute ulertzen eta ez daude ados gainera egin denarekin eta pentsatzen
dute Konkurtsoaren izenaren aldaketa bat bakarrik dela eta hori eginez gero Pleno
honetan onartu ahal zen ja nori emon zerbitzua. Hori alde batetik, eta bestaldetik,
Bienestar Social-etik ateratzea Kulturan sartzeko ez dute ikusten, ze hori manten
daiteke Bienestar Social-ean eta Area guztien artean derrigorrez egon behar du
koordinazio bat, gai guztiak eramateko, mentsaje guztiak lantzeko, baina horrek ez
du esan nahi Kulturan sartu behar denik edo hemendik hara pasatu behar denik.
Orduan, eurek nahi eta ados egon errekurtsoaren desestimazioarekin puntu honegaz
ez daude ados ikusten zerbitzu garrantzitsua dela, hirugarren aldiz Plenora datorrela
eta orain planteatzen dela lehenengoa Baseak onartuz gero, bigarrenean atzerantza
botaz gero planteatzen zenean nori emon orain bapatean desierto uztea.
Ebidentemente, argi dago be bai Administrazioa botere bat dela baina ez dute ikusten
beharra hori egiteko ze atzeratzen ari gara zerbitzu hori martxan jartzeko. Hori da
euren argumentua azken finean ezetz esateko puntu guztiari, nahiz eta eurei
gustatuko litzaiekeen baietz emotea, baina bigarren puntua sartu denez euren botoa
lzango da ezetz ze ez daude ados horrekin.

El Sr. Dean indica que quiere comentar dos cosas, la primera, que no cree
que se evite el recurso del Colegio de Abogados para esa segunda forma de contratacion
que tenemos. Creo que esta claro que la necesidad que se plantea ha surgido de
Bienestar Social, porque es una necesidad propia de Bienestar Social, ya que estamos
hablando de un tipo de mujeres que tiene que ser atendida de alguna forma urgente o
especial dentro del Area de Bienestar Social. Evidentemente la promocion de la mujer
entendida en términos amplios contempla otro tipo de actividades, pero esta inicial y
basica parece que donde debe de estar es ahi donde se produce la necesidad urgente que
es en el Area de Bienestar Social, donde estan las personas técnicas, técnicos
adecuados para resolverlo y quienes tienen que gestionar ese servicio, quienes tienen
€N sus manos ese servicio para gestionarlo adecuadamente. Me parece lo logico y lo
que no acabo de entender de todas formas es la contradiccion entre los dos puntos, si
desestimamos y tenemos suficientes argumentos para desestimar el recurso, hagamos
que corra el procedimiento normal y adjudiquemos el contrato a otra persona, a la
Persona del puesto siguiente a la que habiamos pensado inicialmente adjudicarlo.

El Sr. Rodriguez dice que estamos siempre igual. Se desestima el recurso y
dt::eimos que se puede contratar, el recurso te puede salir en un ano, seis meses o tres
anos. Sale el recurso en contra del Ayuntamiento, puede ser o no, pero nosotros
Podemos contratarlo por seis meses. El Colegio de Abogados podria recusar a ese
Abogado adjudicatario del contrato, puesto que ha presentado un recurso contra esas

ases por una serie de circunstancias, y le declara que no puede ejercer ese Abogado
durante un tiempo. Personalmente no me considero responsable de que se le recuse a
€se Abogado. Una de las cosas que alegan para recurrir es que el Ayuntamiento no
Puede contratar a un Abogado para dar un servicio a un tercero, es uno de los temas de

;:Cllrso. Desestimamos porque no estamos de acuerdo con las razones alegadas en el
curso.

d _ Apellaniz Jaunak adierazten du errazagoa izango litzateke, errekurts?a
tl’:seslimatzen bada ezin da zerbitzua aurrera eraman. Hori ez da logikoa. Beste
;deﬂk. kontrakoa errazagoa izango litzateke errekurtsoa estimatzea
onbokatoriaren izena aldatzea eta aurrerantza jarraitzea prozesu guztiarekin.
Koz ere errazagoa litzateke, ez da "Servicio de Asesoria al la Mujer", "Servicio de
Ormacién a la Mujer", azken finean egingo duena hor dago markatuta, izena

fﬂdatzg-n dugu, estimatzen dugu errekurtsoa eta jarraitzen dugu pr ozesuagaz, bestela
logikoa da.

\
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El Sr. Fernandez quiere aclarar un poco mas lo que ha dicho el Sr.
Rodriguez. Ha dejado muy claro que lo que puede suceder es que, aunque sea
desestimado el recurso, el propio Colegio de Abogados actie directamente sobre los
concursantes y les impida ejercer su actividad. Lo que entiende es que lo que se ha
tratado de hacer es, modificar, en torno a una tnica forma, diferentes actuaciones
dentro de lo que es el entorno de la mujer y dentro de las diferentes posibilidades que
en una misma unidad, y creo que lo que se ha tratado ademas, es el encontrar una
formula (y creo que esta es una buena férmula) para evitar que ese recurso se vuelva a
producir, porque lo que se hace es englobar esta asesoria juridica a la mujer -0 como
queramos denominarla- dentro de un proyecto mas global. Creo que queda incluida y
evita en esa manera un segundo recurso del Colegio de Abogados. Creo que esa €s la
intencion nltima de todo este procedimiento y creo que asi se debe de entender. Si lo
que aqui se dijera es que desestimamos el recurso y ademas declaramos desierto y
ademas no hacemos nada a continuacién para sustituir esa asesoria, esa informacion
a la mujer, que pretendiamos dar, creo que si se podria achacar algo, pero no estamos
diciendo que se desestima el recurso y lo declaramos desierto. Hay un paso siguiente
que es englobarlo dentro de un proyecto mas amplio y creo que €s bueno que sea asiya
que nos evila posteriores actuaciones.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sestimaga, Azkargorta, Legarreta, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi,
Fernandez, Rodriguez, Granado y Domingo, el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Tkobalzeta, Arriandiaga, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga y la
abstencion del Sr. Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el recurso de reposicion presentado por D. Pedro
Olabarri Lasuen, en representacion del Colegio de Abogados del Senorio de Vizcaya,
contra el acuerdo del Ayuntamiento pleno del 26 de Noviembre de 1.991, que aprobo la
contrataciéon por el procedimiento de concurso, de un Servicio de Asesoria Juridica
para el “Programa de la Mujer”, asi como el Pliego de Clausulas Econodmicas
Administrativas que habian de regirla, confirmando éste en todos sus puntos.

SEGUNDO.- Declarar desierto el concurso convocado para la contratacion
de un Servicio de Asesoria Juridica para el “Programa de la Mujer” mediante acuerdo
de 26 de Noviembre de 1.991.

TERCERO.- Notificar el presente Acuerdo al recurrente y a los demas
interesados en la forma establecida por la Ley de Procedimiento Administrativo, y
devolviendo a los licitadores la documentacion presentada.

2. CONTRATACION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE AYUDA A
DOMICILIO Y APROBACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES QUE LO REGULA.-
Visto el Concierto suscrito para la Prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio
cuyo plazo de vigencia finaliza el 19 de abril del presente ano.

Vista la necesidad de continuar con la Prestacién del Servicio de Ayuda a
Domicilio en base a las razones expuestas en el Informe de la Trabajadora Social.

Visto el informe del Interventor, respecto a la existencia de consignacion
presupuestaria.

Considerando las determinaciones que la Legislacion vigente establece en
cuanto a la contrataciéon de la Prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio recogidas
en el Informe del Técnico de los Servicios Socio-Culturales.

Interviene el Sr_. Rodriguez, proponiendo que la revision automatica de precios a
la que se refiere la clausula cuarta en su punto 3 se limite al porcentaje que se senala
por el INE para el IPC del ano anterior. Propuesta que se acepta por unanimidad.

__—-/
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Apellaniz Jaunak adierazten du komentatu gura dituztela gauza batzuk. Alde
batetik, bigarren puntuagaz planteatzen denean "importe maximo de 25 millones”,
eurek ikusten dute presupostu horrekin herri honetan dauden beharrak ez direla
betetzen. Orain arte dagoen zerbitzuagaz nahiko arazo egon dira, nahiko jende kanpo
geratu da zerbitzu barik. Argi dagoena da zerrenda itzela dagoela itxaroteko halako
zerbitzu batetan sartzeko eta ikusten dute Presupostu horrekin herri honetan dauden
benetazko beharrak ez direla betetzen. Beste aldetik, laugarren puntuan ulertzen ez
dutena edo alde batetik ez dutena onartzen, ze ulertzen dutena nahiago dule ez
ulertzea. Baina ez dutena ulertzen da zergatik egiten den "Concierto Directo” bidez eta
€z da egiten Konkurtso bat eta "Concierto Directo” egiten bada egin behar dira hiru
Enpresagaz eta hemen bakarrik planteatzen dira bi Enpresagaz. Orduan, ikusten
dutena da prozedimendu aldetik hutsune itzela dagoela eta berak Sekretarioari
galdetuko lioke legala den planteatzea halako kriterioa "Concurso Directo" egiteko.
Hori da ez dutena ulertzen zergatik ez den posible Enpresa gehiagogaz egitea
Kontzertua edo egitea planteamendua. Azken finean, zer da? Emesto Jaunak esaten
zuena, planifikazio bat ez dela egon, eta orain derrigorrez onartu behar da hau egun
batetik bestera? Ez dute ulertzen eta hemen Informean agertzen dena da zelako
egoeran emon daitekeen "Concierto Directo”, "Contratacion Directa", eta da "la
gestion de servicios cuyo presupuesto de gastos de primer establecimienio no se prevea
superior a 5 millones de pesetas" eta hemen hogeitabost miloiri buruz hitz egiten ari
gara, "ni su plaza de duracion sea superior a 2 anos" eta hemen planteatzen ari da epea
bi urtetakoa izango dela. Orduan, ez dute ulertzen zergatik planteatzen den hain
urgentea ezin dela beste Enpresagaz planteatzea eta zergatik egiten da "Concierto
Directo" eta ez "Concurso" baten moduan. Azken finean, zer dago atzean?
Planifikazioaren arazo bat egon dela eta azken momentu arte itxaroten egon garela
hau onartzeko? Hori alde batetik, gero, beste aldetik, zergatik? Argi dagoena da
Enpresa gehiago dagoela eta dago Maiteder eta Arabako Laguntza, eta dira Arabako
Enpresak baina Bizkaianlan egiten ari direnak. Adibidez, Arratiako
Amankomunitatea,ondoan dauzkagun auzokideak hartu dute Maiteder-en zerbitzua.
Orduan, argi dagoena da Enpresa gehiago dagoela, Maiteder eta Arabako Laguntza,
eurek ikusi dituztenak, eta Arratiako Amankomunitateak halako Enpresa bategaz
egin du kontratua. Gero, beste aldetik, Presupostua uste dute gutxi dela dauden
beharrak betetzeko baina, beste aldetik, ez dutena ulertzen da momentu honetan
Palnbestc arazo egonez gero zelan ondino mantentzen den Enpresa horrekin
Concurso Directo” egitea eta ez beste Enpresa batzurekin, zabaltzea abanikoa gehiago
€dozein Enpresa sartzeko koniratazio honetan, denboragaz egin daitekeela
konkurtso baten moduan, hori da egin behar dena, eta momentu honetan arazoa,
(}ll‘udienez. denbora denez, "Concierto Directo" baten bidez. Baina, hala eta guztiz,
Enpresa gehiago egonez gero zergatik ez da planteatzen? Hori da ez dutena onartzen
€la eurek uste dute, eta horregatik planteatzen dugu Presupostua gutxi dela, eurek uste
dute zerbitzua behar-beharrezkoa dela eta prozedimenduaren arazoagaz eurek baietz
e;?m diote emon, baina balezkoa ez diotenean emoten ez da zerbitzuaren kontra
fldudela, ez. ez. Alderantziz, zerbitzuaren alde daude, uste dute gehiago egon behar
zela, kalitate gehiagokoa izan behar zela, baina prozedimendua ez dela erregularra.

ori da, azken finean, eurei baiezkoa ez diena uzten emotea.

co El Secretario informa que, aunque la forma ordinaria de adjudicacion de

g Otratos de gestion de servicios publicos, €s el concurso, existen una serie de

[';‘fpuﬁstos en que se pueden adjudicar por contratacion directa, argumentandose en el

es;’?m que ob{a en el expediente la posibilidad de que esle contrato se adjudique de

e orma. Asimismo, en la contratacion directa, siempre que S€a posible, es

e a'gsarlo invitar a tomar parte en la contratacion, a tres empresas especializadas en
unto de que se trata.

Areg El Sr. Rodriguez contesta al Sr. Apellaniz que el conocimiento que tenemos en el
. de Bienestar Social es de las dos empresas a las que se invita porque SOn las que
Nos 5(11111 presentado. No sé si se habran hecho mas consultas o si se sabe si existen mas.

ces que hay dos mas y. en principio, no tenemos problema en que se les invite a

;;{Slsotgas dos. Otra cosa es que a nosotros no nos haya llegado la informacion de que
n.
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Arriandiaga Andereak adierazten du asuntoa dela, bere ustez, bi bakarrik
aipatu dituztela baina askoz gehiago daudela. Hauek dira Arabakoak, Gipuzkoan
beste batzuk daude. Hau da, bera atzo gauez hitz egiten egon zen pertsona batekin,
momentu honetan lan egiten ari dena hemen ASAD-en eta berak esan zion askoz be
gehiago dagoela. Hori kontutan hartu behar dugu. Gehiago badago hiru jarri behar
ditugu behintzat.

Por parte del Sr. Apellaniz se propone gque la invitaciéon a tomar parte en la
contrataciéon se extienda a otras empresas de las que se tiene constancia de su
existencia, tales como la Empresa de Servicios Sociales MATEDER, S.A. y ARABA
LAGUNTZA, Sociedad Cooperativa. Propuesta que se acepta por unanimidad.

El Sr. Rodriguez recuerda el escaso tiempo de que se dispone, por la finalizacion
del Convenio que tenemos ahora, el dia 19 de Abril, por lo que no nos da margen para
sacarlo a Concurso ya que eso implicaria 15 dias en el Boletin, 15 dias de
reclamaciones...... . es decir, nos iriamos a dos meses. Por €so debido a que el dia 19 de
Abril finaliza y una de las modalidades que existen es el concierto directo, se elige esta
forma de contratacion.

Vista la propuesta de la Comision I. de Sanidad y Bienestar Social.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Slerra-Sesumaga, Legarreta, Azkargorta, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Escribano,
Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Dean, Zamakona, Gerediaga y Apesteguiay
la abstencién de los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Bilbao e Ikobalzeta:

PRIMERQO. - Autorizar la contratacion de la Prestacion Municipal del Servicio
de Ayuda a Domicilio.

SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 25.000.000,--ptas.
con cargo al Presupuesto correspondiente al ejercicio economico de 1.992.

TERCERO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Juridico y Econémico-
Administrativas, que han de servir de base a la contratacién, con la redaccion del
punto 3 de la clausula cuarta en los términos descritos en la parte expositiva.

CUARTO .- Convocar Concierto directo y en consecuencia invitar a las empresas
A.S.A.D., NORTHEN S.A., "Empresa de Servicios Sociales MAITEDER, S.A" ¥y
"ARABA LAGUNTZA, Sociedad Cooperativa" a que formulen sus ofertas en orden a la
seleccion y posterior adjudicacion del Contrato de referencia.

RENUNCIA A SU CARGO DE CONCEJAL DE D. ERNESTO RODRIGUEZ SALGUERO.-
Vista la renuncia a su cargo de Concejal presentada por D. Ernesto
Rodriguez Salguero por el P.S.E. P.S.0.E.

Vista la renuncia de D. Félix Gallego Lopez, candidato n® 5 en las listas del
P.S.E. P.S.0.E., para sustituir al Concejal anterior.

Vista la renuncia de D. José Angel Martin Martin, candidato n® 6 en las
listas del P.S.E. P.S.0.E., para sustituir al mencionado Concejal.

Vista la renuncia de Diia. Maria Dolores del Hoyo, candidata n® 7 en las
listas del P.S.E. P.S.0.E., para sustituir al al anterior Concejal.

El Sr. Dean interviene para expresar que siente que el Sr. Rodriguez nos
deje y pregunta quién va a ser la persona que ocupe la presidencia de la Comision 1. de
Bienestar Social o, al menos, transitoriamente, porque me imagino que hasta gue s€
incorpore el nuevo Concejal habra un cierto plazo.

_/
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El Sr. Rodriguez dice que en un plazo breve los companeros que quedan en
el Ayuntamiento designaran a los que van a estar o le van a sustituir en las distintas
Comisiones.

En consecuencia, visto lo que antecede, la Corporacion Municipal
Plenaria acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Quedar enterada de las renuncias de D. Emesto Rodriguez
ﬁallg,}'cm‘ D. Félix Gallego Lopez, D. José Angel Martin Martin y Dna. Maria Dolores
el Hoyo.

SEGUNDO.- Solicitar a la Junta Electoral de Zona de Bilbao la expedicion
de la correspondiente Credencial de Concejal de este Ayuntamiento a favor de D.
Angel Cristobal Serrano, siguiente de la Lista de conformidad con lo establecido en la
Ley Organica 5/85 de 19 de Junio del Régimen Electoral General.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
presidencia, siendo las 14,45 horas del dia de la _fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General acctal.. DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.
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D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Concejales.

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ.P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ.P.N.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AAJ.P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.A.J. P.N.V)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)

Dria. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.O.E)
Dfia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.OE)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.OE))
Dnia. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D. Javier Dean Pinedo (E.E)

Excusaron su falta de asistencia.

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe* (E.AJ. P.N.V))
Diia, Maria Concepcién Altuna Gaminde* (E.AJ. P.N.V)

Secretario General Acctal..

D. Francisco Javier Santana Ezquerra

En el Saléon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 5 de Mayo de 1.992, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quérum prevenido en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracién de la sesién extraordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto. procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 31 DE MARZO DE 1.992.-

Se da cuenta del Acta de la sesion ordinaria celebrada por el
Ayuntamiento Pleno el dia 31 de Marzo de 1.992, que se aprueba por unanimidad de
todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-
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TDM‘I/)E POSESION DE SU CARGO COMO CONCEJAL DE D. ANGEL SERRANO
CRISTOBAL.-

Se di6 cuenta de la credencial presentada por D. Angel Serrano Cristobal,
como Concejal electo del Ayuntamiento de Galdakao por el P.S.E. P.S.0.E. expedida
por la Junta Electoral Central. Comprobada la misma y cumplidos los tramites
legales, toma posesion de su cargo de Concejal del Ayuntamiento de Galdakao.-

DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE ALCALDIA:

1. DEL DECRETO N° 1201/92 DESIGNANDO NUEVO MIEMBRO DE LA
COMISION DE GOBIERNO.-

Se da cuenta del Decreto n® 1201/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 2-4-92, que es del siguiente tenor:

" yista la renuncia al cargo de Concejal de D. Ernesto Rodriguez y el
acuerdo adoptado al respecto por el Pleno del Ayuntamiento en sesion de 31 de Marzo
de 1.992.

En uso de las atribuciones que me confieren los arts. 23 de la Ley 7/85, de 2
de Abril, 52 del Real Decreto 2568/86 y 15.7) del Reglamento Organico del
Ayuntamiento de Galdakao, vengo en disponer lo siguiente:

1°.,- Nombrar miembro de la Comisién de Gobierno a Dna. Marili
Granado.

9¢.. Dar cuenta de la presente Resolucion en la proxima sesion que celebre
el Pleno del Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

Se incorporan a la sesion el Sr. Juan Ramén Azkargorta y la Sra.
Concepcion Altuna.

2. DEL DECRETO N° 1564/92 ADJUDICANDO EL SERVICIO DE AYUDA A
DOMICILIO.- ,

Se da cuenta del Decreto n® 1564/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 15-4-92, que es del siguiente tenor:

" Mediante acuerdo de Pleno de 31 de Marzo de 1.992, se auloriz6 l1a
contratacion de la prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio y se aprobo el Pliego
de clausulas juridicas y econémico-administrativas que sirve de base.

Vista el Acta de la reunién de la Mesa de Contratacion de 13 de Abril de
1.992 en la que se procedio a la apertura de plicas.

Visto el informe elaborado al respecto por la Trabajadora Social.
Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Sanidad y Bienestar Social

en el que se propone adjudicar a la empresa A.S.A.D., S.A., la gestion del servicio de
Ayuda a Domicilio.

Vista la clausula décima del Pliego de Condiciones, que establece que 1a
adjudicacion definitiva se realizara mediante Decreto de Alcaldia.

Por esta Alcaldia en funcién de las competencias legalmente reconocidas y
a propuesta de l1a Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social, se ha dispuesto: I
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'E_MQ.— Declarar la validez de los actos licitatorios.

/12 SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente la contratacion de la prestacion
del Servicie-de Ayuda a Domicilio a favor de la empresa A.S.A.D., S.A., en la cantidad
de 25.000.000 ptas. con arreglo a un precio de 1.500 ptas./hora y con cargo a la
aplicacién presupuestaria n® 258/5350/01/04.

TERCERQ.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo de 10 dias a
partir del recibo de la notificacién de este Decreto presenten en el Area de Sanidad y
Bienestar Social de este Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucion de
la fianza definitiva que asciende a 1.000.000 ptas., como requisito previo a la
formalizacion del contrato.

- Comunicar al adjudicatario que deberd comenzar a prestar los
trabajos, objeto de la contratacion, a partir del 21 de Abril.

QUINTO.- Dar cuenta del presente Decreto al Ayuntamiento Pleno en la
primer sesion que celebre éste.

) SEXTOQ.- Notificar el presente Decreto a los adjudicatarios, a los Servicios
Econémicos Municipales, al Area de Sanidad y Bienestar Social y al resto de
licitadores a quienes se devolvera la documentacion presentada.”

Interviene el Sr. Ikobalzeta manifestando que H.B. quiere hacer unas
matizaciones al respecto en cuanto a la adjudicaciéon a A.S.A.D. y es que en primer
lugar hay que tener en cuenia la situaciéon en la que estan las trabajadoras de
A.S.A.D., es decir, un conflicto laboral con una declaracion de huelga del dia 4 al 8y,
esto, es debido al incumplimiento de Convenio. H.B. propone que la contratacion,
como ha propuesto en otras ocasiones, sea de forma directa.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

3. DEL DECRETO N° 1586/92 APROBANDO LA LIQUIDACION DE LOS

PRESUPUESTOS DE 1.990.-
Se da cuenta del Decreto n°® 1586/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia

con fecha 21-4-92, que es del siguiente tenor:
" Se da cuenta de la liquidacion del Presupuesto Municipal de 1.990.

Examinados los documentos que integran la misma y encontrandola
conforme, en la forma en que ha sido redactada y formulada por el Interventor
General de Fondos, conteniendo las resultas de gastos e ingresos que han de
Incorporarse al presupuesto refundido.

Vistas las competencias legales asignadas a esta Alcaldia, segun el articulo
172.3 de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales. DISPONGO:

G 1°.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de
aldakao que ofrece el siguiente resumen:

PESETAS
- Existencias en caja en 31-12-1990 58.722.738
- Restos por cobrar en igual fecha 553.717.317
SUMA. 612,440,050
- Restos por pagar en igual fecha 276.342.760
DIFERENCIA = SUPERAVIT, 336.097.295

2°._ Dar cuenta al Pleno en la primera sesion que celebre.”
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; El Sr. Dean interviene indicando que quiere conocer cual es el calendario
para presentar la liquidacion de 1.991, y cual va a ser el momento en que se va a
realizar la aplicacion de los remanentes.

El Sr. Legarreta expone que la ultima vez que han hablado con el
Interventor de este tema me comentaba que a finales de mayo o mediados de junio
podria estar presentada o ajustada la liquidacién de 1.991 e incorporarse los
remanentes de esta liquidacién que se presenta. El calendario, enlonces, espero que
sea en las fechas que ha dicho el Interventor, es decir, a mediados de junio. Por
cuestion de fechas no se ha podido presentar en la Comision de Hacienda anterior al
Pleno, pero la intencion y, asi se ha comentado al Interventor para que prepare este
punto, es que se hara en la siguiente Comision de Hacienda y se explicara no
solamente lo que me esta planteando el Sr. Dean, sino todos los pormenores y las
cifras del balance de la liquidacion.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. APROBACION DE LA CONTRATACION DEL ARRENDAMIENTO DEL
BAR-RESTAURANTE DEL POLIDEPORTIVO DE ELEXALDE.-

Dada cuenta del expediente tramitado en orden a la contratacion directa
dfl:l arrendamiento del Bar-Restaurante del Complejo Municipal Deportivo de
Elexalde.

Interviene el Sr. Apellaniz indicando que en este punto quiere comentar
varios temas. En primer lugar, consideran que en la Comision de Hacienda faltaba un
informe, que era el informe del Director del Area Técnica, que posteriormente se nos
ha adjuntado. Es decir, el informe (del Director del Area Técnica o del Jefe de la
Oficina de Proyectos) donde se plantea cuales son las obras que se consideran
oportunas realizar y que el coste de las obras lo asume el contratista y de ahi se deriva
que se reduzca el canon. En relacion a este tema, consideramos que nos parece un
presupuesto muy ajustado, es decir, calcular en 178.000 ptas. las obras que se preveen
y que se van ennumerando aqui de colocacién de urinarios, suj etar lavabo, colocar
pequefio accesorio, revision general de lavabos publicos y accesorios hasta analizar
una revisién y puesta a punto de la red de suministro de agua, la red de desagiies que
tiene varios puntos de obstruccion, el de la cocina, limpieza de desaguies, elc.
pensamos que es muy corto para esa obra. Es mas, analizando con diferentes
empresas ubicadas en Galdakao lo que aqui se detalla, desde luego, con 180.000 ptas.
no lo haria nadie, es decir, no se cubre esa obra que se plantea como requisito.
Entendemos que la filosofia que puede entrafiar este presupuesto de 178.000 ptas. es el
de mantener una situacién de deterioro del local del bar-restaurante de Elexalde y
consideramos que esta situacion de deterioro se da porque no ha habido una
inversién ni una reposicion en ese local, que no hay que olvidar que es un local
municipal. Pensamos que es una contradiccion importante que, por un lado, y de
forma logica y racional, se exija a los comercios y demas, diriamos, entes privados
que funcionan en el municipio, el que mantengan sus locales en unas minimas
condiciones higiénicas y de seguridad y que, sin embargo, no se planteen estas
condiciones para aquellos locales que son de uso municipal y que van a tener una
importante utilizacion y frecuentaciéon durante €l verano, por el tema de las piscinas.
Pensamos que se esta haciendo una dejacion de los locales propios y que €S necesario
conveniente que se rehabiliten y que cuando se abra se abra en condiciones. Por lo que
es necesario que la obra que se realice sea una obra en mas profundidad. Pensamos
que es necesario invertir, pero que puede haber diferentes formas de realizar esa obra
en donde no se implique directamente presupuesto municipal sino que se pueda
obtener mediante otras formas: por ejemplo, reducir el canon a pagar durante 4 anos,
que viene a ser alrededor de 9.600.000 ptas., y de ahi incrementar la parte que va para
obra y adecentar adecuadamente el bar-restaurante de Elexalde. Al mismo tiempo,
consideramos que eso es un elemento basico. 4Por qué?, porque no podemos olvidar
que el bar-restaurante de Elexalde es un servicio que esta dentro de un complejo
polideportivo que €s el de las piscinas y no olvidemos que el precio publico de la_s____/
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piscinas ha sufrido en el ano 1.992 un incremento importante y aunque el pago para
entrar a las piscinas no conlleva el servicio de restaurante -porque evidentemente las
consumijciones hay que pagar-, si pensamos que €s una prestacion que se coadjunta a
eseé:servicio de piscinas que se ofrece. Por eso pensamos que no €s logico incrementar

- de forma tan importante el coste de entrada a las piscinas y, sin embargo, no tener en
condiciones uno de los servicios adjuntos a ese mismo polideportivo, a esas mismas

piscinas por las que se cobra. Al mismo tiempo consideramos que al ser un servicio
que se va a contratar por contratacion directa, y siendo posible dentro de los marcos
legales existentes, consideramos que seria importante plantear como requisito el
conocimiento del euskera a nivel coloquial. De cara a facilitar el desarrollo del
euskera en una zona en donde, ademas, va a ser utilizada fundamentalmente por
Jovenes de este pueblo en la época de verano, por jovenes, ademas, del Instituto que
esta adyacente al mismo y que es utilizado y puede ser un elemento que ayude a todo
ese proceso de desarrollo y potenciacion del euskera que desde el propio Instituto, o
desde las propias escuelas de Galdakao, se esla realizando. Consideramos que no hay
ningan problema de caracter legal sino que es un elemento basico que se puede incluir
sin ningun problema. Por ultimo pensamos que las Bases que se plantean a
aprobacién, tienen una pequena contradiccion, cuando en el punto 9 se introduce un
elemento que , no aparecié en el borrador inicial que se presento en la Comision de
Hacienda pero que ha aparecido posteriormente y, es el tema del horario de cierre de
las instalaciones. Pensamos que hay una contradiccion entre el primer parrafo y el
cierre que se plantea cuando dice: normas para el funcionamiento de la instalacion.
Todo lo referente a las normas sobre funcionamiento de la instalacion como
categoria de establecimiento, precios para el publico, etc. se regulara con arreglo a las
normas dictadas al efecto para este tipo de establecimientos. Evidentemente si hay
una normativa que regula el horario de cierre para el conjunto de establecimientos de
Galdakao, este primer parrafo indicaria que el cierre del bar-restaurante Elexalde se
inscribe dentro de esos mismos criterios de cierre por cuanto dice que se regulara con
arreglo a las normas dictadas al efecto al resto para este tipo de establecimientos y el
bar restaurante Elexalde no tiene ninguna caracteristica en especial diferenciada -
salvo que es un local municipal, respecto al resto de los bares-restaurantes o demas
Instalaciones de este tipo del pueblo. Sin embargo, posteriormente, se plantean unos
horarios de cierre mas restrictivos que lo que son las normas generales para los
cierres de los bares y cafeterias del pueblo, con lo cual pensamos que es una
contradiccion. No entedemos por qué el bar-restaurante Elexalde tiene que cerrar a
diferentes horarios que el resto de los bares y cafeterias del pueblo en los horarios
tanto de verano como en invierno. Ademas incluso, se dan situaciones ilogicas del
tipo de que a las 10,30 h. de la noche el bar estara cerrado y, sin embargo, hay gente
que puede ir a cenar a las 10,30 6 las 11 al restaurante y que no puede tomar algo en la
barra mientras les preparan la cena y, sin embargo, si puede entrar a cenar hasta las
1,30 h. Es decir, va a limitar el propio funcionamiento del bar-restaurante en cuanto a
que consideramos que son trabas que se pueden eliminar incluyéndole, como aparece
€n el siguiente parrafo, dentro de las normas que se han dictado para el
funcionamiento de este tipo de establecimientos. A nivel general nuestro
Planteamiento se concretaria en esas tres propuestas: por un lado, el potenciar un
local municipal y adecuarlo en condiciones sin que €S0 suponga un mayor gasto el
Presupuesto municipal sino via canon que supone que en dos anos van a ser 9.600.000
Ptas. Al mismo tiempo, plantear la necesidad del euskera, a nivel coloquial como un
€lemento basico por la trascendencia y la ubicacion que tiene ese local, tanto por su
Proximidad con el Instituto, como por la frecuentacion que tiene en verano. Y, por
Gltimo, el tema del cierre en el que propugnamos mantener la normativa que se esta
Planteando con el resto de los establecimientos del municipio.

iy El Sr. Legarreta toma la palabra senalando que hay veces que alucina con
CS planteamientos de H.B. porque le preguntaria al Sr. Ikobalzeta, que estuvo €n la
Omision de Hacienda en que se trato el tema, si hubo alguna tension especial en este
E;nto. La respuesta seria seguramente que no, porque fue una Comision pastante
ajada. En segundo lugar, si hubo alguna tension o si hubo alguna imposicion de los
Puntos que definen el Pliego y creo que tampoco, porque lo que queriamos todos los
?;e estuvimos en aquella Comision era redactar el Pliego objetivamente y queé
voreciese al servicio que se va a prestar y a la persona, de alguna forma, con esa




cuestion -digamos limitativa que es €l informe técnico de las 178.000 ptas. que hacen
falta para acondicionar los locales, pero creo que basicamente estuvimos todos los
partidos que estabamos alli abiertos a las conclusiones que cada partido explicase y
que el Pliego fuese lo mas completo posible. El partido que yo represento tiene una
dinamica: plantea los temas en las Comisiones, se debaten y en €se debate -no me
exculpo de esa cuestion- habra cuestiones que vengan mas redondeadas o menos, que
tengan incongruencias o que sean perfectas. Para eso estan las Comisiones, sobre todo
en estos puntos en los que absolutamente todos coincidimos que hay que hacer las
aportaciones para que el Técnico correspondiente, el Secretario de la Comision, diga
si los planteamientos estan acordes a derecho o no tienen ningan problema y por lo
tanto puedan recogerse en el Pliego de Condiciones. Ahora el Sr. Apellaniz plantea
cuestiones a las que, efectivamente, tengo que decir que hay algunas que lienen logica,
pero que Se plantean en un momento en que este partido entiende como
razonablemente bueno este Pliego y que no lo va a replantear, porque entonces
podriamos estar aqui indefinidamente. Lo que quiero decir es que las Comisiones son
para lo que son; en las Comisiones, cuando se plantean temas de este tipo, hay que
hacer las aportaciones correspondientes, porque se disponia del Pliego con suficiente
tiempo como para hacer las aportaciones necesarias y, sin ningun problema, en la
Comisién se hubiesen debatido las cuestiones que los diferentes partidos hubiésemos
planteado y asi se hizo. En ese sentido pienso que, contestando un poco a algunas de
las cuestiones que el Sr. Apellaniz dice, el canon que se establece (de 40.000 ptas.), creo
que es lo suficientemente bajo como para que cualquiera otras compensaciones
economicas que el adjudicatario de este local tenga que realizar a los efectos de
acondicionar el local, creo que nova a salir nada perjudicado. No tenemos mas que ir
a cualquier otro tipo de arrendamiento en cualquier otro local para que nos demos
cuenta que estas 40.000 ptas., con mucho, suponen una gran diferencia respecto a lo
que otros particulares estan pagando en el mercado libre. Respecto al tema del
horario, creo que un local municipal cuando se trata de dar un servicio al puablico,
tiene que tener unas condiciones diferenciadoras y el Ayuntamiento no puede estar
diciendo que intenta que su hosteleria funcione con unas horas, por la noche, en
determinadas condiciones y €l estar aplicando otro concepto. Es decir, nosolros
entendemos que es suficiente el horario que se marca y entendemos que las
diferencias con la hosteleria normal no son tan evidentes y que el Ayuntamiento
tiene que dar un distingo a su local de hosteleria y que este distingo se tiene que
marcar tal y como se especifica en el Pliego. Tampoco estamos cerrados a esa cuestion
ni a ninguna de las cuestiones que aqui se han planteado que en algunos casos
podngm enriquecer el asunto, aunque en otros casos, CTeo que no aportan nada pero 0S
pediria que, en el futuro, cuando la documentacién que se 0s presente se haya hecho
con el suficiente tiempo, hagais las aportaciones en las Comisiones, ya que todos
pretendemos absolutamente lo mismo, esto es, que el bar de las piscinas funcione lo
mejor posible, exactamente igual que H.B., entonces que se hagan las aportaciones
que haya que hacer y se recogeran sin ningun inconveniente.

El Sr. Apellaniz le responde que le ha extranado la intervencion del Sr.
Legarreta, lo del alucine, ya que cree que €n su intervenciéon no ha habido tension.
Respecto a lo que dice de la dinamica de las discusiones de tu partide lo que te diria es
que recuerdes que hace 10 minutos acabas de decir textualmente, y me imagino que €n
el Acta se recogera, que a una pregunta mia de por qué no ha pasado la liquidaciéon de
1.990 por Comisién has dicho que por problemas de tiempo con lo cual,
evidentemente, no me hables de dinamicas cuando hace 10 minutos has roto esa
propia dinamica. Al mismo tiempo te recordaria que en la Comision de Hacienda
faltaba el informe del Jefe de Proyectos en donde establecia cuales son las
caracteristicas de las obras que habia que hacer porque Se€ dice en el Pliego de
Condiciones Econémicas un informe elaborado pero ese informe en ningun momento
se ha planteado, se dijo, eso si, que habia un informe y que, de acuerdo con él, se
planteaba que el adjudicatario debera acometer las obras menores que se senalan en
el informe del Director del Area Técnica que luego resulta que no es un informe del
Director del Area Técnica sino del Jefe de Proyectos, pero ese informe tampoco estaba.
Y a partir de ese informe lo que he hecho con titulares de establecimientos que hay en
el municipio, es plantearles con estas reparaciones qué presupuesto se plantearian.
Evidentemente con las 178.000 ptas. no llega para satisfacer las necesidad

es basicisl/
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de remodelacion, tnica y exclusivamente. Ademas, incluso, propondria que si es tan
barato, cobremos el canon en su totalidad y que lo haga el Ayuntamiento, a ver cuanto

".'sale. No'ha habido informe técnico en la Comisién de Hacienda y en ningin momento

estamos’ planteando que el canon sea alto, ni mucho menos. Lo que estamos
planteando es que ese canon de 40.000 ptas. al mes que se fija para dos anos de la
contratacién permite una bolsa de ingresos al Ayuntamiento de 9.600.000 ptas., que
puede tener una utilizaciéon para la remodelacién en condiciones del local. No es que
estemos diciendo que el canon sea alto sino que, como via de utilizacién, via de
presupuestacién economica para esa obra, podria ser que se reduzca el canon en
compensacioén a la remodelaciéon o, incluso, via ese canon que Se ingresa, utilizarlo
para la remodelacién o reposicion de los locales que son municipales. Cuando dices
que un local publico, como es este el caso, tiene que tener unas condiciones
diferenciadoras y estamos totalmente de acuerdo por la propia estrategia de la
Administracion de dar ejemplo e imagen en situaciones de gestiéon publica. Ahora
bien, esas condiciones diferenciadoras deben ser, a nuestro entender, en la relacion
precio-calidad-servicio. Esas deben ser las condiciones diferenciadoras y no en
cuanto al horario porque mi gran interrogante segin iba interviniendo el Sr.
Legarreta es, a mi lo que me ha dado a entender es que no se considera buena la
normativa que se ha establecido para el horario de cierres en el municipio porque si
no ¢por qué no aplicarla, si es buena, a un local de gestion municipal?. Lo que estamos
haciendo es limitar la propia oferta de servicio que estamos planteando como local de
gestion municipal, porque, quiera que no, estamos limitando la oferta de servicio que
va a establecer y estamos influyendo en la relacién demanda-oferta diferenciadora.
Deberia ser un elemento que homogeinice, las mismas condiciones en la relacion
oferta-demanda y mejorar y marcar la diferencia en la relacién precio-servicio-
calidad que es lo que daria el nivel correspondiente, y la diferenciaciéon de lo que es un
local gestionado por el municipio o un local gestionado de forma indirecta. Al final la
pregunta y el interrogante que queda es que la normativa aprobada para el resto de los
bares y demas actividades de las mismas caracteristicas del municipio no se
considera o hay un remordimiento como de que no €s bueno y que no ha habido mas
remedio que aplicarla y en aquello que es nuestro en cambio, no lo vamos a aplicar.

El Sr. Legarreta expresa que hay otras cuestiones que también hay que
tomar en cuenta, como la experiencia que se ha tenido con este bar, y que nos
aconsejan tener un tratamiento especial con este bar por la ubicacion, etc. Lo que si
quiero recordar al Sr. Apellaniz es que la normativa de cierre de bares no la establece
el Ayuntamiento, sino Osakidetza. Otra cosa es que nosotros queramos establecer
unas condiciones de distingo como he comentado antes de este local municipal porque
entendemos que por experiencia y por horario el que se establece es el correcto. Lo que
si queria comentar son dos cuestiones: el Sr. Apellaniz ha hablado de que,
efectivamente, y es una cuestién en la que estoy absolutamente de acuerdo, las
condiciones diferenciadoras ademas de lo que antes he comentado tienen que estar
basadas en tres parametros como son el precio, la calidad y el servicio. Te recuerdo
que, de la calidad y el servicio, sera la Comision Informativa la que tenga que decidir
en funcién de los planteamientos de oferta que se nos hagan, cual es el adjudicatario,
a nuestro entender, que retne el perfil adecuado para el servicio que el Ayuntamiento
Quiera dar, y del precio no hemos hablado todavia nada. No creo queé s€ establezca que
si el horario de cierre que se plantea para el bar del Polideportivo es distinto al que se
€stablece en la normativa de obligado cumplimiento para el resto de bares y
Testaurantes taxativamente alguna condicion sine qua nor en el que el precio deba de
%er uno. En el tema de calidad y de servicio intentaremos que esto sea el mas correcto.
d;;a que en la Comisién se dijo y, era un dato fundamental, la cantidad minima
la nada a acondicionar que un Técnico del Ayuntamiento establecio para el bar de

S piscinas. Como es un informe técnico, el técnico conoce perfectamente cual es la
Postura del Ayuntamiento sobre este bar y la cantidad y las obras que él establece, no
;ic(:lscuto en absoluto y las doy por buenas. Asi se hizo en la Comision a pesar de que,
l.unai"amcnte. no hay ningun informe técnico que estaba hecho, pero el dato
oy Cament_al de la cantidad esta reflejado en las propias palabras de la Secretaria de
el,eet?l'rlislcon como todos los miembros de la Comisién recordais. Creo que,
nt vamente, se podia haber mejorado este Pliego, pero seguramente, sin la

ervencién de H.B. en este Pleno en los términos que lo ha hecho y, traspasando esa




expdsicl(‘m de H.B.. en los términos que lo ha hecho, a la Comision, podriamos haber
estado a tiempo de mejorar, alguno de los puntos.

El Sr. Dean expone que, aunque le fue imposible asistir a la Comision de
Hacienda correspondiente, entiendo que se han hecho unas propuestas y estamos a
tiempo de incluirlas en el Pliego de Condiciones para mejorarlo y, en todo caso,
quisiera manifestar mi apoyo a la propuesta relativa al euskera, como quiera que va a
ser un local en el que la relacién con gran cantidad de gente del pueblo es patente. En
ese sentido creo que si es bueno que los adjudicatarios conozcan el euskera y puedan
utilizarlo con normalidad.

El Sr. Legarreta indica que eso estara resuelto cuando se presenten las
ofertas. E1 99 % 6 100 % de las ofertas que se presenten seran de gente del municipio
que, sin duda, conoceremos y entonces se puede apostar por valorar el tema del
euskera como se dijo en la Comision, por ejemplo, que se iba a valorar el tema del
paro y como se iban a valorar también las condiciones personales del adjudicatario.

El Sr. Apellaniz manifiesta que no plantea un nivel preceptivo, sino una
aparicién preceptiva en el Pliego de condiciones. Es decir, que no hay ninguan
problema legal como se pueda plantear en otras situaciones que la ley marca, sino que
es un problema de voluntad. Incluso, diria maés, me parece llamativo porque el P.S.E.
nos ha tenido acostumbrados a que en sus Comisiones se impida el tema de la
aparicion del euskera y hubo una aprobacién que esta todavia en el aire, el Servicio de
Asesoria Juridica a la Mujer. Nos parece llamativo precisamente que sea el P.N.V. 0
una Comisién en donde el Presidente es del P.N.V. el que el tema del euskera quede
explicitamente fuera, cuando en realidad es sencillo plantear como condicion el
conocimiento coloquial del euskera, y mas que nada por el entorno en que se va a
ubicar (aparte, del hecho de que estamos en la nacién vasca, con una lengua propia) y
es todo el entorno de influencia que va a tener, tanto la poblacion juvenil que acceda a
esos servicios, como el propio Instituto. Es decir, cuando estamos planteando el
proceso de reeuskaldunizacion, ‘el desarrollo del euskera no puede centrarse unica y
exclusivamente en las Instituciones, sino que hay que ir ampliando los ambitos de
desarrollo y estamos viendo que una zona de influencia determinante en torno al
Instituto y a la poblacién juvenil de este pueblo es el tema de las piscinas y no tenerlo
en consideraciéon pensamos que es un elemento muy importante y maxime teniendo

en cuenta el partido politico que ostenta la presidencia de Ia Comision
correspondiente.

El Sr. Legarreta le contesta diciendo que estara de acuerdo que eslo no €s
una oposicion sino que, es una adjudicacion de un servicio municipal en el queé
solamente hay un parametro objetivo que la Comision tiene que analizar, que es €l
precio-oferta. Las cuestiones como su situacion personal o las cuestiones de paro son
objetivas. En funci6én del conocimiento que todos tenemos como gente que somos de la
calle de lo que creemos que es un bar, y del servicio que tiene que dar un bar, y en la
aplicacion de ese conocimiento a nuestras labores de gestion, estableceremos, a través
de valores subjetivos, subjetivizar la situacién personal de un adjudicatario que esla
en paro respecto de otro que no lo esta, darle mas valor a eso o no darselo en el
supuesto de que le conozcamos, 0 que no le conozcamos, de la experiencia queé
tengamos de esa persona de otros bares gye haya regentado, etc. etc. Son cuestiones
absolutamente subjetivas y en este orden de cosas el tema del euskera tiene que estar
exactamente valorado, desde el punto de vista subjetivo, es decir, creemos que €52
persona que sea el adjudicatario tiene que tener esos conocimientos para dar el
servicio en euskera o hacer el servicio de barra en euskera?. Si es asi el nivel que hay
que establecer, sera una cuestion que, entre otros argumentos de orden subjetivo ¥
quitando el parametro econdmico, seran los que se vayan a valorar y entiendo que €S0
tiene que ser asi, que sera la propia Comision la que vaya definiendo, en funcion de
los condicionantes que cada adjudicatario tenga. Estoy absolutamente de acuerdo con

el Sr. Apellaniz que el tema del euskera también tiene que entrar en esa cuestion, pero
como los demas.
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; El Sr. Dean quiere hacer referencia unicamente a que estamos incurriendo
€n una contradiccion al recordar el pliego de condiciones de la Asesoria a la Mujer. En
aquel .pliego entiendo que el Pleno, de forma unanime, di6 la aprobacion o se

. pronuncid a favor de que, efectivamente, el euskera apareciese en el pliego de
“tendiciones y ahora decimos que no. Estamos entrando en una contradiccion, ya que

'si_en-aquel momento todos los partidos consideramos necesario el que esa persona
que iba a prestar ese servicio tuviera conocimiento de euskera, estoy casi seguro de

que ta_mblén en este caso, de forma unanime, lo consideramos asi. Creo que €s algo
muy logico y tendriamos que utilizar el mismo criterio que utilizamos entonces.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Femnandez, Granado,
Serrano, Domingo, Zamakona y Gerediaga, el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta y Arriandiaga y la abstencién del Sr. Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- Autorizar la contratacién directa del arrendamiento del Bar-
Restaurante del Complejo Municipal Deportivo de Elexalde por periodo de dos anos.

SEGUNDO.- Aprobar el Pliego de Condiciones Economicas y J uridico-
Administrativas que han de regir la contratacion.

TERCERO.- Invitar a D. Miguel Angel Cabeza Reyes, D. Jesus Alberto
Santillana Izquierdo y D. Alfonso Trejo Iglesias a que formulen sus ofertas.
Igualmente se admitiran todas las que se presenten en el plazo de presentacion de
proposiciones, en orden a la seleccién y posterior adjudicacién del contrato de
referencia,-

2. ADQUISICION DEL 60 % DE LA PROPIEDAD DE LOS LOCALES SITOS
EN URRETA KALEA, 16.-

Dada cuenta del expediente tramitado para la adquisicion del 60 por 100
de la propiedad de los Locales de los Bajos de Urreta n® 16.

Vistos los informes del Director del Area Tecnica, del Interventor
Municipal y de la Jefatura de la Seccién de Hacienda y Patrimonio.

6.8 Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
SNV . 2.

Interviene el Sr. Apellaniz para manifestar, en principio, el voto a favor
de su grupo porque es un tema que, aunque tarde, parece que s¢ va a solucionar. Nos
Parece un poco caro el precio de los treinta millones, pero el fin nltimo parece que
Justifica 1o que se plantea. Por otra parte la duda nos la ha generado el informe del
Interventor de 30 de abril, en donde dice que no hay un ajuste econémico entre la
‘;{alﬂracién del Director del Area Técnica y la valoracion que hace la Comision 1. (:‘le
dacienda_ ya que habria un desfase de 6.462.000 ptas. y eso nos ha creado un montén
de l}uebraderos de cabeza porque no entendiamos a cuenta de qué venia ese ‘desfasc y el
CSS ase viene porque el informe no es correcto, porque se ha utilizado unicamente
10(:210 precio para calcular el precio de mercado y no el precio diriamos del propio
i Se ha multiplicado 129.335 ptas. por los 182 m2. y eso da los 23 millones, pero
delse han metido las 35.500 ptas./m2. que es lo que corresponde al valor, diriamos,

abpropio local. Nos ha generado un montén de problemas y pensamos que se podia
ermer solucionado con el segundo informe de Intervencion, en donde elimina ese
1 82"- ¥ plantea esa linea de como son 30 millones y que hay un desfase inicamente de
est Ptas. pero que el resto es real, porque seria la suma de los dos precios. Hemos
ado intentando cuadrar esa diferencia.

que e] El Sr. Dean quiere preguntar, porque tenia alguna referencia anterior de
€ el pago no se iba a hacer de forma tinica en el momento de la compra-venta, si eso
S Va a ser asi.




El Sr. Legarreta le contesta que €so no esta claro ahora porque el vendedor
no esta muy de acuerdo con esa postura. Entonces, en todo caso, lo que habria que
hacer es retrasar en el tiempo la firma de las escrituras para preparar nosotros la
consignaciéon correspondiente. Es decir, lo que se planteaba al principio era la
divisién del pago en dos partes y parece que el comprador no esta de acuerdo con este
planteamiento. Al final él tiene que admitir cualquier planteamiento de este tipo que
haga el Ayuntamiento. La unica solucion para que no haya problemas de tesoreria, es
aplazar algo en el tiempo la firma de las escrituras. Para que el Interventor prepare la
consignacion suficiente y, en vez de que la firma de las escrituras sea la semana que
viene o dentro de 15 dias, que sea dentro de un mes.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMEROQ.- Adquirir, por el procedimiento de contratacion directa a
GORABIDE -Asociacién Vizcaina en favor de las personas con deficiencias psiquicas-,
representada por su Presidente D. Javier Gomez Zubeldia, el 60 por 100 de los locales
nuameros 50, 51 y 59 del edificio sefialado con el n° 16 de Urreta kalea de Galdakao.

SEGUNDQ.- La adquisicion lo es por precio de 30.000.000 ptas. con cargo a
la partida 651.7189.01.06 del Presupuesto de 1.992, que se abonaran a la firma de la
Escritura de Compra-Venta.

TERCERQ.- Facultar al Sr. Alcalde, D. Patxi Sierra-Sesamaga Ibarretxe, 0
en su defecto, Corporativo que legalmente le sustituya, en orden a que comparezca
ante Notario para el otorgamiento de la Escritura de su razom.-

3. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS.-

Dada cuenta del expediente tramitado en orden a la modificacion del
Cuadro de Porcentajes anuales para determinar el incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

De conformidad con la Norma Foral 1/92 reguladora de los Presupuestos
Generales del Territorio Historico de Bizkaia.

SR Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
-4-92,

Interviene el Sr. Apellaniz indicando que, al analizar todo el expediente
que venia con este asunto, tanto el dictamen como las diferentes veces en que se ha
tratado este tema en la Comision de Hacienda, vemos que un razonamiento que s€
plantea de cara a justificar el adherirse a la Norma Foral 1/92 en su maximo
porcentaje es el que aparece en el Acta de la Comision de Hacienda del 18 de marzo de
1.992 cuando en el altimo parrafo se indica que la subida oscila entre eldyel19%Yy
que la subida media, por tanto, es de un 12 %. Consideramos que ese razonamiento no
es valido. Evidentemente, la media si seria 19 mas 4 dividido entre 2 que podria salir
alrededor del 12 %, algo menos, pero consideramos que €so es un error, €se argumento
no vale porque la media no es del 12 %. Es decir, no se puede utilizar esa media por una
sencilla razéon, porque estamos hablando de aplicar un incremento a diferentes
modelos de viviendas segun los periodos, con lo cual no es un problema de media
aritmética, sino un problema de media ponderada. Es decir, habria que ver el numero
de viviendas por cada uno de los periodos la aplicacion del porcentaje y.
posteriormente, saber cual es la media ponderada real que va a generarse de subida.
Nos tememos que por las caracteristicas de la urbanizaciéon en Galdakao. esa media
ponderada real de subida es muy superior al 12 % y va a aproximarse mas al 15 %, con
lo cual estamos hablando de unas subidas del doble, como media, en Galdakao, en
relacién con el IPC. Pensamos que esa subida media ponderada del 15 % que oscila
entre el 4 y el 19 % segun los casos es una subida excesiva. Consideramos que ngfi_/
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valido tampoco el argumento que se plantea que, a primera vista, parece que pocos
ingresos ha habido al hacer el anélisis comparativo entre el sistema anterior de cobro
y el sistema actual de aplicacién, cuando se dice que por el antiguo sistema el altimo
afno se ingresaron 98 millones y por el nuevo sistema el primer afio se ingresaron 8
millones. Lo primero que piensas es que se han perdido 90 millones, pero el problema
de los ingresos en este Impuesto no esta tanto en relacion al coste que tiene el
Impuesto. Es decir, lo que se le obliga a pagar al individuo, sino que esta directamente
relacionado con el movimiento de compraventa de viviendas en el municipio. Ese
descenso no es por un problema de precio por Impuesto, sino que esta mas
directamente relacionado con el movimiento de viviendas. El ano 1.989 fue un ano en
el cual hubo un importante movimiento de compraventa de viviendas, con lo cual ese
Impuesto garantizo unos ingresos importantes al Ayuntamiento de 98 millones. El
ano 1,990 ha sido un afo con un menor movimiento de compraventa de viviendas y
ha descendido. El ano 1.991 y el 1.992 veremos que tendencia de compraventa de
viviendas hay y en funcién de ese movimiento estara el ingreso que se dé. Por lo tanto
tampoco consideramos que sea valido el plantearlo asi a primera vista y lo primero
que piensas es que hay 90 millones que no se han ingresado. Evideniemente hay un
problema de movimiento de compraventa de viviendas. /Qué ocurre?. Que pensamos
que tampoco es un ejemplo muy apropiado para ilustrar los razonamientos con los
cuales se plantea el llegar al maximo de la Norma de la Diputacion 1/92. Por tanto
pensamos que, aparte de que no compartimos la estrategia de llegar al maximo
posible de carga de Impuestos que establezcan las Normas Forales, tampoco hay otros
argumentos, salvo el que plantea abiertamente el Interventor, y que es licito, como es
el de adecuar la financiacién de los gastos. Es decir, ingresar mas. Ese si puede ser un
argumentio que nosotros, de entrada, no lo compartimos. Evidentemente si es
importante el ingreso, pero también hay que ver la relacién entre el ingreso y lo que se
oferta de servicio porque estamos hablando de un Impuesto. Consideramos que, salvo
€se argumento, no hay otros argumentos y que los ejemplos que se han puesto de
razonamientos lo que tratan es de enmascarar 0 dar mas volumen de argumentacion
teérica a esa subida que, realmente, no la tiene y que, por tanto, nosotros vamos a
votar que no dentro de ese posicionamiento contrario de llegar a asumir el maximo
imponible de los Impuestos de cara a los vecinos, porque consideramos que no €s
adecuado, sobre todo en la relacién impuesto-servicio que s€ ofrece al vecino que paga
€se Impuesto.

El Sr. Dean quiere hacer una explicacion del voto favorable de E.E. a estos
Nuevos porcentajes. En definitiva es clara la reduccién que se ha producido en la
recaudacién de este Impuesto dos anos a esta parte y, por tanto, no consideramos
€xcesivo el incremento que se esta produciendo. Por otro lado, es significativo el
hecho de que los porcentajes aplicables de los anos mas cercanos al momento de la
anterior compraventa fueron mas elevados. Por lo tanto, de algin modo, se esta
Castigando al menos por la via de este Impuesto los movimientos mas especulativos de
compraventa de viviendas. Sin embargo, €l incremento que se produce en las
Compraventas de periodos mas largos es increible. En ese sentido votaré a favor.

El Sr. Escribano comienza su intervencion haciendo mencién al antiguo

Sistema que estaba establecido antes de esta Norma Foral de 8/89 y que no
con:sideraba la inflacién. Entonces solamente consideraba la diferencia de valor y se
Podian llegar a mezclar 50.000 ptas.de ahora con 500 ptas. de hace 30 afios. Es decir, el
Sistema anterior no nos parecia correcto, era un mal sistema puesto que cuanto mas
ﬁuﬂlemaba el tiempo y mas efecto producia la inflacién, mas desvirtuaba el déficit
a‘DOtetico y habia que pagar incluso mas. Luego, con el nuevo sistema que fue
dgmbado por la Norma Foral 8/89 que regulaba el Impuesto del Valor de los Terrenos
runnaturaleza urbana, se dan una serie de circunstancias. Tiene su enlragia en
5 cionamiento en enero de 1.990 pero la Hacienda Foral, cuando establecio este
Im;VO sistema, pretendia la homologacion del valor catastral del Impuesto de Bienes
astUEbles y el Impuesto de Plus Valias y parece logico porque hay una disfuncion
la D;mte grande. Pero, hasta que la Diputacién no proceda a hacer esa homologac%)on.
establ;utacmn obliga en este momento a una prorroga de los \_rajores que estaban
A ecidos el 31-12-89 y que estaban aprobados especificamente €n este
Yuntamiento en 1.988. Entonces se puede decir que hay una congelacion de precios




por metro cuadrado desde 1.988 y agravado por el hecho de que los valores catastrales
en el Ayuntamiento de Galdakao practicamente no se han modificado desde hace 156
90 afos. Es decir, permanecen iguales en cuanto a criterios. Se han aplicado unos
incrementos porcentuados cada tres anos pero sin hacer una revision y una
valoracién a fondo del valor actual. Se nos da la circunstancia, por ejemplo, de que la
valoracién media de un piso céntrico en Galdakao ahora mismo esta entre unoy dos
millones de media y un maximo de tres. Con estas mismas valoraciones actuales el
metro cuadrado en Lehendakari Agirre esta a 10.600 ptas. siendo este valor uno de los
maximos en Galdakao. Nosotros pensamos que esta es una de las razones principales
del descenso de recaudacién que se ha dado, porque en realidad, la féormula de calcular
estas liquidaciones se hace en funcién del valor total multiplicado por el numero de
afios y por estos coeficientes que ahora estamos discutiendo. Entonces, si el valor
total que se halla multiplicando los metros cuadrados por el precio es bajo, el
resultado final de liquidacién al cual se le aplica un 30 % a efectos de recaudacion en
el Ayuntamiento de liquidacion, resulta bajo. Los Técnicos que han ido a la Comision
nos han propuesto estos nuevos porcentajes porque creen conveniente mantener el
porcentaje de ingresos que habia en el afo 1.990, por lo menos. También se da la
circunstancia de que durante dos anos han estado sin ninguna modificacién y, ante el
retraso de la homologacién que he comentado antes por parte de Diputacion y puesta
al dia de los valores catastrales, es la Diputacion la que de alguna manera permite,
ofrece o propone esta nueva modificacién. Por otro lado, en relacion con el porcentaje
de incremento medio anual desde la salida de la Norma, los Técnicos en principio Nos
comentaba que podia rondar ese 12 %, lo cual no voy a discutir al Sr. Apellaniz, que
tus razonamientos no puedan ser validos, pero la reduccion, sin embargo, de ingresos
desde antes de esta Norma 8/89 ha sido practicamente de un 70 %. Por olra parte, se da
la circunstancia de que estos porcentajes se aplican también en otros Ayuntamientos,
segun contactos mantenidos con otros municipios. Como conclusion final pensamos
que se nos presenta esto en la Comisién y en el momento en que s€ Nos presento la
exclamacion de todos los que estuvimos alli, como ha comentado el Sr. Apellaniz, fue
de sorpresa por la diferencia. No hubo ningan tipo de discusion desfavorable.
Entendemos que la propuesta del Area Técnica es razonable y que por lo menos la
nueva Norma es mas razonable que la anterior y apoyamos esta modificacion.

El Sr. Apellaniz comenta que el problema real que se plantea con el tema
de los terrenos de naturaleza urbana no es tanto el Impuesto, como de la situacion
actual del Catastro. El problema se encuentra en el valor catastral, que esta mal y esta
por las cifras que has planteado y que, por lo tanto, es el elemento a solucionar. Otra
cosa es que Diputacion no ha entrado en ese tema todavia, y esa es su responsabilidad.
Pero pensamos que el problema no es el Impuesto. El Impuesto en estos momentos S€
plantea como un parche para que los Ayuntamientos sigan recaudando. Es decir, dar
via libre a la recaudacién municipal por no solucionarse el problema basico que es €l
del Catastro porque si me planteo, incluso sugiriria, -atun cuando nosotros no estamos
de acuerdo con el criterio de subida de Impuesto-, si plantearia como propuesta de
nuestro Grupo que en el momento en que se dé esa actualizacion del valor catastral
disminuya el porcentaje de aplicacion del Impuesto porque, si no, estamos haciendo
palanca por dos sitios diferentes. Evidentemente, creo que debiera ser un proceso de
regulacion automatica. Es decir, actualizaciéon del Catastro y disminucién del
porcentaje de aplicacion en el Impuesto. Respecto lo que comentaba el Sr. Dean
discutiendo ese tema, veiamos el tema de la especulacion pero pensamos que ese
problema no se da principalmente por via del Impuesto, sino por via del valor
catastral. Es decir, por actualizar ese valor, porque €so siva a ser un elemento de freno
a la especulacion, porque el Impuesto al fin y al cabo, en el volumen economico de uso
de la especulacion no va a suponer nada. ¢A quién le va a suponer realmente? ga qué
economia doméstica le va a suponer un importante pago?. A aquellas que no estan
basadas en la especulacion, sino que es la venta, por necesidad, de un piso, para
cambiar a otro tipo de piso dentro de unas situaciones normales y a esos son los qué
directamente si les va a repercutir. ¢Por qué?. Porque en el sistema especulativo, €5
decir, por mucho que me apliquen un 19 % de subida, si estoy vendiendo tres piscs,
algo menos que gano de beneficio, pero no me va a repercutir directamente. Entonces
por eso veiamos que el Impuesto como tal no va a frenar la especulacion sino que, en
todo caso, lo que va es a sobrecargar las economias domeésticas de aquellas personas
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que van a tener que vender un piso bien sea por traslado de municipio o traslado de
piso ¥ no a las economias con los volimenes econémicos que fomentan la
'espcqﬁlaclén. Por ello votamos que no a este tema, porque no pensamos que va a
frenar la especulacién sino que va a afectar, sobre todo, a las economias domeésticas.

El Sr. Dean manifiesta que no ha dicho que esto vaya a frenar la
especulacion. Lo que digo es que entiendo que €s un freno mas o una forma de castigo
adicional. En todo caso entiendo que el desfase entre lo que se tendria que pagar con el
sistema antiguo y con el actual es tan abultado que, a pesar de que pueda incidir
efectivamente el grado de operaciones en el mercado, entiendo que no e€s un
tratamiento gravoso para economias domeésticas y, €n todo caso, dado que las
economias domésticas también tienen los plazos normalmente mas largos en cuanto
a los contratos de compraventa, el efecto entiendo que sera menor. No sé si seria
oportuno el hacer algan planteamiento respecto a la actualizacion del Catastro,
tomando una resolucion el Pleno, pero, en todo caso, me reafirmo en que no es nada
excesivo el planteamiento.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Ugarte, Cenarruzabeitia, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Serrano, Domingo y Dean, el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao,
Ilitgbalzcta y Arriandiaga y la abstencion de los Sres/as. Zamakona y Gerediaga, lo
siguiente:

PRIM - Modificar el Anexo de la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, €1l el punto I.- CUADRO DE

PORCENTAJES, que quedara redactado de 1a forma siguiente:
I.- CUADRO DE PORCENTAJES

PERIODO PORCENTAJE ANUAL
a) De 1 a 5 anos 3,1
b) Hasta 10 anos 2.8
¢) Hasta 15 arnos 2.7
d) Hasta 20 afios 2.7
SEGUNDO. - Este acuerdo sera expuesto al publico y publicado en el B.O.B.

por espacio de 30 dias habiles, a efectos de reclamaciones, las cuales seran resueltas
por la propia Corporacién, entendiéndose definitivamente aprobado el acuerdo si no
hubiera reclamacion alguna. El acuerdo definitivo sera publicado integramente en el
mismo Boletin.

TERCERO.- La modificacion de la presente Ordenanza surtira efectos a
partir de su publicacién definitiva y seguira en vigor mientras no se acuerde su

modificacién o derogacion.-

PROPUESTA DE LA COMISION L. DE CULTURA Y JUVENTUD DE APROBACION DY

LA CONTRATACION DE LA GESTION DEL AULA DE LA MUJER Y DEL PLIEGO DE

CONDICIONES QUE RIGE LA MISMA.-

M Vista la necesidad de renovar la contratacién de la gestion del Aula de la
ujer al objeto de proporcionar informacion, organizar y realizar cursos y cursillos,

actividades, charlas y salidas culturales, todo ello dirigido al conjunto de mujeres del

Municipio.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria.

Te Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 23.1, C del
xto Refundido de Disposiciones en materia de Régimen Local, €8 competencia del

P L
leno la Contratacion de la Gestion de este Servicio.
Misg
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Vista la propuesta de la Comision . de Cultura y Juventud de 28-4-92,

Interviene el Sr. Ikobalzeta indicando que H.B. ya adelant6 en la
Comisién que no estaba muy de acuerdo con este Pliego de Condiciones y que por otra
parte cree que es un servicio dedicado en su mayor parte a aquellas mujeres que
desarrollan funciones de amas de casa. La mayor parte de las actividades estan
destinadas a actividades de tipo ocupacional, sin tener en cuenta las necesidades
formativas de cara a la emancipacion y desarrollo en la sociedad. Creemos que, sin
caer en posturas proteccionistas ni patriarcales, han de ser éllas las protagonistas en
su formacién y desarrollo. H.B., por otra parte, ha defendido la necesidad de crear un
area para la mujer donde se recoja la problematica de la mujer desde su
discriminaciéon en su formacion y para su emancipacién, asi como contar con una
cobertura juridica y asistencial de cara a lesiones y otros menesteres. Por otro lado,
consideramos que esta adjudicacion deberia de aplicarse una vez finalizada la
prorroga, sin esperar al 1 de Septiembre, con el fin de garantizar un servicio durante
todo el ano ya que consideramos que los meses de junio y septiembre baja bastante el
ritmo del servicio. Finalmente quieren cuestionar el ‘dictamen de este Pliego de
Condiciones en la Comision de Cultura con los votos del P.N.V. y P.S.0.E., ya que el
P.S.O.E. debi6 de ser portador de los votos del P.N.V., porque no estuvo presente
ningiin representante de este partido.

El Sr. Dean expone que entiende que dentro de este Pliego de Condiciones
estan incluidas las funciones de asistencia juridica, funciones que, en su momento, s€
deseché el que fuera contratado de forma directa y dependiendo del Area de Bienestar
Social. En ese sentido entendemos que no es esta la forma correcta de hacer las cosas;
ya lo dijimos en su momento, y lo quisiera reiterar ahora. Entendemos que el Aula de
la Mujer, tal y como esta concebida, tiene una orientacion mas de promocion cultural
que de asistencia a situaciones de marginacion social de las mujeres y €n €se sentido
entendemos que esta mas capacitado el equipo de Bienestar Social para prestar ese
tipo de asistencia. Por lo tanto, creemos que se tendrian que diferenciar, aunque, por
supuesto, debiera establecerse una coordinacién muy estrecha entre las dos funciones

El Sr. Zamakona indica que, como ya han expuesto en repetidas ocasiones
en la Comisién de Cultura, no creemos que desde Cultura se debe llevar esta
contratacién. Creemos que debe ser desde Bienestar Social que es donde realmente
debe estar encuadrado. Asimismo las Bases de contratacion, en el tema del euskera
creemos que debiera de recoger ya las condiciones que se plasman, en el perfil 2. Por
tanto nuestro voto va a ser no, como ya dijimos en la Comision Informativa.

El Sr. Fernandez interviene para indicar que quiere hacer varias
matizaciones a cosas que se han dicho. En primer lugar, recomendaria al
representante de H.B. y al de E.E. que se hubieran leido la memoria de lo que ha sido el
Aula de la Mujer durante el afio 1.991 y si la habeis leido, supongo que habréis
encontrado en esta memoria que no ha sido solamente el aspecto ladico el que se ha
desarrollado. Hay una aportacién importante en temas formativos y de motivacion
personal a la participacion y, ademas, que también ha habido un servicio de
informacién dentro del Aula de la Mujer. Probablemente un servicio de informacion
que ellas mismas apuntan en la memoria que ha debido de ser reorientado pero
dentro de ese servicio que ya estaba funcionando en este municipio, ya existia un
servicio de informacién. Es decir, no es algo que se aporte como nuevo al Aula de la
Mujer y eso ya aparece €n la memoria. Los temas de informacioén y asesoramiento
juridico y de cualquier otra indole, no se limitarian simplemente al asesoramiento de
indole juridica, sino a cualquier otra informaciéon que puedan recabar las mujeres y
que sea necesaria para su participacion. No esta en desacuerdo con que sea dentro de
un Gnico marco y, ademas, no es mi opinién ni simplemente la del partido socialista;
es la opinion que expresa Emakunde en un ultimo documento sobre politicas
municipales para el tema de Ja mujer. Lo que viene a decir es que lo importante es que
se defina un anico marco donde se inscriba cualquier tipo de actuacién en el tema de

la mujer. ¢De qué departamento?. No especifica evidentemente, pero si que debe L/
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haber un marco uanico bien sea dentro del propio Ayuntamiento bien sea de manera
auténoma, que es la gestion indirecta, donde se recojan todas estas aportaciones. El
hecho de querer dividirlo entre varios departamentos o mantener el aspecto ludico en
el Aala de la Mujer y el aspecto juridico en Bienestar Social, al final, lo Ginico que creo
que se consigue es dispersar la oferta y no optimizar los recursos que podemos seguir
prestando.

El Sr. Apellaniz indica que se congratula que el Portavoz del P.S.0.E.
hable de un tnico marco para el programa de atencién a la mujer, porque
precisamente H.B. en el primer pleno de legislatura present6 también la necesidad de
crear una macroarea ( no sé si os acordais del famoso debate de pleno), es decir, de un
Area de la Mujer de cara a que s€ prestase una atencién y se elevase una actuacion
integral entre las diferentes Comisiones. Esa propuesta fue rechazada con los votos
del Partido Socialista y es llamativo que ahora se reflera a un documento de
Emakunde en que se viene planteando desde hace tiempo, la necesidad de politicas
integrales de actuacion en el area de la mujer, €s decir, de evitar parcelar la atencion a
la mujer en Comisiones concretas. La razon es que hay que estructurar mMacroareas
que coordinen las actuaciones de diferentes Comisiones. Evidentemente el
argumento y los motivos de la presentacion de aquella propuesta eran €sos que €1 su
momento se rechazaron y sin embargo, ahora, parece Set que se plantean. al menos
€80 me ha parecido entender, al hablar de un tnico marco. Si estamos hablando de un
unico marco no acabo de entender que metamos el tema de la mujer en Cultura o
metamos el tema de la mujer en Bienestar Social o podamos meterlo en Economia por
la razén de la mayor incidencia del paro entre la mujer que entre el hombre. Tiene que
haber un anico marco por la complejidad y la diversidad del problema y la
multifactorialidad del problema no puede tratarse una ninica Comision y ese marco
tiene que ser una estructura que sea una macroarea que coordine las diferentes
Comisiones. Si el planteamiento va por ahi, que es el planteamiento que esta
gaCICndo Emakunde en los informes de atencion al area de la mujer, estamos de

cuerdo,

Toma la palabra el Sr. Ikobalzeta para contestar al Portavoz del P.S.0.E.
indicandole que lo que si le quisiera decir es que precisamente refleja la memoria las
actividades que ha desarrollado esta Area y, precisamente, en lo que mas se basan son
€n cursillos, en salidas y actividades de tipo ocupacional y que escasean bastante las
actividades de tipo formativo para las mujeres.

_ El Sr. Dean manifiesta que también ha leido la memoria y que, de alguna
forma, de ahi es de donde hemos deducido que la orientacion del Aula de la Mujer ha
Sido y creemos que es una orientacion mas de tipo cultural, por ge_neralimrlo de
alguna forma, y que, por otra parte, coincido con el tema del marco unico, aunque

abria que ver cual es la forma de establecer ese marco. Lo que si entiendo es que €n
este Ayuntamiento hay profesionales - en concreto los de Cultura 'y Bienestar Social,-
que hacen frente a necesidades diferentes y en ese sentido, debidamente coordinados,
entiendo que tendriamos que aprovechar los recursos y los contactos que existen
Porque, de hecho, desde el Area de Bienestar Social existen ya ufia serie de contactos y
relaClpnes CON personas y con mujeres €n situaciéon de marginacion para asistirlas en
€sas areas, Otra cosa es que luego esa funcion tenga que estar debidamente coordinada
lcon los temas de promocién cultural de modo gque una vez realizada la asistencia
nicfal a esas mujeres se pueda luego trasladar a procesos de promocion cultural mas
avanzados.

no El Sr. Fernandez expresa que no sabe si se han leido la misma memoria o
. En todo caso entiende dos cuestiones: una respecto a lo queé ha senalado el Sr.
h‘;dtf alzeta de que evidentemente hay un gran contenido de aspecto ocio. tiempo 1ﬂl?1re,
0 co indicarle que son tampoco hemos de olvidar que las propias mujeres que gn
™Mado o que estdn formando parte de esta Aula de la Mujer las que han ldo
rne:,?:n dando ese tipo de servicios. No es una programacion ajena a este colcct{v?n aes
mujeres’ sino que es una programacién senalada u orientada por esasjm SrldD
er res que estan formando parte del colectivo que ahora mismo esta func ongCl :
0 no solamente se ha limitado a ese aspecto ladico. Creo que lo altimo que desde €




Aula de la Mujer se puso en marcha fue un curso de técnicas de busqueda de empleo
que, hasta donde yo conozco, ha funcionado bien. Creo que la solicitud de
participantés ha superado con mucho los limites que este curso tenia. Y creo, incluso,
que mujeres que se han integrado en ese curso de técnicas de busqueda de empleo han
encontrado trabajo. No solamente se limita a aspectos ladicos, sino que, incide
también en otros aspectos que no se limitan solamente a pasar el rato, al tema de ocio,
y al tema de motivacién. Luego tiene ya un parametro que se extralimita de lo que es el
aspecto cultural si lo entendemos sblo como la promocién de actividades culturales.
Si el aspecto cultural lo vamos a entender solo como la promocion de lo que se
entiende por actividades culturales exclusivamente, entonces logicamente el tema del
Aula de la Mujer invade otros campos, es decir, se extralimita de esas funciones
exclusivamente. Y lo ha hecho ya durante el ano 1.991. Pero, ademads, aqui no estamos
hablando de lo que ha sido el Aula de la Mujer el afo 1.991, sino que, estamos
hablando de un Pliego de Condiciones para gestionar el afnio 1.992. Creo que dice en
uno de los apartados: exposicion del programa de gestion y dinamizacion. Es decir
quien se presente a esta Aula de la Mujer nos dira con qué criterios, con qué conceplos
y con qué recursos somn con los que va a trabajar y ademas hacia donde los va a
orientar. Evidentemente que seran las lineas indicativas en el primer punto pero
cualquiera de las personas que oferten en relacién con este Pliego de Condiciones va a
tener la capacidad de decirnos por dénde o con qué criterios o medios va a actuar
dentro de esos limites. Y sera, la Comision de Cultura la que va a ver quién o quiénes
de los ofertantes esta realizando una aportacion mayor al Aula de la Mujer. Habra
quien se soporte anicamente en el aspecto ludico, pero habra quien oferte mas cosas, ¥y
vaya mas lejos, que eso es lo que estamos buscando. A eso me referia antes con el
marco unico. El Sr. Apellaniz ha hablado del marco tnico con la propuesta que ellos
hacian de que se establecia dentro de lo que es organigrama interno del
Ayuntamiento, es decir, hacer una comisién o macrocomision dedicada al tema
especifico de la mujer dentro de lo que era el organigrama politico de este
Ayuntamiento. Hay otra opcion, que es la de definir un marco auténomo como puede
ser una gestion indirecta, como puede ser esta, para agrupar la oferta que el
Ayuntamiento ponga al servicio de las mujeres de este municipio que quieran
participar de élla. Esta es la otra opcion. La opcion de H.B. al principio cuando hizo su
oferta al inicio de la legislatura era una opcion de organigrama politico de este
Ayuntamiento y la que aqui se plantea es una formula autonoma de gestionar estos
TECUrsos.

El Sr. Tkobalzeta indica que logicamente si existe una mayor actividad de
tipo ocupacional, de tipo de ocio, es porque precisamente el programa esta dirigido
hacia una mujer concreta, esto es, a las mujeres que desarrollan funciones de ama de
casa debido al horario, al tiempo. Si ha habido una tltima actividad en diciembre de
busqueda de empleo y 6jala siguiera y se ampliara ese tipo de actividades de cara no
sélamente al ama de casa sino a toda la mujer como miembro de la sociedad.

El Sr. Apellaniz toma la palabra para sefialar que quiere comentar dos
temas. Lo que dice el Sr. Fernandez de organigrama politico, no lo entiendo asi. La
propuesta que hacia H.B. no era una macrocomisién, sino que era un area. Es decir,
que estuviese por encima de las Comisiones, pero no €s urn programa de organigrama
politico sino técnico, porque, al fin y al cabo, lo que se plantea es prestacion de
servicios. Eso iba en funcién de una serie de criterios que se estan poniendo de
manifiesto en el dia a dia, pero son una serie de criterios que no solamente esté
planteando H.B. sino que el propio informe de Emakunde lo plantea. (Cual va a ser el
eje de la orientacion que se va a dar a la actuacién en el area de la mujer?. Y ahi €s
donde esta el problema que se planteaba de las actividades de cara al ocio, en relacion
a lo que la gente demanda. Es decir, cudl es la orientaciéon que se le tiene que dar a es€
servicio. Por un lado, un caracter integral porque el area de la mujer no abarca
solamente una Comisién especifica sino que tiene un caracter mucho mas
interdependiente con todos los demas aspectos. Y. sobre todo, este area de la mujer por
la situacién actual que, queramos o no, en este momento no es una situacion de
igualdad, eso es real. Entonces desde ese criterio de caracter integral, es decir,
integrando a las diferentes Comisiones, hay otro criterio basico y es a partir de ahi
cémo se va a trabajar, en base a las demandas que se puedan plantear, por_cg/




gvidentemente es conocido que todo servicio que se oferta se consume, €S0 es
:jlzatematico. que genera listas de espera y genera insuficiencia de recursos. Hay unas
Vo h-ml':a _Id_ as pero, al mismo tiempo, habra que ir creando otras orientaciones en base

aecta donde consideremos que debe ir la politica de caracter social en el area de la

‘“mujer y es por donde hay que encauzar los temas. No por los aspectos concretos,

ﬁﬁdentemente. Hay unas demandas que habra que satisfacer pero hay otras
/ entaciones, otras lineas y otros caminos que hay que ir abriendo y que hay que
E timtears.e. que no se centran tnicamente en el tema de ocio, salidas y demas y que
nen que ir encaminadas a toda la poblacion que hay concretamente en este
municipio, no a aquella poblaciéon que tiene unas caracteristicas determinadas y
Euede acceder a esos servicios, sino que hay que ir abriendo las expectativas al mismo
empo que hay que ir abriendo actividades con otros criterios. Esa €s la causa por €l
{Joslclonamiento y por la discusion y, en su momento, por la propuesta que hicimos al
nicio de la legislatura.

- Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
Le yoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Se%—f-lneta' Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
i {:)no y Domingo, el voto contrario de los Sres/as. Zamakona, Gerediaga y Dean y
Sigl?leiltzpclon de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta y Arriandiaga, lo

PRIMERO. - Autorizar la contratacién de la Gestién del Aula de la Mujer.
SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 4.000.000 ptas.

Ad TERCEROQ.- Aprobar el Pliego de Condiciones Juridicas y Econémico-
ministrativas que han de regir la contratacion.

- UARTOQ.- Convocar concurso, procediendo a la publicacién del
rrespondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y, posteriormente, en umn

Periddico de difusion provincial.

Mu QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Economicos
nicipales para su conocimiento y efectos oportunos.-

R Interviene el Sr. Bilbao proponiendo hacer un cambio en el orden de

que acioén de los puntos, y solicitando que se trate en primer lugar el punto 6.5, ya

R €n caso contrario, se puede dar la contradicciéon de aprobar el inicio de
parcelacién de Aperribai sin haber aprobado antes el proyecto de urbanizacion.

Con No manifestando inconveniente alguno a la propuesta por ninguno de los
cejales asistentes y, de orden del Sr. Alcalde-Presidente, se procede a tratar en

Primer lugar el punto 6.5. del orden del dia.

P
ROPUESTAS DE LA COMISION L. DE URBANISMO:
APE 1. APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE
RRIBAI INDUSTRIAL.-
Aperrib, Dada cuenta del proyecto de urbanizacion del Poligono Industrial de
al redactado por el Arquitecto D. Juan Carlos Cardenal.

las det Informado por el Director del Area Técnica que su contenido cumple con
rd erminaciones exigibles y es conforme con el vigente Plan General de
€nacion Urbana.
los doc Informado por el Asesor Juridico de Urbanismo que el proyecto contiene
umentos que son formalmente exigibles.




. Visto lo dispuesto en los articulos 138 en relacién con los articulos 127 a
130y 132 a 134y 67 a 70 del Real Decreto 2519/1978 y articulo 15 del Real Decreto
1346/ 1976 de la Ley del Suelo.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 27-4-92.

Interviene el Sr. Bilbao indicando que desde H.B. les gustaria, en primer
lugar, resaltar dos aspectos: El primero es que el proyecto de urbanizacién estaba
encargado en julio de 1.988 y que han pasado cuatro anos y todavia no se ha llegado a
la aprobacién inicial. El otro aspecto es que el Poligono de Aperribai industrial esta
practicamente consolidado, y que se han dado licencias sin tener el proyecto de
urbanizaciéon aprobado. Esos son dos aspectos para tener en cuenta en el momento de
la decisién y H.B. lo que considera es que, previo a la aprobacién inicial, debiéramos
de tener el informe de Diputaciéon -que habria que solicitar al Departamentio de
Carreteras,- favorable respecto a las afecciones. Asimismo, es necesario solicilar
informe de la Confederacién Hidrografica del Norte en relacién al proyecto de
encauzamiento del rio Ibaizabal. Nosolros proponemos que la emision de esos
informes debiera ser previa a la aprobacién inicial.

El Sr. Legarreta le contesta que una vez realizada la aprobacion inicial se
enviara la copia del expediente a la Confederacion y a la Diputacién para que del
resultado de estos informes, si se prevé o se presenta algun tema para su modificacion,
modificarlo. En definitiva y creo éste que va a ser en clerta medida el denominador
comiin de la exposicién de nuestro partido en el resto de los puntos, es que lo que el
P.N.V. esta tratando con la presentacion de estos puntos al Pleno es la descongestion y
el desbloqueo de unos temas que llevaban largo tiempo en el Ayuntamiento. Entonces
lo que intentamos es que, de una vez, zonas de este municipio que todos conocemos
cual es su situacién, se racionalicen sus instalaciones, su actual configuracion, y
tengan una presentacion acorde de lo que aqui se trata.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto a favor de los Sres/as. Sierra-Sestiimaga, Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgt, Fernandez, Granado, Domingo,
Serrano, Zamakona, Gerediaga y Dean y la abstencion de los Sres/as. Apellaniz,
Bilbao, Ikobalzeta y Arriandiaga, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Urbanizacion de
Aperribai Industrial redactado por el Arquitecto D. Juan Carlos Cardenal.

SEGUNDO.- Someterlo a informacion publica por término de un mes
mediante la publicaciéon de anuncio al efecto en el Boletin oficial de la Provincia,
quedando el expediente a disposicion de cualquiera que quiera examinarlo.-

2. APROBACION DEL INICIO DEL EXPEDIENTE DE REPARCELACION DEL
AREA INDUSTRIAL DE APERRIBAI.-

Dada cuenta de la necesidad de gestionar el Area Industrial de Aperribai
por lo que es necesario proceder a la distribucion de cargas y beneficios mediante el
correspondiente expediente de reparcelacion.

Visto lo dispuesto en los articulos 98.2 y 3 del Real Decreto 1346/76,
Seccion Primera del Capitulo IV, Titulo III del Real Decreto 3288/78 y apartado
2.4.5.3. del vigente Plan General de Ordenacion Urbana.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo de 27-4-92.

Interviene el Sr. Bilbao manifestando que va a hacer una exposicion que
es comun y valida para los tres puntos siguientes. Por delante decir que H.B. esta de
acuerdo en que la reparcelacién de los Poligonos hay que realizarla pero si quiere
hacer constar también aqui cual es su situacion, es decir, cual es la situaciéon de los
Poligonos. Los Poligonos en la actualidad estan practicamente consolidados Xl/os/
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proyectos de urbanizacién sin aprobacion definitiva. Eso ,qué significa?. Que las
construcciones, las empresas o los pabellones estan ya realizados, con lo que esto trae
consigo, de dificultades en la gestion. Nos encontramos €n un proceso que
consideramos debiera ser, es decir, es inverso, que primero se tenia que haber dado el

Pl'.oy’ﬁpto de urbanizacién, después la reparcelacion y seguido la concesion de licencias
para los pabellones que tenian que entrar en los Poligonos. Nuestra propuesta s que

el procedimiento se debe variar. El procedimiento debe ser €l que hemos expuesto
ahora: es decir, primero, proyecto de urbanizacion, segundo, proyecto de
reparcelacion y después, la concesion de licencias.

El Sr. Legarreta indica que los proyectos de urbanizacién tanto de Bekea
como de Merkadillo estan presentados en el Ayuntamiento y tinicamente lo que se ha
hecho es no contestar a las alegaciones presentadas a €sos proyectos de urbanizacion.
No sé si el Sr. Bilbao se referia a esto pero, en cualquier caso, te comento este apartado.
La razon por la que no se haya contestado a las alegaciones que se han practicado a los
proyectos de urbanizacion tanto de Bekea como de Merkadillo es que lo mas logico en
este momento entendemos, que es, salvando las limitaciones histéricas de proyectos
que se han hecho viejos, que se contestara a tales alegaciones cuando tengamos las
reparcelaciones centradas y sera cuando conozcamos las cargas de cada propietario.
Pretendemos ir desbloqueando los temas de la mejor manera posible, teniendo en
Cuenta lo que ya esta establecido.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reparcelacion del Area Industrial de
Aperribai.

SEGUNDO.- Suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion y
edificacion en el ambito del Poligono o Unidad de Actuacién hasta que sea firme en

via administrativa el acuerdo aprobatorio de la reparcelacion.

f TERCERO.- Recabar del Registro de la Propiedad, certificacion de
tularidad y cargas de las fincas incluidas en el Area Industrial de Aperribai.

Sl CUARTO.- Publicar en el B.O.B. y en un peri6dico de la provincia anuncio
elativo al inicio del expediente de reparcelacion.

fon Lk QUINTO.- Notificar a los propietarios y afectados en orden a que exhiban
la tulos correspondientes y declaren las situaciones juridicas que conozcarn sobre
s fincas, comunicandoles que podran presentar al efecto el proyecto de
Teparcelacion dentro del plazo de tres meses por 10s propietarios que representen al
menos los 2/3 de su numero total y ademas el 80 % de los terrenos reparcelables.-

3. APROBACION DEL INICIO DEL EXPEDIENTE DE REPARCELACION DEL
AREA INDUSTRIAL DE MERKADILLO.-
por 1 Dada cuenta de la necesidad de gestionar el Area Industrial de Merkadillo
o 0 que es necesario proceder a la distribucion de cargas y beneficios mediante el
Trespondiente expediente de reparcelacion.

Saing Visto lo dispuesto en los articulos 98.2 y 3 del Real Decreto 1346/76,
4c5lon Primera del Capitulo IV, Titulo III del Real Decreto 3288/78 ¥ apartado
-4.5.3. del vigente Plan General de Ordenacién Urbana.
Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanisimo de 27-4-92.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO - - sn del Area Industrial de
Merkadillo. Iniciar expediente de reparcelacion de




— SEGUNDQ.- Suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion y
edificacion en el ambito del Poligono o Unidad de Actuacién hasta que sea firme en
via administrativa el acuerdo aprobatorio de la reparcelacion.

TERCERO.- Recabar del Registro de la Propiedad, certificacion de
titularidad y cargas de las fincas incluidas en el Area Industrial de Merkadillo.

_ Publicar en el B.O.B. y en un periodico de la provincia anuncio
relativo al inicio del expediente de reparcelacion.

QUINTO.- Notificar a los propietarios y afectados en orden a que exhiban
los titulos correspondientes y declaren las situaciones juridicas que conozcan sobre
las fincas, comunicandoles que podran presentar al efecto el proyecto de
reparcelacion dentro del plazo de tres meses por los propietarios que representen al
menos los 2/3 de su namero total y ademas el 80 % de los terrenos reparcelables.-

4. APROBACION DEL INICIO DEL EXPEDIENTE DE REPARCELACION DEL
AREA INDUSTRIAL DE BEKEA.-
Dada cuenta de la necesidad de gestionar el Area Industrial de Bekea por 10
que es necesario proceder a la distribucion de cargas y beneficios mediante el
correspondiente expediente de reparcelacion.

Visto lo dispuesto en los articulos 98.2 y 3 del Real Decreto 1346/76.
Seccion Primera del Capitulo IV, Titulo IIT del Real Decreto 3288/78 y apartado
2.4.5.3. del vigente Plan General de Ordenacion Urbana.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 27 -4-92.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

. IMERO.- Iniciar expediente de reparcelacion del Area Industrial de
Bekea.

) SEGUNDO.- Suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion y
egliﬂcacion en el ambito del Poligono o Unidad de Actuacion hasta que sea firme en
via administrativa el acuerdo aprobatorio de la reparcelacion.

TERCERO.- Recabar del Registro de la Propiedad, certificacion de
titularidad y cargas de las fincas incluidas en el Area Industrial de Bekea.

CUARTO.- Publicar en el B.O.B. y en un periodico de la provincia anuncio
relativo al inicio del expediente de reparcelacion.

QUINTO.- Notificar a los propietarios y afectados en orden a que exhiban
los titulos correspondientes y declaren las situaciones juridicas que conozcarn sobre
las fincas, comunicandoles que podran presentar al efecto el proyecto de
reparcelacién dentro del plazo de tres meses por los propietarios que representen
menos los 2/3 de su namero total y ademas el 80 % de los terrenos reparcelables.-

5. APROBACION DE LA INEJECUCION DE LA REPARCELACION INICIADA
EN EL AREA DE GOROSIBAI INDUSTRIAL.-

Dada cuenta del informe del Director del Area Técnica en que indica que el
Ayuntamiento inicia expediente de Reparcelacion de Gorosibai Industrial con €l
inico objetivo de consecucién de los suelos radicanies en el Area de Gorosibai
Industrial, que le permitan realizar los nuevos accesos a Usansolo.
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e . Habiendo transcurrido el plazo para que los propietarios afectados
"% 'budiesen proceder a la presentacion del proyecto de reparcelacion que permitiera una
@ J}}Sﬁa-disﬁ‘lbucién de los beneficios y cargas que se derivan de la misma.

: Vencidos los tres meses que establece el Reglamento de Gestion
Urbanistica no se ha presentado por los propietarios Proyecto de Reparcelacion, ni el
propio Ayuntamiento ha ejercitado el derecho a redactarlo, ya que la cesion de los
viales se producira sin necesidad de reparcelar.

Visto el informe del Asesor Juridico de fecha 27-4-92.

Visto lo dispuesto en el art. 73 del Real Decreto 3288/1978 en que se
recogen los supuestos en que no es necesaria la reparcelacion.

Vista la solicitud de licencia de obras de Construcciones Basanez.
Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 27-4-92.

Toma la palabra el Sr. Bilbao expresando que para H.B. lo que se trata de
conseguir con una reparcelacién es el reparto de cargas y beneficios, ademas de las
cesiones que legalmente estan establecidas. Para H.B. el conseguir terrenos para hacer
los accesos a Usansolo no es el anico objetivo de la reparcelacion. Por otra parte, hay
que tener en cuenta que, los accesos, constituyen un vial del Poligono y, si se sigue
adelante la reparcelacion, se trataria de completar la urbanizacién subsiguiente. Este
planteamiento, supone beneficiar de forma graciosa a los propietarios del suelo ya
que de esta forma no van a tener que hacer frente a las cesiones a las que obliga la
legislacion vigente. Finalmente indicar que, por 1o expuesto, no vemos que la
situacién de Gorosibai se encuentre en ninguno de los apartados del art. 73 (es decir,
Supuestos en que no es necesaria la reparcelacion) a que se hace referencia en el
dictamen, por lo que entendemos que puede haber dudas legales de que s€ puede llevar
a cabo lo contenido en esta propuesta.

Interviene el Sr. Dean para manifestar que, en su opinién, es precipitada
la renuncia a la reparcelacion. E.E. es partidaria de posponer €sa 1 enuncia, mantener
los derechos que para los Ayuntamientos previene la legislaciony utilizar el P.G.O.U.
Para obtener los terrenos de referencia.

Te Por parte del Sr. Legarreta se indica que tiene plena confianza en los
€cnicos Municipales, por lo que entiende que el asunto estara, desde el punto de vista
Juridico, suficientemente atado. De lo que se trata es de sacar adelante el tema y
€onseguir los terrenos en un plazo de tiempo breve. Hemos hecho un planteamiento
Tealista y, en consecuencia, hemos concluido, de 1as conversaciones mantenidas, que
4 un propietario, Firestone, no le interesa la reparcelacion y que otro, por otra parte.

aria las cesiones de terrenos necesarias para construir los accesos a Usansolo.
Respecto del 15 % de cesiones entiende que no es éste €l momento para debatirlo, y que
Zg se concretara y debatira en el momento de concesion de la licencia
der']fspondiente. Lo que aqui se plantea es la inejecucion de la reparcelacion para
nus loquear el tema. Respecto a los espacios verdes indicar que, ademas de que ya el
enfrvo P.G.0.U. -que se aprobara inicialmente en breve- contempla dichas zonas, si se

a en la reparcelacion, se retrasaria mucho su consecucion.

fan El Sr. Zamakona toma la palabra para manifestar el voto de su partido
orable a la propuesta ya que, del tema en su conjunto, van a primar lo que se refiere

a : ;
SD‘&SC?_ccesos de Usansolo por ser éste un problema grave y que requiere una pronta
on.

se debers Toma nuevamente la palabra el Sr. Bilbao, indicando que la reparcelacion
ét‘.nt; eria llevar a efecto ya que, a su entender y, ademas, lo han consultado cccxln
vt cos del Ayuntamiento, no casan las disposiciones del art. 73 del Reglamento de
i6n Urbanistica con la situacion de Gorosibai. Respecto a la obtencion de suelo ya

d
wﬂecmSmos el P.G.0.U. Por otra parte, no vemos la urgencia, ya que se puede
Moy S




“Jograr ese suelo en un plazo razonable; ademas hay que incidir en que lo que se
conseguiria es terreno para una parte de los accesos, no para todos. Por ultimo,
sefialar que, en cualquier caso, nos quedaria el mecanismo de la expropiacién. En
relacién con las dificultades que ha manifestado el Sr. Legarreta por parle de algunas
empresas radicantes en el poligono (por ejemplo Firestone), manifiesta que ya
conocen que la gestion no es facil, pero entienden que hay que seguir hasta el final, ya
que le interesa al Ayuntamiento (aunque es logico que no les interese a las empresas,
ya que les va a suponer un coste). El Ayuntamiento no puede renunciar a esas cesiones
y debe continuar hasta el final.

El Sr. Alcalde recalca lo que antes ha comentado el Sr. Legarreta. Primero
aclarar un tema que es obvio ademas y que evidentemente si aqui se esta decidiendo
algo que es ilegal no nos quedara mas remedio que rectificar. Si lo traemos a este
Pleno es porque estamos convencidos de que seria, en todo caso, un acuerdo plenario
perfectamente legal. Si resulta que luego es ilegal habra sido un lapsus y no nos
quedara mas remedio que rectificar, es obvio. No vamos a llevar adelante un tema que
sea ilegal. Respecto a lo que ha comentado el Sr. Bilbao creo que en el fondo
dificilmente se puede contradecir lo que estais diciendo vosotros. Quizas es un tema de
diferentes caminos en cuanto a la operatividad. Nosotros entendemos y creo que tu
también lo has insinuado que la reparcelacion seria costosa y larga en el tiempo
porque hay industrias consolidadas y quizas una de €llas la mas importante de la
zona que es Firestone evidentemente y, nos consta ademas, se opondria con unas y
dientes a ese proceso de reparcelacion. Eso podria suponer que estariamos durante
cuatro o cinco afios en el peor de los casos cinco afo. Ojala nos equivocaramos y fuese
un ano pero desgraciadamente los sintomas que hay en estos momentos son de que
seria un proceso largo y costoso en el tiempo. En cuanto a lo que dices de la ocupacion
directa comprendo que juridicamente todo el discutible, un Abogado le da una
interpretacion y otro le da otra interpretacién, pero creo que no esta del todo claro
juridicamente que la ocupacion directa de entrada se pueda hacer con la aprobacion
inicial, tal vez habria que esperar a la definitiva. Referente a lo que supongo e basas
en el art. 59 de la Ley del Suelo, es decir, te refiere a areas de reparto con unidades de
ejecucién y aprovechamientos diferentes, seria dudoso que este fuese un caso de esos.

El Sr. Dean indica que no sabe si el procedimiento de ejecucion directa es
el que se va a utilizar para obtener el suelo del otro trozo digamos que faltaba para
completar el acceso a Usansolo. Por lo tanto, en todo caso parece que no existe una
urgencia en este momento por cerrar el tema o por cerrar la reparcelacion. En ese
sentido lo que propondria es que al tema se le dé una vuelta mas, que se estudie en
detalle, que se estudie con el Equipo Redactor si es que no se ha comentado cual puede
ser un analisis global del tema tanto desde las perspectiva actual como de la
definicion de actividades de actuacion futuras en el proximo Plan y después estudiar
la compatibilidad de procedimientos ya que no esta claro que sea incompatible un
procedimiento de reparcelacién actual, no sé si al que se referia el Sr. Alcalde
diciendo que se podia alargar cuatro anos, con un procedimiento de expropiacion de
una determinada zona. Parece que eso, al menos, habria que estudiarlo un poco mas y

dado que no existe una urgencia por resolverlo, lo que propondria es que se estudie con
mas detalle.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorlia,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona y Gerediaga, el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta y Arriandiaga y la abstencion del Sr. Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- No llevar a cabo la reparcelacién iniciada en el Area de
Gorosibai Industrial.

= Levantar la suspension de licencias automatica definida por
el Reglamento de Gestion Urbanistica.
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. . TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
1 Provinclay en un diario de mayor difusion.-

6. APROBACION PROVISIONAL DEL PLAN PARCIAL DE IRU-BIDE.-

e Aprobado inicialmente el Plan Parcial de Iru-Bide por el Ayuntamiento
Pleno en sesién ordinaria de 26 de noviembre de 1.991 correspondiente al Sector
Urbanizable Industrial definido en el vigente Plan General de Ordenacion Urbana,
redactado por iniciativa privada a instancia de D. José Luis Yela Paneda en
representacion de la Junta de Compensacion de los propietarios.

Sometido a informacion publica por plazo de un mes mediante anuncio
publicado en el Boletin Oficial de la provincia, con fecha 18 de enero de 1..992 y
periédicos Correo y Dela, con fecha 2 y 4 de enero de 1.992, respectivamente.

Citados personalmente los propietarios de terrenos afectados por el Plan
se ha formulado una unica alegacién por D. Urbano Corral Gutiérrez actuando en
Nombre y representacién de CASAMITJANA MENSA, S.A.

Informado por el Director de Area que procedia desestimar las alegaciones
Presentadas de cuyo contenido se ha dado traslado al alegante y que obra en el
€xpediente administrativo.

Habiéndose presentado los documentos complementarios al proyecto que

’lI?e fueron exigidos y que son informados a conformidad por el Director del Area
cnica,

Informado por el Asesor Juridico de Urbanismo que las modificaciones
introducidas no son de tal indole -conforme a los informes de los servicios técnicos-

que precise nuevo tramite de informacion publica.

Visto lo dispuesto en el art. 54.1.b.) del TRRL, 41 y 52 del R.D. 1346/1976,
130 y 131 del R.D. 2159/1978 y art. 6° del R.D. 16/1981, especialmente lo dispuesto en
Su apartado 1 en que se determina que el plazo para acordar la aprobacion
Provisional no podra exceder de un ano desde su aprobacién inicial.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 27-4-92.

Interviene el Sr. Bilbao manifestando que H.B. ve dos partes. Una positiva

Porque para esta aprobacion provisional se han hecho algunas modificaciones sobre
a aprobacion inicial y una de ellas que nos parece importante es que se recoja lo del
5 % de aprovechamiento medio, es decir, que se vaya a aplicar para el Poligono
Industrial de Iru-Bide el famoso 15 % de aprovechamiento medio. También nos parece
Positivo que para la aprobacién inicial, por lo menos una parie del suelo de espacios
verdes que se ubicaba en la margen del rio, se haya modificado su ubicacion y se haya
tenido que integrar en otras zonas dentro del Poligono. Para H.B. en relacién con lo
que queda pendiente, tendriamos dos aspectos: uno que seria la ubicacién de los
lSuelos de cesion y reserva. Consideramos que no se ha corregido desde la aprqbacion
emclaj ¥ que debia de estar, la ubicacién, en donde propone el Plan General, alli donde
Staba ya previsto, ya que nos parece que es correcta y légica por su proximidad a
Ngoetxe y a la zona industrial de Bengoetxe, es decir, logica por su utilidad, porque
a tener mejor uso, un mayor uso y por la necesidad que tiene Bengoetxe de ese suelo.
e Olro aspecto con el que no estamos de acuerdo y que en el que nos surgen dudas
aé{? les también, es el de que se contabilice dentro del Poligono el suelo que ocupaéa
4 Opista. Se contabiliza ese suelo como suelo dentro del Poligono y entonces, se le da
N aprovechamiento general del Poligono. El suelo que ocupa la autoplst_a se debe de
dud Ir en tres tipos, el de expropiacion, el de servidumbre y el de afeccion. Nuesdtrss
co tas legales pasan por no saber o no estar claro hasta qué punto ese suelo se debe
Ntabilizar dentro del Poligono. Creemos que no esta aclarado, que ha quedado
es 1gua la resolucion de si se debe contabilizar o no. Por lo tanto, lo que planteamos

vVa

wsoliciten antes de la aprobacion provisional porque ya no es la inicial,
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estamos en-la/ provisional, los informes necesarios tanto en el MOPU u organismo
cdmpetente 0'a un Técnico que pueda informar correctamente sobre el suelo que ocupa
la autopista.

El Sr. Dean expone que coincide por una parte con H.B. en el sentido de la
ubicacion de los suelos de cesiones en la zona mas cercana a Bengoelxe que parece que
es donde van a tener una utilizacién méas completa y después, a pesar del comentario
que hizo en la Comisién de Urbanismo y con alguna consulta posterior, quiero
senialar que no me queda claro que se esté reservando de una forma o de otra, via
servidumbre o via reserva efectiva, un suficiente espacio a lo largo de la orilla del rio
que permita algo que ya en los criterios de la revision del nuevo Plan habia planteado,
que era la disponibilidad de un paseo, -al menos en las zonas que estemos
urbanizando-, de un paseo a lo largo de la orilla del rio y aunque sea una apuesta a
largo plazo, evidentemente en este momento ese posible paseo esta ocupado en algunos
casos por industirias ya asentadas, pretendemos que en lo nuevo que estamos
planteando y este es el caso, tendriamos que tenerlo en cuenta y amarrarlo de forma
mas definitiva.

El Sr. Zamakona dice que piensan que las cesiones deberian de ser la zona
de Bengoetxe puesto que es la mas poblada en toda esa zona y, desde luego, en este
momento tiene una carencia de equipamientos y de zonas de reserva. Por tanto, seria
esa zona la idénea.

El Sr. Legarreta interviene para expresar que en las intervenciones
anteriores, se trataba de que el Ayuntamiento consigulera , mas o menos, cada
propietario quede establecido donde esta en el Poligono y que ceda el 10 % del suelo
edificable. Ante esta cuestion se fuerza un poco mas la barrera de la negociacion y se
consigue, como se ha comentado, el 15 % del aprovechamiento tipo. Considero que
esto esta en la linea de lo que ha tratado el Ayuntamiento en el planteamiento de los
temas anteriores que es la de salvar un Plan Parcial que es de dificil gestion. Forzar
los puntos de la negociacion con los propietarios en este apartado seria llevarnos,
invariablemente, a una nueva aprobacién del Plan Parcial y tirar al traste con los
esfuerzos que hemos venido haciendo durante el tiempo que hemos estado con ello. En
definitiva, el tema del paseo que esta ligado al rio se elimina y se contemplan esas
superficies al lado de la zona de Merkadillo y lo que estamos planteando es que a
Merkadillo se vinculen las zonas de espacios verdes quedando el resto de los
equipamientos, las dotaciones deportiva y social, mas distribuidas de acuerdo al
nuevo Plan General de Ordenacién Urbana. Este Poligono cumplira con el nuevo Plan
General y los propietarios acabaran cediendo el 15 %. No creo que esto sea regalar
nada y lo que se pretende, por tanto, como he comentado, es salvar un Plan Parcial
que era de dificil gestion.

El Sr. Dean indica que los comentarios que se hicieron en la Comision de
Urbanismo y del Director del Area Técnica, eran primern, referentes a que 10
implicaba que fuera imposible la gestion de situar o de ubicar los espacios de cesion en
la zona mas proxima a Bengoetxe. Que se podia complicar algo, pero no me quedé en
absoluto con la impresion de que eso [uese una limitacion insalvable ni mucho
menos. En ese sentido, habria que hacer un esfuerzo por situar esos espacios en la
zona mas cercana a Bengoetxe, porque de otra forma, la propia utilizacion de esos
espacios en las areas definidas se va a ver muy limitada. Esta bien que en el municipio
obtengamos espacios libres pero no vayamos a hacer lo que se hizo con Elexalde que
tenemos un espacio alli pero la utilizaciéon por parte de la gente del pueblo es muy
escasa. Habria que hacer un esfuerzo por situar ese espacio cercano a la zona
habitada, en este caso, a Bengoetxe, que es el barrio mas cercano.

El Sr. Bilbao manifiesta que desde H.B. han hecho una propuesta sobre un
suelo que esta dentro del Poligono y que consideran que existen bastantes dudas sobre
si se debe contabilizar o no dentro del suelo del Poligono. La propuesta esta ahi, no ha
habido comentarios sobre la misma y quiero insistir sobre eso, es decir, saber qué €S
lo que opinan aqui el resto de los Concejales ya que puede ser un problema bastante
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serio. Estamos ya en el momento de la aprobacién, la recta final, y queda sin aclarar
este purito.

g El Sr. Alcalde le contesta que lo tinico que se puede decir es lo que escuchd
‘€N la Comisién de Urbanismo. El juicio del Técnico del Ayuntamiento, del Director
del Area de Urbanismo, en el sentido de que era un tema que para €l no ofrecia
ninguna duda legal el que esos terrenos a los que te refieres se pudieran computar
como terrenos de cesion y nuestros, seguimos manteniéndonos en esa postura.

El Sr. Bilbao indica que el Técnico de la Comisién de Urbanismo lo que
nos dijo o nos ley6, fueron los tipos de suelo que ocupa o que hipoteca una autopista y,
aparte de eso, nos ley6 una carta de Europistas en la que la ambigiiedad era lo que
predominaba. No concretaba nada ni contestaba a nada de lo que se le habia
preguntado. Considero que es l6gico que esa solicitud de informe se pase al organismo
competente que en este caso no sé si sera el MOPU o el Ministerio de la Vivienda o el
que sea, pero que no podemos quedar pendientes de aclarar ese punto. Se le esta dando
Spgeo\gcgamiento a un suelo dentro del Poligono que no sabemos si legalmente se le

ebe de dar.

El Sr. Alcalde reitera que entendié claramente que eso era perfectamente
legal_. Personalmente, y con posterioridad, le he hecho esa consulla y él no tiene
ningun resquicio de duda legal sobre el tema.

El Sr. Bilbao interviene para expresar que como anécdota del suelo de la
autopista, lo que es chocante, es que los propios pilares de la autopista se contabilizan
como que ocupan el suelo del Poligono. Es decir, las dudas estan ahi y no se aclaran.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga. Azkargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte,
Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado, Domingo y Serrano, €l voto
contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga y Dean y la
abstencién del Sr. Zamakona y Sra. Gerediaga, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar provisionalmente el Plan Parcial de Iru-Bide,
correspondiente al sector urbanizable industrial delimitado en el vigente Plan
General de Ordenacion Urbana.

Ciatid SEGUNDO,- Desestimar las alegaciones formuladas por D. Urbano Corral
utiérrez de conformidad con el preceptivo informe que obra en el expediente
administrativo.

B TERCERO.- Remitir el expediente completo a la Diputacion Foral de
Izkaia instando la aprobacion definitiva.-

& Finalizado el examen de los puntos incluidos en el orden del dia u
doptados los acuerdos correspondientes sobre los mismos, el Sr. Apellaniz, tras
fed[r Y obtener el uso de la palabra del Sr. Alcalde-Presidente, indica que han
ET thido por la manana un escrito que estaba en el buzén y que va dirigido al Pleno del
Ca‘imo. Ayuntamiento de Galdakao. Esta firmado por una serie de personas, Javier
i lalacuesta, José Maria Carmona, identificados todos con D.N.I. , Agustin Romero
re ua, Marcos Chica Mena, Jaime Carretén, M® Angeles Barreno Ruiz, Yy como
ref:"'eSentames de la Coordinadora de Asociaciones de Vecinos. Lo que plantean es un
reuligso de reposicion en relacion a la denegacion de subvencion para la edicion de la
e ta de la Coordinadora por parte de la Comision I. de Cultura y Juventud. Aparte
ﬂnaqilfse es un recurso de reposicion y que los Técnicos municipales tendran que hacer el
<sis del recurso y los fundamentos oportunos, en el recurso que hacen plantean
otro (:-Spectos_— uno es el tema del recurso como tal, con las argumentaciones que darn y
ema que va parejo o relacionado es la explicacién oficial de los motivos por los

cug
:Qse ha otorgado esa subvencion, al margen del Acta enviada en su momento
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que no plantea ninguna exp.
por voluntad de este Pleno, por lo
qué no se dio, es decir, los motivos
que supongo en otro pleno tendre
oficialmente, el Ayuntamiento de

Coordinadora de Vecinos.

Y no habiendo mas asuntos de qué tr
presidencia siendo las 15,45 horas de
General Acctal. DOY FE.-

Ldia de la

licacién de motivos. Nuestro planteamiento seria el que
menos, se responda aclarando los motivos, el por
por los cudles no se concede al margen del recurso
mos que analizar. Como
una explicacion de esos motivos Yy conte

H.B. si pediriamos que,
ste a la

atar se levanté la sesion de orden de la
fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

EL ALCALDE. 'EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

it




A DE LA SESION TRAORDINARIA D A RP ION
RIS RRESPONDIENTE DE

D. Juan Fco. Sierra-Sestiimaga Ibarretxe (E.AAJ.P.NV)
Concejales.

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AAJ. P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AAJ.P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.NV)
Dfia. Maria Concepci6n Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ. P.N.V)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E.)
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.O.E))
Dna. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E.)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.0.E)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D. Javier Dean Pinedo (E.E.)
Excusaron su falta de asistencia,

D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

%ﬁ-ﬁmﬂm_&ma.lmml_

- Francisco Javier Santana Ezquerra

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

?IOblC Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 2 de Junio de 1.992, tiene

4ugar en primera convocatoria, visto que concurre €l quorum prevenido en el art.

6.2.c.) de 1a Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria cuya

Convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesién plenaria.

- La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
untos incluidos en el Orden del Dia.

%TURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
26 DE MARZO DE 1.992.- |

acty Interviene el Sr. Bilbao expresando que su Grupo no va a tomar F'alée
Va en el desarrollo del Pleno y en senal de protesta por la situacion de los presos de

la ;4 .
w Salto del Negro. Solicita que por el Sr. Secretario se dé lectura de un
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escrito respecto a la aprobacién del acta de la sesion de 26 de Marzo de 1.992.
Trasladado el escrito al Sr. Alcalde al objeto de que disponga si es oportuna la lectura
del mismo por el Secretario, el Sr. Alcalde indica al Sr. Bilbao que lea €l mismo su
intervencién; tras la negativa de éste a leerlo se dispone por el Sr. Alcalde la
improcedencia de su lectura por el Sr. Secretario.

El texto del escrito presentado por H.B., copiado literalmente, es del tenor
siguiente:

" punto 1.- (Pleno 2-6-92).- Estando en desacuerdo con la redaccion del acta
de la Sesi6én Plenaria Extraordinaria Urgente del 26 de Marzo del 92, en el punto
de aprobacién de los Presupuestos Municipales, en lo que se refiere a las causas
que motivaron el abandono del Pleno, por parte de los concejales del Grupo
Municipal de Herri Batasuna, proponemos la rectificaciéon del acta en los
términos siguientes”

"g1 sefior Alcalde-Presidente después de requerir del publico el oportuno
silencio, somete la propuesta a votacion.

El sefior Apellaniz, en ese momento, solicita la palabra para réplica, no
recibiendo contestacién. El Sr. Apellaniz insiste de nuevo, exponiendo que si no
se concede la palabra para réplica, tampoco van a participar en la volacion.

El Sr. Alcalde reitera que se somela a votacion.

A cotninuacién los concejales del Grupo de Herri Batasuna abandonan el
Salén de Sesiones."

Queremos hacer constar, que casualmente y por 23 vez no ha sido recogido
por el sistema de grabacion ni por el secretario accidental intervenciones
importantes, en momentos contflictivos, del portavoz de Herri Batasuna.

NOTA:
Pedimos que el texto anteriormente referido sea recogido en el acta de esta
sesion plenaria.

En el caso de no aceplarse la propuesta, H.B. no aprueba el acta del 26-3-
92."

Seguidamente se somete a votacion la aprobacion del Acta, aprobandose la
misma con los volos a favor de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Cenarruzabeitia, Legarreta, Iraurgi, Altuna, Ugarle, Escribano, Fernandez, Granado,
Serrano, Domingo, Zamakona, Gerediaga y Dean y los votos en contra de los Sres/as.
Bilbao, Ikobalzeta, Arrandiaga y Garai (de conformidad con el contenido del escrito
transcrito anteriormente).-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.212/92.-

Se da cuenta del Decreto dictado por la Alcaldia-Presidencia con fecha 29
de Mayo de 1.992, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por el Gobierno Civil de Bizkaia
representado por el Abogado del Estado, Recurso Contencioso-
Administrativo n® 73/90 contra acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 30 de

Noviembre de 1.989 por el que se aprobaron definitivamente las
Ordenanzas del Euskera.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/ 86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender 1as
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

—
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$ PRIMERO. - Personarse y mostrarse parte como demandado en
| el Recurso Contencioso-Administrativo n® 73/90 a que se ha hecho
referencia.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO DE APROBACION
DE MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DEL CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES.-

Vista la propuesta del Patronato del Organismo Autonomo Centro
Municipal de Actividades Musicales de Galdakao, en sesion celebrada el dia 25 de
Mayo de 1.992, de modificacién de los precios publicos que son de aplicacion por los
Servicios que presta.

Visto el informe del Interventor Municipal de 26-5-92 incorporado al
Expediente.

29.5.0 Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de
-0-92.

Interviene el Sr. Dean para manifestar que, una vez conocido el acuerdo
que se ha alcanzado, quisiera fijar una serie de criterios, y, por lo menos, aportar las
Opiniones, que le merece la gestion de la Escuela de Musica en estos iltimos tiempos y,
N concreto, en el presente curso. En primer lugar, quisiera recordar los intentos de

-E. en anteriores presupuestos por reestructurar la Escuela de Musica y lo cierto es,
que a pesar de que estabamos en una coalicion de gobierno en la anterior legislatura,
no fue posible en la practica . Hoy se da la circunstancia de que el presupuesto o la
oaportacjon del Ayuntamiento a la Escuela de Musica se ha incrementado mas de un 40
4 en los ultimos dos anos. Creemos que la situacién a la que ha llegado la Escuela de
: usica es responsabilidad del Partido Nacionalista y, en concreto, del Presidente de
a Escuela de Musica durante estos ultimos tiempos. Creemos que se ha actuado con
lmPrOViSacic‘)n, que se ha actuado también con descoordinacion, ya lo comentabamos
€0 el pleno anterior en el que se aprobaron las tasas, y, en concreto, en lo referente a
€Ste curso, la actuacion nos ha parecido que ha sido una tropelia contra los padres y
iilurnngs de la Escuela de Musica, porque de haberse llevado a cabo el incremento de
as tasas antes de iniciar el curso o haberse previsto ese incremento de tasas al final
del curso anterior, no oiriamos esto. Lo que nos parece absolutamente impresentable
ff- la forma en la que se ha hecho y que, de alguna forma, el Partido Nacionalista ha
P;éildo de quitarse responsabilidades de encima y volcarlas sobre una Asociacion de
ab fs que, tenemos la impresion, no ha hecho otra cosa que defender unos intereses
asso utamente legitimos que los veian arrasados. Hay que responsabilizar y tiene que
terllligur la responsabilidad, del mal funcionamiento de la Escuela de Musica quien ha
se 1o responsabilidad. Evidentemente se ha dejado crecer una bola de nieve y al final
antj. resuelto mal porque se podia haber resuelto con la suficiente prevision y

e lcipacion. No voy a defender tampoco ciertas actitudes de la Asociacion dfa Padres
it : Escuela de Musica pero muchas de esas reacciones nos han parecido logicas. A
Extrnﬁuna vez iniciado un curso con unas tasas se les duplique o triplique, no nos
proba b? que reaccione como han reaccionado. Creemos que ahi nosotros
Deroal emente nos hubiésemos manifestado en contra como vamos a hacerlo ahora,

a oel Partido Nacionalista tendria que haber asumido su responsabilidad y haber
modifj a solucién que quisiera, (si era un incremento de presupuesto o una
conflj cacién presupuestaria), lo que fuese, pero lo que no vale es provocar un
&Omo el que se ha provocado, que no ha servido para nada positivo, sino
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precisamente para enrarecer las cosas entre un colectivo de padres y el Ayuntamiento,
y que al final, no se ha resuelto. En estos momentos nos encontramos ante una duday
es que la reduccion de las tasas que se propone en este momento va a suponer,
légicamente, un déficit en el presupuesto de la Escuela de Musica. Parece, por lo que
nos comenté el Sr. Legarreta en la Comision de Hacienda, que ese déficit va a ser
cubierto por el presupuesto municipal y lo que no sabemos es de donde va a salir el
dinero. Lo que tampoco vale es hacer demagogia diciendo que eso va a salir de l1as
resultas del ejercicio anterior o del anterior. Queremos saber exactamente de donde va
a salir y por lo tanto saber a qué otros destinos -que sinceramente se Nos ocurren una
relacién bastante amplia-, no se van a dedicar esos seis millones aproximadamente
que pueden estar estimados como déficit después de esta reduccion de tasas. Y para el
futuro, aunque valoramos positivamente el acuerdo que se ha alcanzado finalmente
por los padres de la Escuela de Musica, quisiéramos aportar nuestro criterio para €sa
posible reestructuracion de la Escuela y es el criterio de que no debe de ser nunca una
Escuela en la que los alumnos se capaciten profesionalmente para ejercer la muisica.
Creemos que tiene que ser una Escuela de fomento de la cultura musical popular. Una
prueba de que no es asi es el namero de adultos que estan inscritos en la Escuela de
Musica en estos momentos y que en todo caso la mayor parie de éllos lo hacen
atendiendo a necesidades profesionales no a necesidades de interés o a un interes
ladico o de esparcimiento. En todo caso lo que creemos €S que si se mantiene la
estructura o el nivel de conocimiento de cursos que se estan impartiendo en estos
momentos en la Escuela, lo que quisiéramos es que el que pueda pagarlo, lo pague sin
problema y, en todo caso, lo que si creemos es que S€ puede favorecer, mejorando la
relaciéon de becas a aquellas personas o alumnos que lengan unos niveles economicos
inferiores. En todo caso no vamos a poner pegas, como tampoco lo hemos puesto en el
periodo anterior, a una negociaciéon y a un acuerdo que el Ayuntamiento con los
padres ha conseguido.

El Sr. Zamakona indica que su Grupo se alegra de que se haya llegado a
unos acuerdos minimos en lo econémico enire las partes afectadas respecto a la
Escuela de Musica, siempre y cuando se abaraten los costes y sin que afecte a la
calidad de la ensefianza. Lo que ya no estamos de acuerdo es en la forma en que se han
rebajado las tasas, lo que supone un incremento del presupuesio de gastos en la
Escuela de Musica y que, en ningin momento, estamos de acuerdo que, a costa del
dinero del Ayuntamiento y por parte de los galdakaneses tengamos que soportar
dicho gasto lo cual supone alrededor de los seis millones de pesetas. En la mocion que
E.A. presenté el 30-12-91 (que fue rechazada por el equipo de gobierno P.N.V.-P.S.O.E)
pediamos en ese pleno solicitar a la Diputacion que incluya en los presupuestos de
1.992 una subvencién para el grado elemental. En este pleno, en la intervencion del
Sr. Legarreta, dice que hay otra cuestion en la que no estoy de acuerdo con vuestra
mocion, y es el hecho de que esta cuestion presupuestaria tenga esta via de solicitud,
porque corre el riesgo de que se haga extensiva al resto de situaciones presupuestarias
con una problemdtica similar, ya que esto nos va a crear el precedente de que futuras
solicitudes a instituciones lo sean por esta via y parece que la gestion de los
Presidentes de las Comisiones y de Presidentes, del Organismo de la Musica en este
caso, quedarian un tanto mermadas. Tiene que ser la propia iniciativa de l0S
Presidentes la que se adelante a este tipo de peticiones. Por lo tanto el Pleno, en todo
caso, lo que tiene que hacer es criticar o aplaudir la falta o la buena gestion de sus
Presidentes. Nosotros, desde luego, criticamos la no gestion de estos Presidentes desde
el mes de diciembre que se presenta esta Mocion hasta el Pleno de hoy, es decir, la no
gestion en las instituciones para abaratar costos y pedir subvenciones. En olro
apartado de este mismo Pleno el Presidente del Instituto de la Musica Sr. Azkargorta
toma la palabra para decir que el tema es mucho mas complejo del que se pretende.
Pienso que todos conocemos la situacion de crisis que vamos a vivir durante el ano
1.992 en cuanto al aumento del 5 %, pero también es cierto, como ya me habéis oido
decir en muchas Comisiones, que hay que dar a Dios lo que es de Dios y al César lo que
es del César y entiendo que a quien corresponde la financiacién. no en parte sino al
100 por 100 de la Escuela de Misica de Galdakao, es a la Consejeria de Educacion, no @
Diputacion ni al Ayuntamiento por ser una materia perfectamente reglada dentro del
sistema educativo. Por tanto, vuelvo a decir lo de antes, las gestiones realizadas por el
equipo de gobierno de este Ayuntamiento creemos que son totalmente nw
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_denunciamos la falta de gestion de esta Comision de Gobierno. Por tanto, nos

alegramos, desde luego, que se hayan llegado a unos acuerdos entre las partes

4 .. afectadas que son los padres y el propio Ayuntamiento. De cara al futuro nosotros
-~ 'estamos abiertos tanto al Ayuntamiento, padres y profesores, que Creemos que S0mos

los tres afectados directamente por este problema, a que, de cara al curso que viene,
hagamos las gestiones oportunas para que el problema de este curso no vuelva a
Suscitarse.

Arriandiaga Andereak adierazten du ez dutela interbentzio zuzenik egin
nahi baina eskatzen dute Udaletxe honetako Idazkariak irakurtzea hau. El Sr.
Alcalde pregunta a la Sra. Arriandiaga si el contenido del escrito guarda relaciéon con
el tema objeto de debate y, tras la respuesta afirmativa de ésta, dispone se dé lectura
del mismo por el Sr. Traductor. El texto del escrito €s el siguiente:

" H.B.- k Ezetza ematen dio Musika ekintzen Udaltegiaren zerbitzu
emanketagatiko prezio aldaketaren proposamenari, jarri diren prezio berri
hauek altuegi direlako.

Badakigu gurasoen Asanbladak onartu dituela, baina baita ere dakigu
zeintzu izan diren motiboak; kurtso amaieran gaudenez kurtsoa galtzearen
arriskua, prezioak beraien seme-alabeengan klasetik kanpo bidaliz....

Beti pentsatu dugu aurreko tasak arinegl eta ondo sakondu gabe onartu
zenituztela eta erabaki honek ekarri dituen iskanbilekatik orain modifikatu
behar izan dituzue.

Handik hona beti esan duzue dirurik ez dagoela arazo hau konpontzeko.
gondik aterako da behar duzuena prezio berri hauek jartzeko? oraindik ez
akigu.

Gure proposamena mantentzen da puntu hauetan:

1- Goiko Administrazioak erdi mailako ikasketak bere menpean hartu
arte, Udaletxe honek ezin ditu alde batera utzi ikasketa hauek, bere garaian de-
dena bere gain hartu zuelako.

2- Azaroan esan genuenez, prezioen aldaketa bizitzaren igoerarekin
errelazionatuta egon behar da.

3- Udaletxe honek dirua dauka gastu honi aurre egiteko.hor daukagu 90.
Urteko likidazioa, eta Laster 91. Ekoa,

Bada garaia Musika Eskolaren egoera eta beraien irtenbidea arlo guztietan
denon artean seriozki aztertzea, eta ez Gobernu Batzordeak inposatzea orain
arte egin den modura.”

h El Sr. Azkargorta interviene para contestar al Sr. Dean. E.E. comenta que
o hthO un intento de contencién del gasto en la anterior legislatura y en esta
1ar_nbien. Asimismo, hace referencia a actas de anteriores reuniones del Patronato,
asl, por ejemplo, acta de 18-10-90, donde se fijan criterios para 1.992, excusa su
asistencia el Sr. Joseba Lejarreta, miembro de E.E. y representante de E.E. y con el
;I;isimo voto que el P.N.V. Es decir, con un voto. Acta de 30-10-90 donde se promueven
Xi as tasas definitivas para el ano 1.991 y se fijan criterios para posteriores cursos.
se ?Sa su asistencia el Sr. Joseba Lejarreta miembro de E.E. Acta de 19-11-91 donc}e
etejan las tasas en base a los criterios fijados en el afno 1.990 y donde se toma la
que minacién y los criterios para el ano 1.992. Excusa su ausencia el Sr. Dean. Creo
un con esto ya he dicho bastante. Con respecto a E.A. y H.B. pienso que los temas somn
de I(;QCO paralelos en cuanto que, efectivamente, los gastos de abaratamiento, €s de::(llr.
Dla.ntﬂnde van a salir los dineros y demas, es un tema que nos hemos ven l‘10
aprotf ando anteriormente. De hecho, como muy bien sabéis, en el Patronato se ha
ado una valoraciéon de puestos de trabajos y eso supone una reestructuracion
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deritre de la propia Escuela que automaticamente va a suponer, diriamos, €s0S
abaratamientos. Diriamos que el Patronato no se pierde al menos las cantidades que
se esta comentando y posiblemente, a finales de afo a lo mejor llegamos a la par. Y
espero que sea en base a la reestructuraciéon de la propia Escuela, en base a la
valoracién aprobada. Respecto al incremento del L.P.C., le digo a H.B. que este tema es
muy debatido y viejo dentro del Patronato de la Escuela de Musica donde siempre
hemos tenido fuertes discusiones sobre el incremento de tasas y, lo finico, recordarles
que en la propuesta del ano de modificacién de precios publicos para 1.991 presento
una propuesta de un 9 %y no de un 7 % que en aquel momento era el LP.C. y lo que s€
intentaba era que los ingresos por este concepto llegaran a cubrir el 25 % del coste
previsto para 1.991 dentro de la Escuela de Musica y les recuerdo que su representante
en el Patronato, Itziar Barrenetxea, propone que se fije definitivamente que las cuotas
supongan un 25 % del coste de la Escuela. En base a que estas subidas, efectivamente,
en el ano 1.990 y para 1.991 podian ser un poco elevadas, se estimo que no tenian que
ser tan elevadas por llamarlo de alguna forma para que la subida de 1.991 no fuese tan
alta, pero advirtiendo que en 1.992 si lo iban a ser cosa queé S€ advirtié, insisto, en
octubre de 1.990 con el beneplacito de todos los grupos politicos presentes y con el voto
contrario de los representantes de padres.

El Sr. Dean manifiesta que no sabe si ha dicho bastante el Sr. Azkargorta
pero en todo caso, no ha respondido a lo que he planteado. EE., ¥y lo sabe
perfectamente el Sr. Azkargoria, por la dimension gue tiene, no ha sido capaz de
asistir a todas las reuniones de todos los organismos de este Ayuntamiento. Sin
embargo sabe perfectamente que tanto en la anterior legislatura como €1 esta, y en
este tema en concreto, hemos estado en contacto contigo personalmente. Hemos
denunciado, hemos planteado la problematica que se venia encima en otras
Comisiones, en la Comision de Hacienda, en Pleno, etc.Incluso recuerdo que en las
negociaciones para el pacto de la legislatura anterior se trat6. E.E. ha estado muy
preocupado por este tema porque estabamos viendo que se detraian fondos del
Ayuntamiento de forma creciente y se limitaba, por lo tanto, la disponibilidad de
fondos para otras necesidades y entiendo que no ha dicho bastante el Sr. Azkargorta 0
si ha dicho todo lo que tenia que decir, evidentemente, no has respondido a lo que te
estaba planteando. Lo que te planteaba es que el P.N.V. €s responsable de la situacion a
la que ha llegado la Escuela de Musica y que eso el P.N.V. lo tiene que aceptar y asumir
y ademas digo que lo ha resuelto muy mal. Que esa responsabilidad la ha resuelto muy
mal porque no ha tenido la valentia o la capacidad de gestion para reestructurar la
Escuela de Musica a tiempo y en este curso encima ha tratado de echar sobre los padres
de la Escuela de Musica su responsabilidad, de modo que al final quien ha quedado
mal parado en esto es la Asociacion de Padres de Alumnos de la Escuela de Musica de
cara a muchos ciudadanos de este pueblo y no son éllos los responsables. El
responsable es el P.N.V. y el Sr. Azkargorta como Presidente del Patronato de l1a
Escuela de Musica.

El Sr. Alcalde le contesta al Sr. Dean que tiene mala memoria porque i
mal no recuerdo E.E. estaba en el anterior equipo de gobierno y, por tanto, llevas un
afo escaso en la oposicién. Si mal no recuerdo has calificado antes la actuacion del
Ayuntamiento en este tema de tropelia. Me da la impresion de que te quieres vender
como el padre espiritual de un colegio de curas y, en este caso, €1 Vez de tener alumnos,
t_us alumnos serian los padres de la Escuela de Musica y quieres caer simpatico ante
éllos, cuando, por lo menos, la manera de pensar de E.E. en la anterior legislatura era
bastante diferente a la que ta estas exponiendo aqui. En todo caso respecto a 12
tropelia, a no ser que hayas inventado otra definicién, no creo que coincida con el
diccionario que existe actualmente. Los padres reconocen que legalmente tenemos
razén. El Ararteko reconoce que legalmente tenemos toda la razon, intermedia en el
tema para llegar a un acuerdo y entiende razonable, y eso esta por escrito, 1a actuacion
del Ayuntamiento. La Asamblea de Padres acepta, por una votacion de 90 contra 13, 12
propuesta ultima del Ayuntamiento. El Consejo del Patronato al que asististe esta
;rez. algtros no. también. Luego, si todo esto es una tropelia, dinos qué entiendes ta por

ropelia.

_//




. El Sr. Dean manifiesta que cuando ha dicho que E.E. lo ha intentado en la
~legislatura anterior, digo también que tenemos nuestra parte de responsabilidad en lo
que nos corresponde de conjuntar un equipo de gobierno. Evidentemente todos
1 sabemos que en un equipo de gobierno en algunos aspectos hay que ceder, y ese fue uno
de éllos. En todo caso E.E. creo que nunca ha ido en contra de los padres de la Escuela
de Musica por ir en contra de éllos y me ratifico en lo de la tropelia. El Ararteko, desde
el punto de vista legal, habra planteado una serie de cosas pero evidentemente
tendréis que reconocer que hubiese sido mucho mas limpio, mucho mas claro y
mucho mas respetuoso con esos ciudadanos el haber planteado esta reestructuracion o
haber avisado sobre este incremento de tasas, que creo que €s incorrecto incluso el
volumen del incremento. En todo caso haber planteado esta reestructuraciéon antes de
iniciado el curso. Lo que no es de recibo es que se inicie el curso con unas tasas y luego
se incrementen. Como ciudadano si que comparto su disgusto cuando han iniciado el
curso con unas tasas y a mitad de curso se les duplica. Eso creo que €s normal, se podia
haber hecho mucho mejor y eso es un fallo de gestién. Como E.E., reconozco nuestra
parte de responsabilidad en la legislatura anterior porque no conseguimos, a pesar de
que lo intentamos, frenar ese proceso de reestructuracion de la Escuela de Musica, de
mal funcionamiento, pero pido al P.N.V. que se haga responsable, y que no vuelque
sobre otras personas esa responsabilidad porque no la tienen. Ya he comentado antes
que determinadas actitudes de los mismos padres de la Escuela de Musica no me
parecen las mas adecuadas para solucionar este tipo de problemas. Creo que en €so
tenemos que avanzar todos, no por eso hay que tirar piedras contra los Padres de la
Escuela de Musica, lo que hay que tratar es de que esa Asociacion sea una Asociacion
que colabore con el Ayuntamiento, colabore en el Centro de la Escuela de Musica, etc.
Eso es lo que hay que procurar desde el Ayuntamiento, no culpabilizarles a é€llos
Porque no son los responsables.

El Sr. Azkargorta expone que no eximen sus responsabilidades, pero lo
que también tienen que dejar bien claro es que con respecto a €sas tasas de aplicarlas
€N enero como veniamos aplicando todos los anos, ninguno de los presentes tuvimos
esa feliz idea de que se aplicasen en septiembre. Si E.E. hubiese asistido a las
Comisiones del Patronato en las cuales se debatian estos puntos a lo mejor hubiese
tenido esa feliz idea, pero creo que no la tuvoy ademas no la expres6 porque no vino.
Ahora que no nos venga diciendo qué es lo que tenemos que hacer o dejar de hacer. Ya
sabemos perfectamente qué es lo que tenemos que hacer de ahora en adelante pero
Cuando lo tuvimos que hacer hubiésemos agradecido que esas ideas se nos hubiesen
dado en el propio Patronato, cosa que, insisto, E.E. no hace.

El Sr. Dean indica que el Sr. Azkargorta sabe perfectamente que sobre el
incremento de tasas ha hablado con él en repetidas ocasiones. En todo caso lo que me
alegra y era mi pretension y no otra, es que cada uno asumamos nuestra
responsabilidad.

S El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

res/as. Sierra-Sesumaga, Azkargortia, Legarreta, Escribano, Cenarruzabeilia,

légarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado, Domingo, Serrano, Zamakona y

Dt‘l‘ecllaga y el voto contrario de los Sres/as. Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga, Garai y
ean, lo siguiente:

S PRIMERO.- Modificar y aprobar los Precios Publicos por prestacion de
re;wmos del Centro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao, que quedaran
actados de la forma siguiente:

A) Enger e L- TARIFAS
Q
lg': ll;0r cada asignatura de Solfeo en el GRADO ELEMENTAL. 1.700 ptas/mes.
30 _ Por cada asignatura de C. Coral en el GRADO ELEMENTAL. 450 ptas/mes.
.~ Por cada asignatura de Instrumentos en ¢l GRADO ELEMENTALA.000 ptas/mes.
5+ bor cada asignatura de Armonia en ¢l GRADO MEDIO, 3,400 ptas/mes.

\I'Cada asignatura de Formas en el GRADO MEDIO. 3.250 ptas/mes.
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6°.- Por cadd asignatura de Historia y Estética del GRADO MEDIO.  5.000 ptas/mes.

7°.- Por cada asignatura de Instrumentos en el GRADO MEDIO. 7.000 ptas/mes.
8°.- Suplemento para las asignaturas de instrumento que precisen
acompanamiento en el GRADO MEDIO Y ELEMENTAL. 1.000 ptas/mes.

B). Ensefianza no reglada:

Ensenanza de Triki-Tixa y Pandereta, impartidas por el Aula de Instrumentos
Autdctonos:

- Por ensenanza de Triki Trixa. 2.673 ptas/mes.

- Por ensenanza de Pandereta. 1.673 ptas/mes.

SEGUNDO.- La presente modificacién se publicara en el Boletin Oficial de
Bizkaia y entrara en vigor en la fecha en que ésta se produzca, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 46 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Iniciar la tramitacién del expediente de modificacion de
créditos del Presupuesto del Ayuntamiento de Galdakao.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE REGIMEN INTERIOR:

1. APROBACION DE LA OFERTA PUBLICA DE EMPLEO.-

Visto lo dispuesto en los arts. 91 de la Ley 7/85, 128 del R.D. 781/86 y ss. de
la Ley 6/1989 de la Funcion Publica Vasca.

Vistas las vacantes producidas con posterioridad a la oferta de empleo del
ano 1.991.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior.

Interviene el Sr. Dean preguntando, en concreto sobre una de las plazas, la
de Técnico de Recursos Comunitarios, por qué razoén no se establece o exige una
titulacién. Entiendo que la plaza de Técnico de Recursos Comunilarios es 10
suficientemente especifica como para que las personas que puedan acceder a éllas
precisen de, una formacién suficiente en las areas de sociologia, pedagogia O
psicologia y lo pregunto porque de alguna forma entra en contradiccién con el hecho
de que la provision interna de vacantes se plantea, por ejemplo, la plaza de la Jefatura
del Gabinete Técnico de Organizacién con una exigencia de titulacién de Derecho,
Ciencias Econémicas, Informatica, Ingenieria. Es razonable que se exija und
titulacién, lo que no veo razonable es que no se exija. En todo caso, me pareceria hasta
menos exigible que se exigiera dentro del propio Ayuntamiento, porque de alguna
forma el conocimiento que se tiene de los funcionarios, de las personas que estan
realizando los trabajos, permite tomar una decision con mas fundamento. Sin
embargo, en la cobertura de plazas desde fuera, no se plantea.

El Sr. Fernandez le contesta diciendo que evidentemente el puesto que S€
ha planteado es un puesto de una gran responsabilidad, pero precisamente por eso, €n
todas las areas sociales, se ha venido exigiendo en todos los puestos de trabajo. Por
otra parte, no hay carreras especificas y limitarlo de esa manera a una serie de
carreras que supuestamente pueden tener relaciéon, nos ha parecido corto para las
pretensiones que el puesto de trabajo tiene y corto para garantizar que haya una
mayor oportunidad de gente que haya estado desarrollando su trabajo en este campo-:
Creo que la experiencia ademas nos da la referencia de por donde van estas carreras
que has senalado. Recuerdas que el afio pasado hubo un intento de cubrir una vacante
que existia que era la de Técnico de Bienestar Social para la cual se exigian unas
carreras especificas, esas mismas que ta has sefialado. El resultado fue que no
logramos cubrir esa plaza porque con esa limitacion de carreras no conseguimos qué
los opositores que se presentaban nos dieran el minimo que era necesario. No hemos
querido arriesgarnos a encontrarnos en una situacién parecida porque para nosotros
es importante este puesto de trabajo y porque, ademas, creemos que con el resto de 1as
fases, del Concurso-Oposicién que se plantea para acreditar los conocimientos de
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quien quiera acceder a este puesto, se garantiza perfectamente que quien llegue lo va a
hacer con los conoctmientos suficientes.

../ El Sr. Dean senala que en la Comisiéon de Régimen Interior ya indicé que
fealmente no tiene una justificaciéon o no me parece justificacién suficiente. Me
imagino que la Jefatura del Gabinete Técnico de Organizacion es igualmente
importante y francamente pienso que un Gestor de Organizacién puede venir de areas
Mmuy diversas. Creo que en ese sentido no se ha aplicado el mismo criterio en ambos
Casos. Pero, en todo caso, en la Comision de Régimen Interior propuse otra modalidad
alternativa a esta que podia ser la de puntuar precisamente la cualificacién o
Uitulacion en areas similares a las que se esta proponiendo para esta plaza. Reitero la
Propuesta; me parece que es absolutamente razonable y en aquel momento en la
Comisiéon de Régimen Interior no entendi por qué no se aceptaba y, no quiero pensar
mal, pero no lo entendi. Ahora lo que quisiera es que se aceptase esta propuesta que
me parece absolutamente razonable porque lo estamos aplicando asi en otros puestos.
Es decir, que la titulacién puntie, ya que considero que es mejor o que por lo menos
tiene una puntuaciéon mas importante un sociélogo para afrontar este puesto que
alguien que no ha accedido a una formacion tan amplia en aspectos sociales, por
€jemplo. Creo que es fundamental, y que no es nada raro.

El Sr. Fernandez le contesta que le dio6 las mismas explicaciones que le
¢Sla dando ahora y recuerda que hiciste otra propuesta que si aparecen en estas Bases.
Que habria la posibilidad de que personas que no hayan trabajado en la
Administracion Pablica tuvieran opcion. Me parece que tratar de abrir puertas a esa
PTopuesta que tu hiciste para que esa puntuacion se recogiera es correcto y asi lo

lcimos en 1a Comision de Régimen Interior, pero me da la impresion de que lo otro
€ra cerrar otras puertas y nos parecia mas légico mantener todas abiertas, que es lo
que hemos hecho. En todo caso en la Jefatura del Gabinete Técnico de Organizacion
que has senalado, las titulaciones exigidas teniendo en cuenta que es personal de la
i asa y que tiene que estar en un determinado Grupo y cuerpo son practicamente todas
as posibles dentro del personal de este Ayuntamiento: Licenciado en Derecho,
lencias Econémicas y Empresariales, Informatica, Ingenieria Superior. Es decir, de
88 8rupos y cuerpos que se puede acceder a esta Jefatura de Gabinete Técnico de
Erfamzaclén dentro del Ayuntamiento hemos sido igual de amplios en este sentido.

Slamos hablando de una provisién interna.

- El Sr. Dean le contesta que, légicamente, las titulaciones que se piden son
esas. PEro que no se pide ni un Arquitecto ni un Psicélogo. Concluye afirmando que no
lanto lo que est4 planteando y que no entiende las reticencias a su planteamiento.

dicy El Sr. Fernandez le dice que reticencias son las suyas. Lo unico que estoy
endo es que titulaciones hasta qué limite. No me vale las que has senalado porque

e
N ese caso JPpor qué se iban a pedir esas y no otras?.

B i Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
YOria, con e] voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
SBG;J_raITeta, Ugarte, Escribano, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado, Domingo.
ano, Zamakona, Gerediaga y Dean y la abstencién de los Sres/as. Bilbao,
andiaga, Ikobalzeta y Garal, lo siguiente:

Organ PRIMERO.- Aprobar la Oferta de Empleo que se deriva de la plantilla
€@ del ano 1.992 y que es la siguiente:

PLAN
TILLA DE PERSONAL FUNCIONARIO

% N’ DE PLAZAS GRUPO
E N

AENERAL
u?iimstramo e _C-
liar Administrativo i D=
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ESPECIAL
Técnico en Recursos Comunitarios -1- -A-
Agente Policia Municipal -1- -D-

PLANTILLA DE PERSONAL LABORAL

VACANIE N° DE PLAZAS GRUPO

Almacenero -1-

SEGUNDQ.- Disponer su publicacién en los Boletines Oficiales de Bizkaia
y del Pais Vasco.-

2. APROBACION DE LAS BASES DE CONVOCATORIA PARA LA
COBERTURA DE PLAZAS VACANTES EN LA PLANTILLA ORGANICA.-

Dada cuenta de las Bases de convocatoria para la provision en propiedad
de plazas de plantilla.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Ugarte, Escribano, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado, Domingo,
Serrano, Zamakona y Gerediaga y la abstenciéon de los Sres/as. Bilbao, Arriandiaga,
Ikobalzeta, Garai y Dean, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar, tal y como vienen redactadas, las Bases de
convocatoria para la provision en propiedad de las plazas vacantes de la Plantilla
Organica, e incluidas en la Oferta Publica de Empleo.

SEGUNDO.- Disponer su publicacion en los Boletines Oficiales
correspondientes.-

3. APROBACION DE LAS BASES DE CONVOCATORIA PARA LA
PROVISION DE PUESTOS DE TRABAJO EN LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO.-

Dada cuenta de las Bases de Provision Interna, de puestos existentes en la
Relacion de Puestos de Trabajo.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Régimen Interior.

El Sr. Fernandez indica que hay una modificacion de altima hora en el
dictamen y que hace referencia al Jefe de Grupo. En el punto 4° senala pruebas de
adecuacién al puesto, que son dos, un test psicotécnico y una prueba tedrico-practica,
pero no senala que sean eliminatorias, es decir, que hay que superar un minimo de 1,5
y 2,5 en cada una de éllas para poder acceder al puesto.

El Sr. Dean manifiesta que desde E.E. son favorables a que estas plazas
sean cubiertas por Concurso-Oposicion. Me vas a decir que no lo comenté en la
Oposicién pero ha sido un analisis posterior que hemos hecho de las plazas. En todo
caso creo que no es malo el mantener dentro del Ayuntamiento una cierta exigencia
para que las personas que quieran acceder a un determinado puesto se lo ganen. Es
que, si no, como quiera que da la impresién que las plazas pueden estar mas o menos
orientadas a personas concretas, alternativamente lo que se puede hacer es que sean
de libre designacion. Es decir, no sé si merece la pena dar aqui un teatro de coberturad
de plazas cuando mas o menos estian destinadas a personas concretas.
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El Sr. Fernandez expone que en aquéllas que son movimientos a nivel, que
son la gran mayoria, tiene muy poco sentido realizar un Concurso-Oposicion. Quien
ha accedido a la Funcién Publica en este Ayuntamiento, ya ha hecho un Concurso-
Oposicién luego, en la fase de oposicion, ya ha demostrado su saber y sus
conocimientos. Lo que se trata aqui es que de toda esa gente que esta dentro de un
mismo grupo y nivel, seleccionar aquéllas que por los méritos atesorados puedan
desempenar en este puesto su funciéon. Lo que creo que hace aqui el Ayuntamiento es
decir c6mo sea la persona, y ademas debe ser asi. El Ayuntamiento tiene que decidir
c6mo quiere que sea la persona que vaya a €se puesto de trabajo.

El Sr. Dean sefala que si lo que se pretende es cubrir un puesto de
diferentes caracteristicas, en ese sentido también es razonable pedir la capacitacion
suficiente para ocupar ese puesto. No es lo mismo algo del Area Econémica que el Area
Socio-Cultural, por ejemplo. El hecho de que algin trabajador desee acceder a algun
puesto del Area Socio-Cultural de alguna forma parece que tiene que ir unido con una
actitud para cubrir ese puesto.

El Sr. Fernandez contesta que la actitud que se senala es la que nos da los
méritos. Para acceder a T.A.G. de este Ayuntamiento hay un temario general. La
especificidad de cada puesto nos la da esos meritos, €s decir, quien haya tenido
méritos en temas econémicos légicamente ira al Area Econémica. Darle un contenido
de oposicion entiendo que no tiene ningun sentido porque ya ha hecho una oposicion
para ingresar dentro de ese grupo y de ese nivel en la funcién publica de este
Ayuntamiento. Lo que se trata de valorar €s qué meéritos de los que atesora o tiene
cada persona de este Ayuntamiento se centran mas en el puesto de trabajo a que va
destinado. Es exactamente lo que ti has senalado, €s decir, que cada uno atesorara
unos valores especificos y, l6gicamente, con €sos méritos que valoramos se vera si al
puesto al que pretende acceder efectivamente concurre con esos méritos.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargoria,
Legarreta, Ugarte, Escribano, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado, Domingo,
Serrano, Zamakona y Gerediaga y la abstencion de los Sres/as. Bilbao, Arriandiaga,
Ikobalzeta, Garai y Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar, tal y como vienen redactadas, las Bases de Provision
de los siguientes Puestos de Trabajo incluidos en la Relacion de Puestos de Trabajo
para 1.992:

- Jefatura G.T.O.

- Jefatura Oficina de Informacion.
- Asesor Juridico de Urbanismo.

- Técnico de Secretaria General.

- Negociado de Personal.

- Auxiliar de Recaudacion.

- Auxiliar de Area Técnica.

- Jefe de Grupo.

SEGUNDOQ.- Disponer su publicacion en los Boletines Oficiales
Correspondientes.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
Presidencia siendo las 13,45 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
eneral Acctal. DOY FE.- !

—EL-ALCALDE. EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.
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Presidente.

D. Juan Fceo. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Concejales,

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ.P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (EAJ.P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V)
Dfia. Maria Concepcién Altuna Gaminde (E.AJ.P.N.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ.P.N.V)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)

Dfa. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.0.E))
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D. Javier Dean Pinedo (E.E.)

D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)

- Francisco José Fernandez Pérez * (P.S.E. P.S.O.E))
D. Juan Carlos Domingo Galindez * (P.S.E. P.S.O.E)
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.O.E.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz* (E.A.)

*Asisten una vez iniciada la sesion.

D. Francisco Javier Santana Ezquerra

o ——— ——————————— T —— —

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 30 de Junio de 1.992, tiene

Ugar en primera convocatoria, visto que concurre el quérum prevenido en el art.

46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracién de la sesion ordinaria cuya

Convocatoria fue cursada con la oportuna antelacién legal, reuniéndose los Sres. que
ba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

. La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resclucion de los
Suntos incluidos en el Orden del Dia.
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LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 5 DE
MAYO DE 1.992.-

Se da cuenta del Acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia 5 de
Mayo de 1.992 que se aprueba por unanimidad de todos los Sres. Capitulares
asistentes a la sesion.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.499/92 DE
PERSONAMIENTO EN RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1.060/92
INTERPUESTO POR SOLARES Y EDIFICIOS NORTENOS, S.A.-

Se da cuenta del Decreto n® 2.499/92 dictado por la Alcaldia Presidencia
con fecha 22-6-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Solares y Edificios Nortenos, S.A. (Sedinor)
Recurso Contencioso-Administrativo n® 1060/92 contra Decreto de Alcaldia n?
1526/92 de 13-4-92 por el que se resuelve el Recurso de Reposicién interpuesto contra
las liquidaciones giradas por el Ayuntamiento de Galdakao por el Impuesto
Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, ¥y
entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERQ.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1060/92 a que se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. José
Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria Bartau Morales.

TERCERQ.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un proximo Pleno queé
celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

Se incorporan a la sesion los Sres. D. Francisco José Ferndndez Pérez Yy D.
Angel Apesteguia Orzaiz.

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.272/92 DE
PERSONAMIENTO EN EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 875/92
INTERPUESTO POR TOMAS MINTEGUI URIGUEN, S.A.-

Se da cuenta del Decreto n® 2.272/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 5-6-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Tomas Mintegui Urigiien, S.A. Recurso
Contencioso-Administrativo n® 875/92 contra acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4-
2-99, desestimatorio del Recurso de Reposicién interpuesto contra la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto de Actividades Econémicas.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, ¥

entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:
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PRIMERQ.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contmcioso-Adnnmstrativo n® 875/92 a que se ha hecho referencia.

, ' SEGUNDQ.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. José
Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria Bartau Morales.

TERCERQ.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un préximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento."

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTA DE ALCALDIA DE APROBACION DE LA NORMA REGULADORA DE LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO SECTORIAL CONSTITUIDO
PARA LA NEGOCIACION DE LA ALTERACION DEL TERMINO MUNICIPAL EN
USANSOLO.-

Vista la Norma Foral 2/87 de 11 de Febrero, reguladora de las
Demarcaciones Municipales de Bizkaia.

_ Visto el art. 17 de la citada Norma que regula el procedimiento de la
segregacion de parte de un Municipio para constituirse en otro independiente.

Vistas las normas de funcionamiento del Consejo Sectorial para la
?egre.gacién de Usansolo que estuvieron vigentes en el anterior mandato corporativo y
JaS modificaciones a las mismas propuestas en la reunién mantenida el pasado 17 de

unio de 1.992 entre la Comisién Gestora de Usansolo y representantes del
Ayuntamiento de Galdakao.

Vista la propuesta elevada por la Alcaldia-Presidencia.

J Interviene el Sr. Dean preguntando si en la reunion mantenida el dia 17 de
Uu{llo hubo acuerdo entre los representantes del Ayuntamiento y la Gestora de
sesatnsolo' En todo caso en el punto ocho no coincido con la redaccion dada, en el
acn ido de que el contenido de las reuniones del Consejo tendria que Ser 0 podria ser
eSOTdado conjuntamente por el Presidente y el Vicepresidente del Consejo. Otra cosa
6 que el ordefl de los temas que se traten sea decidido al final por el Presidente, pero
2 lveo por qué el contenido de ese orden del dia no puede recoger tanto las propuestas
€l Presidente como del Vicepresidente.

u El Sr. Azkargorta indica que, sobre el punto octavo asi lo establecieron en
Na de las primeras reuniones mantenidas con la Comision de Usansolo, para dar

uidez a los temas y para que no hubiese discusiones. Es decir, fue una peticion hecha
bor ellos mismos. Por otra parte, en cuanto a que sea fijado por el Presidente del
c(?nl:S €jo, asi consta, pero normalmente el orden del dia que se lleva son los temas ya
olraeﬂtados en la anterior reunion. Es decir, como temas a tratar en la sigulente. Por
y fu parte, en todos los puntos de la normativa del Consejo Sectorial estan de acuerdo

€ron previamente discutidos con éllos.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por

del ¢ "Aprobar la nueva Norma reguladora de la organizacion y funcionamiento
mu monse_;o Sectorial constituido para la negociacion de la alteracion del término
cipal en Usansolo, cuyo texto es el siguiente:

L

atribye El Consejo Sectorlal para la segregacion de Usansolo es un Organo sén
dsuntg ones resolutorias, que tiene por funcién exclusiva el informe 0 consulta de
los 1ntes relacionados con la propuesta de segregacion de Usansolo, sin menoscabo de
ws generales de todo el Municipio de Galdakao.

W

Sec. 4
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El Alcalde de la Corporacion es el Presidente nato del Consejo. Sin
embargo, la Presidencia efectiva podra delegarla en un miembro de la Corporacion.

Existira un Vicepresidente del Consejo, cargo que sera desempenado por el
presidente de la Comision Gestora de Usansolo.

I,

Son funciones del Presidente del Consejo:

1. Coordinar las relaciones entre el Consejo Sectorial y el Ayuntamiento
de Galdakao.

2. Convocar y presidir las sesiones del Consejo Sectorial.
3. Velar por el cumplimiento de los informes del Consejo.

4. Resolver con su voto de calidad los empates en las votaciones habidas en
el seno del Consejo.

Iv.

Es funcion del Vicepresidente, la sustitucion del Presidente en caso de
ausencia, vacante o enfermedad.

V.
Composicion.

Se comprondra de 12 miembros, 5 de los cuales seran designados por el
Ayuntamiento de Galdakao y otros 5 por la Comisién Gestora de Usansolo, ademas
del Presidente y Vicepresidente.

Todos los grupos politicos de representacion corporativa tienen el derecho
y el deber de participar en este Consejo. Las inasistencias a las reuniones por parte de
los miembros del Consejo deberan ser comunicadas previamente, al Presidente.

El voto de cada miembro del Consejo se ponderara en relaciéon con la

representacion de cada grupo politico en el Ayuntamiento y Comision Gestora de
Usansolo.

VI.

Sesiones.

El Consejo Sectorial celebrara sesion ordinaria mensual el primer
miércoles de cada mes, salvo que sea dia festivo, en cuyo caso S€ trasladara al

miércoles habil siguiente. Asimismo se podran celebrar reuniones con caracter
extraordinario siempre que se entienda necesario.

A tal efecto el Presidente podra convocar estas sesiones por iniciativa

propia o a solicitud, al menos, de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros
del Consejo.

-




W

] w.
' ‘& ) Convocatoria. ) ) )
/w1 La convocatoria con el Orden del Dia de cada sesion, se realfzara
mediando, al menos, dos dias habiles entre la propia convocatoria y la celebracion de
la sesion.

vm.
Orden del Dia.

El Orden del Dia de las sesiones, sera fijado por el Presidente del Consej(;
asistido por el Secretario del mismo. También podra consultar al Vicepresidente de
Consejo.

IX.
Volaciones.

Los informes se adoptaran por mayoria simple, entendiendo que se
producira dicha mayoria cuando el voto ponderado de los miembros que voten a fav?r
sea superior al de aquélla que voten en contra, tanto en lo que afecta zi a
representacion del Ayuntamiento, como en lo que afecta a la de la Comision Gestora

de Usansolo, descontando las abstenciones.

La ponderacion del voto se realiza en funcion al namero de Concejales y
miembros de la Comision Gestora que tiene cada grupo politico.

Para la valida celebracién de las sesiones del Consejo, sera necesaria {a
Presencia del Presidente y de, al menos, de un numero de miembros que supongf. a
mayoria absoluta ponderada del numero legal de miembros tanto en lo quer egpe? aa
la representacion del Ayuntamiento como en lo que afecta a la Comision Gestora.
También se requerira la presencia del Secretario del Consejo.

X
Secretario.

Sera Secretario del Consejo, el que lo sea del Ayuntamiento de Galdakao o
funcionario en quien delegue.

XI.
Acta.

El Secretario del Consejo levantara acta de cada sesion, donde se
Tecogeran sucintamente los asuntos examinados e informes emitidos.

XII.

. La presente Normativa estara en vigor hasta la fecha en que S¢ e
Proximas Elecciones Municipales.”

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE URBANISMO:
v 1. APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL DE LIMPIEZA
GESTION DE RESIDUOS.-

Dada cuenta de la propuesta de Ordenanza Municipal de Limpieza y
Gestion de Residuos.




2 ““nformado por el Asesor Juridico de Urbanismo de lo dispuesto en los arts.
92.2.d).47.3.3) y 49 de la Ley 7/85 en relacion a Jos arts. 50.3 del Real Decreto 2.568/86
y 56 del Real Decreto Legislativo 781/86, sobre competencia y procedimiento en orden
a su aprobacion.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 25-6-92.

nterviene el Sr. Bilbao dando lectura a un escrito que es como sigue:
Comentaremos en primer lugar el proceso de elaboracion de la Ordenanza y en este
proceso distinguimos dos fases:; primera fase: Entirega del documento base a los
partidos politicos y periodo de debate y aportaciones. Fase que consideramos se ha
desarrollado correctamente. Los concejales hemos ido realizando aportaciones, segun
avanzaba el proceso, para su mejora, desarrollo y ampliacion. Segunda fase: La del
consenso. Consenso €n un sentido amplio, no solo el que se refiere a los partidos
politicos, sino el que implica a todos los organismos y movimientos sociales y
ciudadanos. Fase que no se ha completado. Nos parece que ha existido cierta
precipitacion en la presentacion de las Ordenanzas a la aprobacion del Pleno.
Ordenanza que llega a su aprobacion inicial sin el consenso social y politico que
requiere. Herri Batasuna no pudo asistir a la altima C.1. de Urbanismo comunicando
que la causa era la huelga de hambre que realizaron los concejales y demas cargos
politicos durante la semana pasada. Esta ausencia imposibilita la presentacion y
debate de las propuestas referidas a las actividades publicitarias y otras, aunque
estabamos ciertamente interesados en poder hacerlo antes de que llegase el
documento a Pleno. En clerta medida consideramos que la comunicacion no ha sido
lo suficlentemente fluida en esta tllima semana. Criterios generales para la
Ordenanza que Herri Batasuna propuso. - La Ordenanza debe ir dirigida, no a
culpabilizar a los/as vecinos/as, sino a hacerles ver que deben jugar un papel activo
en la consecucién de un pueblo mejor. -Debe ir dirigida a generar comportamientos,
actitudes y habitos positivos, via la educacion y el convencimiento, no via la
represion. Para lograr estos criterios generales, los pilares basicos de la Ordenanza
debieran ser: a). Las campanas de difusion y concienciacién ciudadana, a todos los
niveles, implicando a todos los organismos y movimientos sociales y ciudadanos,
como agentes y propagadores de ese necesario cambio de comportamiento. b). Adecuar
los servicios y prestaciones actuales a las necesidades reales, pudiendo asi plantear
medios alternativos (y no sanciones) a las irregularidades e infracciones existentes.
Ejemplos: ¢ Cual es la alternativa practica a orinar en la calle?. Urinarios publicos €D
el municipio (incluidos los barrios). ¢Cual es la alternativa practica al problema de 12
basura?. Contenedores suficientes y en buenas condiciones. ¢). Lucha en defensa de 1a
salud piblica y en contra del delito ecologico. - El prohibir y sancionar (sin
alternativas practicas) no lleva mas que al acatamiento a corto plazo (cuando se
aprueba la ordenanza) y el incumplimiento a medio y largo plazo. -El informar y
educar a la poblacién, cuesta tiempo, Pero permite obtener unos habitos ¥
comportamientos mas responsables, duraderos y positivos para nuestro pueblo. d).
Consenso en su elaboracion, partidos-movimientos sociales, propiciando la
participacion. Sin estos criterios minimos la Ordenanza sera un fracaso y una fuente
de conflictos y enfrentamientos. Criterios que parcialmente han sido recogidos en el
documento que se presenta a aprobacion (los propuestos eran los apartados a 'y b) ¥
que consideramos ha sido un paso positivo pero insuficiente. Caracteristicas de 1a
Ordenanza que se presenta a aprobacion. -No se ha desprendido de la vision represiva,
coercitiva y sancionadora. -Mantiene excesivas atribuciones para la Alcaldia
Presidencialista. -Contiene actitudes contradictorias. Exigencias a los/as vecinos/as
y ambigiiedad hacia los comercios e industrias. -Es incompleta y sin desarrollar en la
profundidad que permitia. -Llega sin el consenso social requerido. Herri Batasuna de
cara a mejorar, desarrollar y completar la Ordenanza propone: 1. Los articulos que S€
refieren a la actividad publicitaria de carteles, pintadas y pancartas se plantean desde
una actitud de control y limitacion, de recorte de la libertad de expresion quedando €1
manos del Alcalde la decision de la oportunidad de realizar la actividad publicitaria.
H.B. considera que la Ordenanza debe regular las condiciones, aspectos técnicos, el
c6mo realizar la actividad publicitaria. El Alcalde no debe asumir el papel de censor
de esta actividad. Vemos innecesario y un retroceso en el tiempo, la obligacion del
requisito impositivo del permiso del Alcalde. Esta actividad debe ser consensuicﬂ/
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queremos que la Ordenanza sea algo mas que un documento sin ninguna efectividad

practica. 2. Vallas publicitarias, Debe estar recogida en esta Ordenanza la regulacion

* de las vallas publicitarias. Vallas que estan provocando una degradacion importante

del entorno. La regulacion de las vallas publicitarias, aunque planteada, lleva varias
legislaturas sin hacerse realidad, denotando falta de voluntad politica para su
ejecucién. Vertidos de tierras y escombros. H.B. considera que este capitulo esta
insuficientemente desarrollado. Los vertidos de tierras y escombros, por su
importancia, complejidad y problemas que estan generando necesita de mayor
concrecion en: a). Ubicacion. Estudio de posibilidades. Recoger su ubicacion en el
P.G.O.U. b). Control de vertidos. Cémo realizar el control. Quién debe realizarlo. c).
Gestién. Tipo de gestion. H.B. propone que sean de gestion publica. d). Limitacion
exclusiva a los vertidos procedentes del propio municipio. c). Recogida de residuos
especiales. La ordenanza debe recoger y regular la recogida de las pilas, jeringuillas,
preservativos, pararrayos, etc. d). Recogida selectiva. Aunque en la ordenanza se
enuncia la posibilidad, consideramos que el Ayuntamiento se debe comprometer de
fﬂﬂ}la decidida a realizar la recogida selectiva como un servicio municipal. Para ello
seria necesario el desarrollar y concretar mediante los estudios pertinentes su puesta
en funcionamiento. e). Residuos Industriales. Considerando que son estos residuos los
que mas impacto y méas incidencia negativa tienen en el medio ambiente, el
Ayuntamiento a través de la Ordenanza debe lograr. -Controlar los residuos
industriales de todas las industrias de Galdakao. -Controlar c6mo elimina cada
industria sus residuos. -Controlar qué medidas adopta cada industria para reducir y
eliminar sus residuos. En Herri Batasuna somos conscientes de la necesidad de la
Ordenanza y también de que su éxito radica en que los vecinos/as, grupos politicos y
movimientos sociales: QUIERAN CUMPLIRLA-PUEDAN CUMPLIRLA. Para que asi
ocurra, y antes de su aplicacién, es imprescindible que: 12. Se dé un amplio consenso
en la elaboracién. Envio de la ordenanza a las AAVV y demds grupos del movimiento
social. 29, Se dote de los medios adecuados que lo posibilite. 3°. Se dé una informacion
completa y constante a todos los vecinos/as. H.B. manifiesta su voluntad de seguir
Participando mediante las vias que existen (Comision, alegaciones, etc) a fin de
lograr los tres objetivos anteriormente sefalados. La Ordenanza que se presenta hoy
Para su aprobacién por sus contenidos, carencias, falta de consenso, etc. no puede ser
aprobado por H.B.

El Sr. Dean toma la palabra indicando que desde E.E. valoran
Positivamente tanto el esfuerzo de los Técnicos en la elaboracion de las Ordenanzas
meo el esfuerzo de consenso politico que se ha hecho y el que hayan tenido tiempo,
0s partidos politicos, para su consulta. De todos modos nos queda la pena de que no se
haya extendido ese consenso, al menos ese intento de consenso y de mejora de la

rdenanza, a los colectivos ciudadanos y, en concreto, una propuesta de H.B. y de E.E.
hecha en la Comisién de Urbanismo del dia 22, haberla extendido a la Coordinadora
de Asociaciones de Vecinos, por ejemplo, que ya es una organizacion a la que se le
Podria haber pasado la Ordenanza sin grandes complicaciones. Se podia haber
Planteado mandarla a todos los grupos del pueblo. Igual es muy complicado, pero al
Menos se podia haber pasado a esa Coordinadora para que aportase las ideas que
Creyese convenientes y con eso se podria haber logrado algo que podia ser hasta un
Precedente histérico dentro de las relaciones entre el Ayuntamiento y los
Movimientos sociales o los vecinos en el pueblo, y es el haber podido aprobar una
drde za de este tipo, que afecta a la vida diaria de cada uno de nosotros, de cada uno
c;-‘ los vecinos del pueblo, de forma conjunta o incluso haberla presentado de forma
har];l,Juma entre el Ayuntamiento y las Asociaciones de Vecinos. La virtud que podria

rder tenido eso es que la asuncién por parte de Asociaciones de Vecinos de esta
teneenma va a suponer, casi con total seguridad, el refuerzo de los mcd‘los qu.;e
Polj mos en la Policia Municipal. Dicho de otra forma, si contamos ademas de la
ya c(fuil Municipal para controlar el cumplimiento de la Ordenanza, con unos grupos
Drc.be bpueblo, concienciados y que van a defender en sus barrios esta Ordenanza,
Cumal lemente estamos consiguiendo llegar al objetivo y es que, efccﬁvamcn}e. se
creer];]a ¥ que esto sea cierto en el pueblo. De no ser asi es mas dificil y noaotios
de 13 98'que no habria sido tan complicado el haber planteado una cosa de estas anles
pamdaPI‘Obacion inicial. Es decir, en ese momento de debate que se ha hecho con los
0s politicos porque, de alguna forma si no, la percepciéon que €sas mismas
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Asociaciones pueden tener de la Ordenanza puede ser de algo ya hecho, cerrado, lo cual
es16gico; es una percepcion 16gica. En ese sentido lamentamos esa falta de esfuerzo de
consenso, por ese lado y valoramos muy positivamente lo otro. Y por otro lado las
circunstancias de H.B., las que sean, pero lo cierto es que en la ultima Comision si que
habian hablado de que iban a traer unas propuestas concretas. Algunas creo que ya
las conocia y otras creo que son novedosas y quizas tampoco seria ningun problema
incluirlas. Entiendo que hemos estado mucho tiempo sin Ordenanza, y no nos va a
pasar nada por alargarlo un poco mas, no seria ningin problema el plantear un
aplazamiento en el debate y completarlo tanto con las Asociaciones de Vecinos, como
con propuestas concretas en este caso de H.B., (y no sé si de algiin otro grupo), de forma
que podamos mejorar esa Ordenanza y responder con plenitud al ultimo parrafo de la
exposicion de motivos que dice que para que consiga su proposito la presente
Ordenanza debe lograr el mas amplio consenso en tormo a su aprobaci6n, tanto de los
vecinos como de los grupos que los representan en el Ayuntamiento. Esto se ha hecho,
se ha hecho una parte importante, pero creemos que no costaria nada, en este
momento, completar ese consenso.

Se incorpora a la sesion el Sr. D. Juan Carlos Domingo Galindez.

El Sr. Zamakona indica que solamente va a decir que en las distintas
reuniones que han tenido sobre este tema que han sido, por cierto, bastantes, hemos
aportado nuestras sugerencias e ideas para bien modificar o corregir aquellos
aspectos o articulos que pensabamos que no podrian encajar. Al final creo que se ha
llegado a un consenso de acercamiento entre todos los partidos respecto a esta
Ordenanza. Una vez aprobado o no este documento creemos que se debe de enviar a las
distintas Asociaciones y grupos de vecinos con el fin de recoger las sugerencias de los
mismos y, una vez hecho su estudio, incorporarlos a la aprobacién definitiva.

El Sr. Legarreta expone que se alegra fundamentalmente del tono y del
talante que H.B., por lo menos, ha mostrado en este Pleno al justificar su voto sobre
esta Ordenanza y eso es un paso. Tengo que sefalar las siguientes cuestiones: en el
orden del dia y, lo ha dicho el Secretario también, se especifica bien claramente que €s
una aprobacion inicial, lo que quiere decir que entramos en periodo de alegaciones y
en este periodo las Asociaciones seran consultadas sobre este particular, como
consecuencia de esta actitud que la Comisién de Gobierno esta manteniendo con las
Asociaciones, y se les consultara expresamente con un ejemplar del documento
inicial de la Ordenanza en orden a que formulen las alegaciones que estimen
oportunas realizar, y a su vez también H.B. tendra esa oportunidad. En lo que respecta
a que ha sido corto el periodo y el plazo de alegaciones, quizas el tema de los vertidos ¥
de la publicidad haya quedado un poco en el tintero de esas sugerencias que no han
sido convenientemente atentidas por esa falta de tiempo. Estoy absolutamente de
acuerdo con lo que todos los grupos aqui han mencionado. Es decir, que hay que
intentar que la Ordenanza sea lo mejor posible y en ese esfuerzo estamos, en el
amejoramiento de las diferentes alegaciones de todos los grupos que tienen una
actividad social y politica en el municipio y, en la aprobacién inicial, estar al quite de
esas nuevas aportaciones a esta Ordenanza en la forma de alternativas que H.B.
espero que haga sobre estas dos cuestiones que sefialaba antes, que son, el tema de 12
publicidad y el de los vertidos. Quizas el miedo que tenia E.E., que era una de las patas
de las que mas cojeaba de la Ordenanza, desde mi punto de vista queda explicada.
Manana se enviaria, repito, la Ordenanza a las diferentes Asociaciones para que en
los plazos legalmente establecidos nos aporten sus alegaciones y €spero que los
partidos, si tuviesen alguna sobre estas dos cuestiones, también. Por otra parte, N0
estoy tan c_ie acuerdo con el tema del aplazamiento. El aplazamiento de hecho, se da
por cuestién de la propia Ordenanza ya que ahora se propone la aprobacion inicial.
Efectivamente, no estoy de acuerdo en que esta Ordenanza sea una Ordenanza
presidencialista por el hecho de que al Alcalde se le reconozcan cuestiones sobre
situaciones especiales. Sobre situaciones que recogerian la pura y simple
operatividad de una Ordenanza sobre cualquier situacion que semanticamente no esté
recogida exactamente en esta Ordenanza. Por ello no vamos a venir todos al Plex;lg’/




modificar la Ordenanza para que recoja ese punto cuando todos sabemos que en el
-discurrir del dia a dia en materia de limpieza, y en las diferentes materias que esla
Ordenanza recoge su pueden dar mil y una situaciones. Para eso se preserva y para €so

- .«tenemos un Alcalde que se le da potestad y poder para que recoja o haga operativas

", eStas sitnaciones especiales con decisiones especificas para ellas. Efectivamente, el
Alealde ya lo dijo que estas situaciones especiales que por el hecho de ser Alcalde iba a
asumir, se iban a informar convenientemente en la Comisién correspondiente. Por
eso, que la Ordenanza tiene un caracter presidencialista, se cae por si mismo. Que una
Ordenanza prohiba y sancione me parece que es logico, porque la Ordenanza es
limitativa de aquello que puede hacer el ciudadano y que de hacerlo iria contra unas
normas que, genéricamente, estan aceptadas dentro de los usos del bien comun, de la
calidad de vida y de la coordinacion en la que todos los ciudadanos tienen que estar
para vivir mucho mejor. Entonces la prevencion y la sancién son cuestiones
especificas de una Ordenanza que se aprueba para eso, para regular. Y son cuestiones
inherentes a la propia Ordenanza. Respecto de las campanas de difusién, tampoco es
un pueblo de dos millones de habitantes en el que una Ordenanza requiera de unas
campanas de difusién complicadisimas. El Ayuntamiento tiene sus propios
mecanismos para que la Ordenanza poco a poco, se vaya haciendo cumplir, respetar y
se vaya dando a conocer, cuestién que parece que es la que mas interés ha despertado
en los grupos que han intervenido anteriormente. Dentro de los indices normales de
campanas de difusién a través de bandos, a través de los propios medios de
comunicacion del municipio se pueden ir haciendo saber los pormenores y los
aspectos mas interesantes y concretos de la Ordenanza y que fundamentalmente
afectan a cada uno de los ciudadanos. Esto es lo que es definitiva queria comentar, las
cuestiones de gestion publica o privada para cubrir la parte de amejorar alguno de los
Servicios que se plantean en la Ordenanza, entiendo que son cuestiones que quizas no
afecten fundamentalmente a la Ordenanza, ya que la Ordenanza esta para otras cosas
y la gestion afecta a otro capitulo de la gestion municipal. En lo que ha dicho E.E.,
coincido plenamente. Efectivamente, el esfuerzo de los Técnicos denota el nivel
técnico de esta Ordenanza, por la diversidad de consultas que se han hecho en otros
Ayuntamientos en los que suponiamos o suponian que esta Ordenanza estaba muy
trabajada.

El Sr. Dean manifiesta que se alegra del compromiso de enviar a las
Asociaciones la Ordenanza a la mayor brevedad. Pregunta si se les va a enviar
también, porque entiendo que seria razonable, el acuerdo de horarios de recogida de
basuras, porque la aprobaciéon del Decreto entiendo que sera posterior con la
aprobacién definitiva de la Ordenanza. El Decreto de horario de recogida de basuras
seria independiente. En todo caso, lo que creo que si seria conveniente es que junto
con la Ordenanza se remitiera a las Asociaciones el borrador de Decreto de horarios.

El Sr. Legarreta le responde que ya se les ha consultado sobre los
Containers de basura, la ubicacion, los que estan rotos, etc.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
Mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
garreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgl, Fernandez, Granado,
omingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de los Sres/as.

Bilbao, Tkobalzeta, Arriandiaga y Garai, lo siguiente:

Gestis PRIMERQ.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Munlelpat 08 Empaey
€stion de Residuos que se adjunta.

medj SEGUNDO.- Someter a informacién publica por plazo de treinta dias,

prowame la publicacién del anuncio correspondiente en el B.O.B. y un periodico de la

el ncia, quedando el expediente a disposicién de cualquiera que quiera examinarlo
orden a que pueda plantear las sugerencias o alegaciones que estime pertinentes.-




: 2. APROBACION INICIAL DEL ESTUDIO DE DETALLE EN SUELO URBANO
RESIDENCIAL DE BAJA DENSIDAD DE ZUAZO.-

Dada cuenta que por D. Javier Vazquez Gasca en su propio nombre y
representacion, se presenta Estudio de Detalle referido al area delimitada por el suelo
urbano residencial de baja densidad de Zuazo, que afectan al aumento del ancho de un
vial y la simple reordenacion de volimenes.

Informado favorablemente por el Director del Area Técnica, sobre el
cumplimiento de lo preceptuado en el art. 14 de la Ley del Suelo y 65 del Reglamento de
Planeamiento, y que el mismo no supone una modificaciéon de determinaciones
fundamentales del Planeamiento, ni s conceptuable como de modificacion integral
del diserio grafico urbano que se contempla en el vigente P.G.O.U.

Informado por el Asesor Juridico de Urbanismo que el proyecto
presentado contiene los documentos exigidos por el art. 66 del Reglamento de
Planeamiento y que se han cumplido con las determinaciones requeridas para los
actos preparatorios de los instrumentos de planeamiento.

Visto lo dispuesto en el art. 22.2.c) de la Ley 7/85 en relacion con los arts.
14, 31, 35 y 40 de la Ley del Suelo, sobre procedencia, competencia y procedimiento
para acordar la aprobacion inicial, y los arts. 65, 66, 115 a 122, 140 del Reglamento de
Planeamiento, arts. 6 y 8 del RD. 16/81 y 4.1. del R.D. 3/80.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo.

Interviene el Sr. Bilbao indicando que sobre este punto del Estudio de
Detalle de Zuazo, en visperas de la aprobacién inicial del Plan General no vemos
procedente entrar en aprobaclones de detalle. Tampoco vemos razones que
justifiquen el hacerlo ahora, por lo que proponemos que esto quede ahi donde esta y
que se espere a la aprobacion inicial del Plan General.

El Sr. Dean pregunta si se ha analizado en qué podia afectar a este Estu dio
de Detalle el acuerdo del Ayuntamiento con Explosivos realizado en su dia.

El Sr. Legarreta interviene seflalando que va a contestar brevemente a
esto, y después hara un poco de historia de lo que ha sido este expediente. Contestanto
a H.B., evidentemente, con este Estudio de Detalle, lo que hacemos €s desarrollar una
zona con todo lo que eso implica y en segundo lugar no vamos contra el nuevo Plan
General, ya que el nuevo Plan va a recoger en su seno este Estudio de Detalle y 1as
anteriores fases que se dieron lugar para que este Estudio se dé. Desde este punto de
vista es el desarrollo del municipio y €l que no vayamos en conira de ningun
planeamiento futuro, lo que nos aconseja que iniciemos esta fase. Haciendo un poco
de historia contestaré al Sr. Dean, como digo, de una modificacion del Plan General
anterior de acuerdo con un Convenio con Explosivos, modificacion que se recoge. en
este nuevo Plan General y se inicia todo el proceso de este punto que ahora estamos
tratando. En aquel Convenio se especificaba que se lleva toda la edificabilidad de 10S
terrenos que eran cedidos por Explosivos al Ayuntamiento a donde ahora se van a
construir los médulos que se plantean, que son cuatro bloques. Con el nuevo Plan
General, en base al Convenio que se establece, se mantiene la edificabilidad y dicho
esto, Explosivos solicita una licencia de segregacion en los terrenos en donde se van a
ubicar estos modulos, de lo que tiene ya construido a lo nuevo que va a solicitar la
licencia de construccién, solicita una segregacion. De la parte nueva establece un
contrato de compra-venta, aparece un comprador y este comprador, el nuevo
propietario, por lo tanto, es el que nos ha solicitado el Estudio de Detalle donde s€
establecen dos cuestiones: la ampliaciéon de un vial que va a abastecer a un futuro
aparcamiento que en la zona se va a establecer y una readaptacion de las alineaciones
para que las fachadas tengan una cierta consistencia y coordinacion. Estas son las
dos cuestiones fundamentales que en el Estudio de Detalle se van a recoger. Después de
este Estudio que esta afecto a 15 dias de alegaciones, llegara el Proyecto de
Urbanizacién, la apertura de un vial que por cesién afectara a otros propietarios de la
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zona. E;ll. definitiva lo que estamos consiguiendo con este tema es desarrollar una
zona v_;z;}-‘glg que el Ayuntamiento tiene interes.

o : El Sr. Bilbao indica que, lo que ha comentado el Sr. Legarreta sobre que el
_ mstu__d{a de Detalle no va a ir en contraposicién de la aprobacién o de lo que el nuevo
Plan va a recoger, no me parece correcto que sin haber llegado a la aprobacién inicial
%{a se suponga que va a recoger eso. Si estara planteado que lo recoja pero creo que lo
ogico, lo correcto, es esperar a que esté aprobado para decir si ha recogido y no haber
COnLradiccion con lo que se plantea en el Estudio de Detalle. Me parece que esta es la
Postura‘ correcta, primero la aprobacion y no decir que se supone. Formalmente yo
esperaria hasta la aprobacién inicial del Plan General para evitar que exista
contradiceién con esto.

de El Sr. Legarreta le contesta que lo que esta planteando no es una cuestion
e fondo, en todo caso, es una cuestiéon de forma, de acatar o cumplir todos los plazos
ll;iu'a que, una vez cubiertos los plazos, todos sepamos en donde estamos y creo que el
plan General esta lo suficientemente estudiado y mascado, como para que de aqui al
cueno donde se apruebe inicialmente el Plan General, las modificaciones en
Sagstlones tan importantes como la que estamos planteando no se den. Como
: emos lo que queremos en esta zona, y como lo que queremos esta perfectamente
'I;nasmado en lo que sera el nuevo Plan General, me parece que todo aquello que vaya
: taarﬁls a adelantarnos a lo que puede ser positivo para el municipio, lo hagamos. En
sla linea ira la exposicion del segundo punto.

" Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

Le yoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,

D(E{aul‘feta. Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,

Bilb ngo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de los Sres/as.
a0, Ikobalzeta, Arriandiaga y Garai, lo siguiente:

fos PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Estudio de Detalle redactado a
stancia de D. Javier Vazquez Gasca para el suelo urbano residencial de baja

densidad, en el area de desarrollo delimitada por Zuazo.

bk EGUNDO.- Suspender el otorgamiento de licencias de edificacion y
rcelacion en el ambito del suelo urbano residencial de baja densidad de Zuazo,

hasta su aprobacién definitiva.

medi .- Someter a informacién piblica, por plazo de quince dias,

e Prxte anuncio en el Boletin Oficial y uno de los periédicos de mayor circulacion de

i ncia, quedando el expediente a disposicion de cualquier persona en orden al
amen y formulacién de las alegaciones que procedan.

it CUARTO.- Notificar personalmente a los propietarios y demas interesados

pafclamente afectados y comprendidos en el ambito territorial del Estudio de Detalle

esu;anUe en el plazo de informacién publica puedan formular cuantas alegaciones
en procedentes.-

EN BL ang> APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL P.G.O.U.
AREA DE APERRIBAI RESIDENCIAL.-

48 Aneret Dada cuenta de la solicitud de modificacion puntual del P.G.O.U. en el area

represent. bal residencial presentada por D. José Maria Borde Molinuevo, en

en SUS;; acion de Construcciones Lemi, S.A. con fecha 19-6-92 y n° de registro 7.728

10.670 ucién del proyecto presentado con fecha 29-10-91 y n® registro de entrada

Dada cuenta de que la modificacién se tramita con objeto de agilizar la

estiG :
ip;ir?.&gf adquisicion de terrenos para acometer el nudo de acceso del barrio de
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«Enitido informe favorable del Director del Area, en el que se hace constar
expresamepte que la ordenacion de los bloques propuestos no vinculara al
Ayuntamiento y que su formulacion debera realizarse por el plan de desarrollo
correspondiente.

Informado igualmente que habra de incorporarse con antelacién a la
aprobacién provisional la normativa urbanistica conforme con lo que se propone €n
el documento de aprobacion inicial del nuevo P.G.OLL

Informado por el Asesor Juridico de Urbanismo de lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley del Suelo y art. 159 y 161 del Reglamento de Planeamiento,
procede dar tramite a la aprobacion inicial, si bien con antelacién a la aprobacion
provisional habra de presentar documentacion grafica 1:1000 que recoja con
exactitud la nueva delimitaciéon del Area de Aperribal Residencial con sus unidades de
ejecucion y los aprovechamientos que se contemplan..

Visto el dictamen emitido por la Comisi6n I. de Urbanismo.

Interviene el Sr. Bilbao senalando que este punto del pleno le reafirma a
H.B. en la postura que han adoptado en el punto anterior y también en la postura que
adoptaron cuando se presentd por primera vez la modificacién en la zona de
Aperribai. En aquel momento se justificaba la modificacion diciendo que de esa
forma se iba a lograr el suelo necesario para el acceso, era el mayor argumento queé
justificaba la modificacién, cosa que en el informe del Director del Area se reconoce
que no se ha logrado. No se ha logrado el suelo para el acceso, tampoco se ha logrado la
Casa Torre que se argumentaba que, delimitando el suelo con la nueva delimitacion se
podia lograr el equipamiento de la Casa Torre. También se reconoce que no se ha
logrado y ahora se presenla esta nueva modificacién para tratar de adaptar al nuevo
Plan General. En aquel momento H.B. dijo que habia que esperar a la aprobacion
inicial, por lo menos, del nuevo Plan General, para saber como iba a quedar la zona de
Aperribai y el tiempo nos da la razén cuando la delimitacion de suelo que se proponia
entonces ha tenido que variarse ajustandose, parece, a lo que se propone para el nuevo
Plan General. Esto nos reafirma en la postura y seguimos manteniendo la misma de
esperar como minimo, a la aprobacion inicial del Plan General para seguir adelante
con la modificacion que aqui se plantea.

El Sr. Dean indica que lo que preocupa en E.E. es especialmente lo que S€
refiere el parrafo dos de esta propuesta en el sentido de agilizar la gestion de
adquisicién de los terrenos para los accesos. Lo que pregunto es si hay compromiso de
ceder esos terrenos en estos momentos por parte de Construcciones Lemi.

El Sr. Legarreta contesta que si en aquella primera modificacién no s€
conseguian los objetivos perseguidos, en esta modificaciéon se consiguen dichos
efectos. Basicamente lo que se hace es corregir una modificacion en la que no
conseguiamos lo que pretendiamos y con aquella modificacion definitivamente no S€
conseguia uno de los objetivos fundamentales que nos planteabamos en funcién de la
peticion de una demanda historica de aquella zona, que es la construccién del nudo
viario de Aperribai. Lo que se proponia entonces no iba a coincidir con lo que en el
nuevo Plan General iba a aparecer y se entendia en el analisis posterior hecho por el
nuevo Arquitecto que entonces se incorpora, que la delimitacion de la unidad parecia
que era un tanto arbitraria por parte de la constructora. Por estos tres motivos el
Ayuntamiento no pasa a la siguiente fase de la aprobacion provisional. Transcurrido
el plazo de alegaciones el Arquitecto se puso en contacto con la Constructora y se le
manda corregir para que presente un nuevo documento que €s este que se presenta
ahora que si pretende, efectivamente, que la modificacién coincida con el esquema
planteado por el nuevo Plan General, que nos adelantemos en el tiempo a una cuestion
tan importante como es la consecucion por cesiones del nudo de Aperribai y, por lo
tanto, de esta forma evidentemente lo que conseguimos basicamente es lo que en el
punto anterior he comentado, nos estamos adelantando al desarrollo de una zona qu€
preveemos va a conseguir un desarrollo de la misma. Basicamente no hay un
compromiso estricto con el constructor en cuanto que la cesion de los terrenos Eeﬁ’/




pero si hay un compromiso de palabra en el que cuando el Estudio de Detalle, el
Proyecto de Urbanizacién, la Reparcelacion y la Licencia posteriores a esta fase que
ahora estamos planteando, se van a juntar en lo que es la aprobacion provisional,
efectivamente, ahi estaremos en posicién de exigir la cesion de los terrenos para que
el nudo se'dé. Este es el compromiso no formal, sino verbal, con el constructor. Desde
ese punto de vista estamos consiguiendo adelantarnos a la fase de aprobacién inicial
del nuevo Plan General ya que no contradice en absoluto a esto que estamos
aprobando hoy y, conseguidos los objetivos fundamentales pretendidos, las cesiones

para el desarrollo de la zona, efectivamente se den.

El Sr. Bilbao manifiesta que en esta nueva modificacion el informe del
Director del Area lo dice también que de los objetivos que expone para la nueva
modificacién unicamente se consiguen el segundo y el tercero, reducir la
edificabilidad y delimitar la unidad de actuacién y que no se consigue ni un avance
respecto del nudo de enlace o la Casa Torre. Como ha explicado el Sr. Legarreta el
propietario, de momento, no cede hasta que no tenga el permiso. Ese argumento que se
barajé en su dia diciendo que iba a ceder era como un acuerdo. Pues bueno, este
acuerdo no se ha cumplido. Hay otra cosa que también queremos decir porque nos
reafirma en la postura que en su dia mantuvimos y s que deciamos que en la ladera
en la que se proyectaban los bloques no era la mas adecuada para la construccion y
ahora en esta modificacion ya se plantea un cambio reduciendo de la ladera dos o tres
viviendas e incluso modificando la tipologia de las viviendas. Es decir, que aquello
que mantuvimos en su dia ahora parece que el tiempo nos sigue dando la razon, esto
es, que no es el suelo adecuado, que el suelo adecuado esta en la parte de abajo y que el
nuevo Plan General de Urbanismo debia de contemplar concretamente el retirar de
las laderas estas viviendas y pasarlas a la parte de abajo.

El Sr. Legarreta expone que el tema de la cesion efectivamente no esta
contemplada porque, como antes he comentado, se trata de que la cesion se dé en una
fase posterior y como sabe el Sr. Bilbao la aprobacion provisional, en todas las fases
que con ella van, son posteriores a lo que estamos haciendo ahora. Esto es la
aprobacién inicial de la modificacién puntual del Plan General en esta zona. En
segundo lugar, en la primera fase de esa aprobacion provisional, en el Estudio de
Detalle se ubicaran los bloques correspondientes a esta Unidad. Ahora mismo no
Podriamos hablar, incluso de que si los blogues van a ir contra ladera o si no van a ir.
Efectivamente, se exigira un estudio de detalle, se analizara y se vera la mejor
ubicacién posible para estos bloques que se van a realizar, pero no nos podemos
anticipar ahora a concretar con todas las caracteristicas y pormenores precisos,
Preveer como y de qué forma y en dénde van a ir ubicados los bloques que decia el Sr.
Bilbao, aparte de que reconocia efectivamente que de una primera aproximacion esa
ubicacién parece que es mejor ahora que antes, porque, de forma implicita estas
reconociendo que esta modificacién es mejor que la anterior. Por lo ‘tanto.
lacitamente reconoces que algo hemos avanzado con esta modificaciéon que aqui se ha
planteado. Entonces, en este sentido, me parece un poco dura tu intervenciéon. Estoy de
acuerdo con el discurso pero no estoy de acuerdo con la conclusion, es decir, €l no
rotundo a la propuesta.

El Sr. Bilbao quiere que se diga claramente si en esta modificacion no se
Plantea un cambio por parte del propietario en la tipologia y en la ubicacién. En los
Planos que presenta aparece ya, es decir, €l plantea un cambio en la ubicacién de las
Yi"iﬁndas y no es que no se sepa, sino que €l ya lo esta planteando. Una cosa €s que
uego se apruebe o no en su dia, pero ya esta planteando la retirada de la ladera y pasar
a la parte de abajo.

El Sr. Legarreta le responde que no sabe exactamente qué es lo que quiere
comentar con eso. Sabes que en los planos que has visto son planos genéricos de una
Egite“mﬁn de este senor. El Estudio de Detalle concretamente definira la exacta
se cacion, la tipologia, etc. de todas las edificaciones que se van a plantear y aquél
lo ra el momento en que decidamos concretamente si lo que se nos plantea €s lo légico,

que nos gusta o nos deja de gustar.
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~“Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayeria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado y
Domingo, el voto contrario de los Sres/as. Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga y Garai y
la abstencién de los Sres/as. Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean, lo siguiente:

- Aprobar inicialmente la modificacién puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana en el area de Aperribal residencual, presentada por D.
José Maria Borde Molinuevo en representacion de Construcciones Lemi, S.A.

SEGUNDO.- Suspender el otorgamiento de licencias de edificacion y
parcelacién hasta su aprobacién definitiva.

TERCERO.- Someler la modificacion a informacién publica por plazo de
un mes, mediante anuncio que se insertara en el B.O.B. y en dos periédicos de la
provincia, quedando a disposicién de cualquiera que quiera examinarlo en orden a
presentar, en su caso, las alegaciones que estimen procedentes.-

4. ASIGNACION DE NOMBRE A NUEVO ESPACIO PUBLICO EN
GOROSIBAL-

Dada cuenta de la consecucién de un espacio publico en Gorosibal y la
obtencién del Auzoko Kultur Etxea o antigua "casa del médico" en ejecucion del
vigente P.G.O.U.

Vista la necesidad de proceder a su nominacién, y de conformidad con la
propuesta realizada por Gorosibiko Auzo Elkartea-Asociacion de Vecinos de
Gorosibali.

Visto lo dispuesto en el art. 22.2.b) de la Ley 7/85 Reguladora de las Bases de
Régimen Local en relacion con el art. 50-24 del R.D. 2568/86 por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, y demas de general y pertinente aplicacion al caso.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 22-6-92.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad:

PRIMERO. - Asignar el nombre de Gorostiko Plaza al nuevo espacio publico
de Gorosibai.

.- Asignar con el namero 1 de Gorostiko Plaza al edificio que
alberga la Auzoko Kultur Etxea, incorporandose de este modo al Callejero Municipal.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. DESAFECTACION DE LOS BAJOS DEL EDIFICIO PUBLICO ESCOLAR
DE PROPIEDAD MUNICIPAL SITO EN SIXTA BARRENETXEA, 24.-

Dada cuenta del expediente tramitado para la obtencion de la
desafectacion al Servicio Pablico Escolar de los Bajos del Edificio de propiedad
municipal sito en Sixta Barrenetxea n°® 24-Bengoetxe.

Considerando justificada la desafectacion por resultar mas conveniente 2
los intereses municipales destinar los Bajos del Edificio al Servicio Publico de local
para la Tercera Edad.

Vista la Memoria de la Seccién de Hacienda y Patrimonio, de 22-6-92 y €l
informe emitido por la Jefatura de la misma Seccion de 23-6-92.
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Bk Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Haclenda y Patrimonio de
-92.\

v . Arriandiaga Andereak adierazten du ez daudela erabilpen bat ematearen

_kontra; Ulertzen dute ondo dagoela hor zerbait egitea, baina uste dute aurretik
lﬁe_npondu behar zela arazoa, hau da, Bengoetxeko Eskolaurreak ez daukala aterperik

7£1a momentuz nahiz eta izan leku txikia eta zuek esan han kotxeak jartzen zirela,
berak hitz egin du Eskolako jendearekin eta, bai, kotxe batzuk han egoten dira baina
gabaz, egunez 7,30etan kenizen dira eta klase orduetan han ez dira egoten. Orduan
uste dute konponbide bat aurkitu behar zela eta, gainera, uste dute garaiz daudela
zeren eta uda honetan Eskoletan obra piloa egingo dira eta posible izango zela hor
tejabana bat edo zerbait jartzea patio horretan. Zuk, Jon, bidalitako kartan,
Irakawskuntzara, esaten diguzu "recientemente se ha solicitado al Ayuntamiento la
retirada de las cubiertas”. Hor berak badaki nola orain bi urte eta joan den urtean
eskatzen zuten hango tejabana konpontzea, ze hura ez zen tejabana, zulo bat baino.
Eta hori eskatu eta eskatu egon ziren eta inoiz ez da konpondu. Gero hor barrakoi bat
Joan behar zen eta horregatik eskatzen zuten handik kenizea tejabana hori, baina
barrakoi bat kokatu behar zelako han eta horren ondoren ez da ezer egin. Orduan zuk
esaten diguzunean "que no procede” berak ez du inondik inora ulertzen. Ez dago
Eskola bat, eta gutxiago Eskolaurre bat, momentu honetan ez daukana aterpe
minimo bat. Orduan, berak uste du posible dela uda honetarako zerbait egitea horko
Eskolaurrean, eta gainera ez duela gastu handirik izango eta behintzat Txatxok
emandako Informeagatik dirutxo bateki kontatzen da halako gauza bat egiteko.
Orduan Herri Batasunak hori proposatzen du eta bitartean abstentzioa mantendu
behar dugu.

Terminada la intervencién, a solicitud del Sr. Dean se traduce por el
Traductor Municipal lo expresado por la Sra. Arriandiaga.

El Sr. Dean expresa que en relacion con los dos puntos, este y €l siguiente,
€n principio la idea parece que era la de desafectar o utilizar para fines de Bienestar
Social el local bajo de esas casas de maestros. Luego, la impresion que he tenido en
este proceso es que se propuso la desafectacion completa porque asi lo exigia _la
Normativa. Ahora parece que visto que la normativa no exige la desalectacion
Completa sino que se pueden hacer desafectaciones parciales, se plantean dos
Propuestas diferenciadas para desafectar primero la parte de abajo y luego la de
arriba. Aqui hay un tema y es que, en términos generales, las propuestas y
€Specialmente la segunda, tengo la impresion de que no estan suficientemente
fundamentadas. Es decir, de hecho no tengo constancia de que la Comisién de
Bienestar Social haya solicitado especialmente los dos pisos que se pretenden
desafectar y en los que estan viviendo ahora maestros, para sus fines. En definitiva,
la fundamentacioén de la desafectacion de esos locales creo que €s escasa 0 1o Se r}a
Planteado suficientemente. Respecto de este primer punto en concreto, la contestacion
Que desde la Presidencia de la Comision de Hacienda se dio a la Comision de

ducacién, denota una cierta prepotencia a la hora de plantear las cosas. Primero, en
Oa Comision de Educacién nos sentimos interesados por conocer cual era el futuro, la
dgfmon 0 el plantearniento de cara a los maestros y se dice que ningun representante
o Ayuntamiento se ha puesto en contacto con los maestros, ya que no se considera
SEOrtuna esta gestién. Si hay dos personas a las que les vas a desalojar de su casay
Dogongo que este es el objetivo final del planteamiento, parece que lo minimo es

n erse en contacto con ellos, por lo que no me parece correcto esta forma de plantear.
aqu§egund0 lugar, coincido totalmente con la Sra. Arriandiaga en el ‘sentido de que
cubi se vuelve a decir que no se confecciona un proyecto de instalacion para espacio

a erto, cuando creo que lo que hay que hacer es precisamente lo contrario, Lo que
cuf,’,g“e hacer es que, si efectivamente ese centro se ha quedado sin un espacio
efecu\l;to ¥ hay una demanda en ese sentido, no cuesta’nada garantizar al centro qu&a.
estab, almeﬂte. va a tener un espacio cubierto que sera la tejavana situada en donde
mmo‘;‘ ha anterior que estaba destrozada y por eso se tiré al final. En todo caso, mas 0
es inte ay un hueco en esa zona que permite disponer de una tejavana.aConsidero quat;
N0 egtasante la utilizacion de los bajos del edificio para el tema de la 3° Edad pero.
wn fundamentada la solicitud, desde E.E. lo que creemos mas conveniente
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es que ese local sea utilizado de forma conjunta por la 3* Edad, los grupos y
asociaciones de vecinos, (la de Bengoetxe, en concreto). Tenemos déficit de locales y
habria que intentar hacerlo de esa forma, esto €s, no atribuyamos locales a colectivos
concretos que se hacen propietarios de ese local cuando en realidad el propietario de
todos los locales del municipio debe ser el Ayuntamiento y tiene que tratar de
ponerlos a disposicién del mayor namero de personas posible.

El Sr. Escribano contesta que tienen la impresion, tienen constancia de
alguna manera, que el uso como patio escolar es un poco hipotético porque, segan
acreditan la Asociacién de Vecinos y los propios Agentes Municipales, con bastante
frecuencia, habitualmente, estd ocupado de coches. Esta convirtiéndose
paulatinamente en un fin de garajes mas que un fin propiamente de parque y en
cualquier caso, ademas, el edificio como tal es un edificio de propiedad municipal y si
en las Escuelas debe haber un patio de recreo, que si es aconsejable que lo haya, que
solucione la problematica el Departamento de Educacién. Sobre el tema del destino de
la segunda y primera plantea, fines de Bienestar Social, entendemos que la
desafectacién no implica que se obligue al inmediato desalojo de las personas que €1
estos momentos puedan estar alli, sino que lo que se cambia es el uso actual.
Actualmente es de Educacién y queremos cambiarlo a Bienestar Social, porque asi lo
ha pedido el barrio de Bengoetxe. Si hay razones humanitarias que aconsejen que
sigan los actuales ocupantes, el Ayuntamiento no tiene que poner problemas a su
continuidad, pero también hay que considerar que hay determinadas prestaciones
que hoy no tienen tanta justificacion como la pudieron tener en otros tiempos. Si no
hay razones humanitarias, el Ayuntamiento determinara en su dia, y no hoy, la
actuaciéon a seguir, pero en este momento entendemos que todo el edificio debe ser
susceptible de estar al servicio del barrio de Bengoetxe.

Arriandiaga Andereak adierazten du berak bigarren puntuarekin sartu
direnez, berak, alde batetik, ez du ulertzen gauza bat nola jarizen duen "para fines de
Bienestar Social", hori ez dago bat ere konkretatuta zer den, eta berak uste du Plenora
ekartzen denean gauza bat izango da ideia bat dagoelako eta ideia konkretu bat
horrelako gauza bat eskatzeko. Baina, beste alde batetik, afektatuekin ez hitz egitea
hori ja ez du ulertzen inondik inora. Berak hitz egin du beraiekin eta harrituta gelditu
dira, baita ere hitz egin du Eusko Jaurlaritzako Asesoria Juridikoarekin eta esarl
diote gaur Plenoan onartzen bada horrelako gauza bat bakarrik izango dela eskaera
bat egiten duguna Eusko Jaurlaritzari, baina etxebizitza horiek okupatuta baldin
badaude inork ezin dituela momentuz hortik atera maisu-maistrak, zeren hor badago
Norma bat, eta nahiz eta zaharra izan oraindik bijentzian dago eta orduan barak €z
duena ulertzen da nola ez dugun lehenengo hitz egin horiekin, ikusi irtenbide bat
ematen zaiela eta ados jarri beraiekin zeren Norma horrek esaten du aktibo dagoen
artean eskubide guztiak dauzkatela hor jarraitzeko. Bere Taldea ez dago pribilegio
horien alde eta ulertzen dute holako eskaerak daudenean maisu-maistren alderditik
ezetza ematea berriei baina langile hauek dauzkaten eskubideak lehendik hartuta,
adibidez Mariano orain 24 urte, ezin diegu kendu horrela nahi dugulako. Orduan, bere
Taldea behintzat, bigarren puntuan kontra daude guztiz, eta gainera jartzen
duzulako, Jon, "que no se considera oportuno ninguna gestion", zer da hori?

El Sr. Dean sefiala que hay una noticia del periodico de hace poco sobre el
Ayuntamiento de Leioa en el que se ha desestimado un recurso. En definitiva, €l
Ayuntamiento queria cobrar un alquiler a unos maestros que estaban en una
situacién similar y no se ha aceptado, ha sido contraria a ese intento. Es decir, puede
haber un problema de tipo legal, porque en este caso ya se esta planteando incluso el
desalojo. Queria comentar otra cosa y es que dudo de que los vecinos de Bengoetxe
hayan solicitado esos locales para Bienestar Social. Lo que si tengo constancia €s de
que se ha solicitado por parte de la gente mayor el local de abajo para hogar de
ancianos, pero en absoluto tengo constancia -y la Asociacion de Vecinos que estuve el
otro dia con éllos, tampoco-, de que hayan solicitado eso para Bienestar Social. Tengo
la impresi6én de que en estos momentos no hay razones suficientes, y ya digo que la
utilizacién del local de abajo me parece razonable, pero creo que en este momento 10
hay razones o demanda suficiente para provocar un desalojo de unas personas . de
hecho, han estado prestando un servicio en una escuela cercana, una escuelg&/
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pueblo, incluso, en el caso de Mariano, como Director de esa escuela durante anos, y de

'+ _haber una demanda estoy completamente de acuerdo en que se plantee pero tampoco

la veo y tampoco parece que existe en la practica. El que los locales de arriba sean para

</ Blenestar Social, yo los pediria para Cultura antes que para Bienestar Social. Por eso

. digo giie me da la impresién de que esto no se ha planteado con seriedad.
El Sr. Alcalde interviene manifestando que quiere decir una cosa que
parece que se olvida, y es que ese local es de propiedad municipal y que ciertos
privilegios que pudieron tener sentido hace 20 6 30 afios hoy en dia no tienen ningan
sentido porque seguro que en este pueblo hay muchisimas mas personas necesitadas
que esas, seguro. En todo caso, Sra. Arriandiaga, no vamos a hacer nada ilegal, no te
preocupes, no vamos a hacer absolutamente nada flegal pero, desde luego, si tenemos
un resquicio para hacernos con esa propiedad, nos haremos, porque lo de los garajes
que dices que te han dicho, por ejemplo, no es cierto porque he sido testigo, no una, ni
dos ni tres, mas veces, de que alli a las 11 de la manana o a la una del mediodia,
aquello esta ocupado por coches y, de repente, se nos quiere hacer ver por parte de
clertas personas que aquello es un patio escolar. En todo caso, ademas, no estamos en
contra de que haya otro patio escolar alli para que jueguen los ninos y, si no hay
ningiin problema, no le vamos a denegar la licencia de obras a Educacién. Que pidan a
Educacién, (ya que es una inversién no mantenimiento), pero no al Ayuntamiento.
Estoy seguro que esos maestros saben que el tema de inversiones no es una
competencia municipal sino que es una competencia de 1a Delegacion de Educacion
del Gobierno Vasco, no del Ayuntamiento. En cuanto lo que dice el Sr. Dean de
Bienestar Social, coincido contigo, entiendo que en todo caso aquel ediflcio‘ por su
ubicacién, aiin que es prematuro en este momento, una vez que el edificio esté al 100
por 100 y sin ningan tipo de servidumbre para nosotros, entonces habra que decidir su
destino. Entiendo o entendemos que ese edificio tiene que estar destinado a Bengoetxe.
No sé con qué fines si de Bienestar Social, Cultura, etc.. con el fin que sea, pero
entiendo que, por su ubicacion, basicamente debe de servir a los vecinos del barrio de
Bengoetxe.

Arriandiaga Andereak erantzuten du berak ez duela esaten legearen
kontra, Asuntoa da hori horrela dela. Badaki hori etxebizitza horiek Udaletxearenak
direla baina esaten dena "en el Estatuto del Magisterio” horrela agertzen da, horrela
esan diote. Horregatik egin du barak galdera hori. Eta esan diote hori hor dagoela. Eta
Nahiz eta guk nahi bakar-bakarrik izango dela eskaera bat, Udaletxe honek egiten
duen eskaera bat. Baina pribilegio horiek langile horiek hartuta dauzkate lehendik
¢la ezin ditugula kendu aktibo jarraitu arte. Eta beste alde batetik, Alkateak
diOenean’ kotxeak ikusi dituela eta abar. Bai hitz egingo zenuen jendearekin, edo

erak ikusita, baina berak ere hitz egin maisu-maistra batzurekin eta libre
dagoenean eta euri tanta batzuk daudenean hara eramaten dituztela umeak, zegatik?
Ez daukatelako besterik. Eta hori ez da ziur aski obra. Tejabana bat jartzea Udaletxe
honek egin du beste leku batzutan ere, berak jarri tejabana. Kontuatn harturik

:;’glst‘ingOa kenduta dagoela eta Udaletxe honek kendu zuela. Irtenbide bat ematea, ez da
erik.

lo El Sr. Alcalde le responde que si eso lo puede hacer el Gobierno Vasco, que

haga. Ademas, una de las personas afectadas esta jubilada aunque €so no significa

3“9. si nos hacemos con el edificio no haya que tener en cuenta su situacion si, por

egfones humanitarias, es conveniente que se quede. Lo que si quiere dejar claro es que
a convencido de que en Galdakao hay personas mas necesitadas que €l.

hu Arriandiaga Andereak erantzuten du arazoa €z dela '"razones

Manitarias”, ulerizen du beste pertsona batzuk egongo direla agleo €re ‘amasn

esallc] diagorekin, Baina asuntoa ez da hori. Asuntoa da horiek daukatela legea euren
uan. Hitz egitea eurekin ez litzateke onena?

El Sr. Dean indica que, de todas formas, visto que no hay un presupuesto
ario para adecuar esos locales, (el de abajo si, pero no los de arriba) y que
ber una problematica de tipo legal, lo que no sé si haria en este momento es
una inquietud en esas personas, no lo veo necesario. Creo que tenemos

Para egte
Puede ha
Provocar




tiempo para el afno que viene, con un presupuesto para adecuar locales y después de
haber hablado con ellos, después de haber visto si, efectivamente, legalmente tiene
soporte o no el tema, plantearlo, porque si no, lo tinico que estamos provocando es
una inquietud en unas personas y si, como dices, esto no quiere decir que vayamos a
desalojar, pues no lo hagamos, y cuando tengamos intencion de desalojar entonces lo
planteemos, pero no lo planteemos antes.

El Sr. Alcalde le contesta que lo que estan haciendo €s anticiparse un poco
a los acontecimientos. Puede ser que Delegacion de Educaciéon diga que no a las dos
plantas de arriba y diga si a la planta baja de abajo, en cuyo caso ya veremos cual es la
actitud municipal o ya veremos qué respuesta tiene este Ayuntamiento. habra que
reconsiderarlo en su dia pero, en todo caso, respecto a lo del dinero, el Sr. Dean sabe
que la liguidacién (que vino al Pleno anterior la liquidacion del ejercicio 1990),
quizas, si el problema fuese solamente econémico, quizas se podria solventar por esa
via. Efectivamente, todavia no hay una consignacion, pero podria haberla a lo largo
del afio. Insisto en que estamos a favor reclamar una propiedad que es nuestra, nada
mas.

El Sr. Dean indica que como quiera que se imagina que en la practica la
desafectacion de los pisos sera mas complicada por las razones varias, lo que si
pediria y cree que seria bueno es que el destino de los bajos no fuera exclusivo un local
para la 3° Edad.

El Sr. Alcalde le contesta que cuando se hizo el Hogar de J ubilados se hablo
con la Asociacion de la 3* Edad de Bengoetxe que esos locales tienen que ser
alternativos para otros usos como pueden ser el de la Asociacién, etc. En absoluto €s
incompatible, aunque en este punto quizas no quede excesivamente claro el tema, en
absoluto es incompatible el hecho de que aqui se proponga hogar de jubilados con queé
tenga otros usos. De hecho, con la Asociacion de la 3* Edad de Bengoelxe se ha
hablado, y puedes comprobarlo ti mismo. Si hablas con éllos veras como desde el
Ayuntamiento se les ha hecho ese planteamiento.

El Sr. Dean interviene solicitando que conste en el acta la intervencion del
Sr. Alcalde en los términos en que se ha formulado.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta.
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga y la abstencion de los Sres/as. Bilbao,
Ikobalzeta, Arriandiaga, Garai y Dean, lo siguiente:

PRIMERO .- Solicitar al Departamento de Educacién del Gobierno Vasco la
autorizaciéon previa a la desafectacion de la Ensenanza de los Bajos del Edificio
Publico Escolar de propiedad municipal sito en Sixta Barrenetxea n® 24, en los
términos del Real Decreto 605/1987, de 10 de Abril.

SEGUNDO.- Acordar que el destino de los Bajos del Edificio meritado sea
el de Local para la Tercera Edad.-

2. DESAFECTACION DE LAS PLANTAS 1°y 2* DEL EDIFICIO PUBLICO
ESCOLAR DE PROPIEDAD MUNICIPAL SITO EN SIXTA BARRENETXEA, 24.-

[_)ada cuenta del expediente tramitado para la obtencion de la
desafectacién al Servicio Publico Escolar de las Plantas 1* y 2° del Edificio de
propiedad municipal sito en Sixta Barrenetxea n® 24 -Bengoetxe-.

Considerando justificada la desafectacién por resultar mas conveniente a

los intereses municipales destinar las Plantas 1* y 22 del Edificio para fines de
Bienestar Social.

_/




Vista la Memoria de la Seccién de Hacienda y Patrimonio, de 22-6-92 y el
informe emitido por la Jefatura de la misma Secci6n, de 23-6-92.

A comretre! ' Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio.

e

i Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga, el voto contrario, de los Sres/as.
Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga y Garai y la abstencion del Sr. Dean, lo siguiente:

PRIMERO. - Solicitar al Departamento de Educacion del Gobierno Vasco la
autorizaci6n previa a la desafectacion de la Ensenanza de las Plantas 12 y 2° del
Edificio Puablico Escolar de propiedad municipal sito en Sixta Barrenetxea n® 24, en
los términos del Real Decreto 605/1987, de 10 de Abril.

SEGUNDO.- Destinar las Plantas 1* y 2° del Edificio meritado a fines de
Bienestar Social.-

3. ENTREGA EN DEPOSITO AL DEPARTAMENTO DE CULTURA DE LA
DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA DE LA DOCUMENTACION ANTERIOR A 1.840
OBRANTE EN EL ARCHIVO Y SUSCRIPCION DEL CORRESPONDIENTE CONVENIO.-

Dada cuenta del expediente tramitado para la entrega a la Diputacion
Foral de Bizkala, mediante deposito en la modalidad de comodato de la
documentacién perteneciente al Ayuntamiento de Galdakao y anterior al ano 1.940.

Vista la Ley de Patrimonio Cultural Vasco ne 7/90 de 3 de Julio, que obliga
a los Ayuntamientos a crear y mantener un servicio de archivo, competencia en la que
pueden colaborar otras Administraciones Publicas.

Visto el Convenio de Colaboracién propuesto por el Departamento de
Cultura de la Diputacién Foral de Bizkaia.

Visto el informe del Secretario General Acctal. de 22-6-92 emitido por
exigir la propuesta mayoria especial, a la par de efectuar matizaciones al convenio de
Depésito propuesto.

266 Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de
-6-92.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Depositar la documentacién historica del Ayuntamiento de

Galdakao anterior al ano 1.940 para que sea conservada y difundida en el Archivo

gora.l de Bizkaia, dependiente del Departamento de Cultura de la Diputacion Foral de
Izkaia, a excepcién de los Libros de Actas.

d SEGUNDO.- Suscribir el correspondiente Convenio con el Departamento
ce Cultura de la Diputacion Foral de Bizkaia, en los términos €n que viene redactado y
on la incorporacion de las clausulas que senala el Secretario en su Informe.

c TERCERQ.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente D. Patxi Sierra-Sesumaga 0
oncejal que legalmente le sustituya, para la formalizacién del Convenio meritado.

d - Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de Cultura
€ la Diputacién Foral de Bizkaia.-
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PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL DE
AUTORIZACION DE LA CONTRATACION MEDIANTE CONCURSO, DE LA GESTION
DE LA O.M.I.C.-

Vista la proxima finalizacion del contrato de puesta en marcha y gestion
de la Oficina Municipal de Informacién al Consumidor sita en la Plaza Santi Brouard
y la necesidad, por tanto, de renovar la contratacion de los servicios precisos para la
continuidad de su funcionamiento.

Vista la existencia de consignacién presupuestaria en la partida n® 258-
6547-01-04.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 22-2.f de la
Ley de Bases de Régimen Local es competencia del Pleno la contratacion de la Gestion
de este Servicio.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social
de 26-6-92.

Interviene el Sr. Ikobalzeta manifestando que desde H.B. se alegran de que
uno de los requisitos que se exige al contratista sean los conocimientos de euskera,
tanto orales como escritos. Pero, por otra parte, no estamos de acuerdo con estas
Bases, ya que consideramos que este servicio se ha de gestionar a traves de
contratacién directa. Consideramos que el Ayuntamiento debe disponer de una
persona o varias para dar un servicio adecuado a esta Oficina de Informacion al
Consumidor. Ya en su dia, creo que fue en la Comision de Régimen Interior donde se
valoré y se contemplé la posibilidad de que una persona de la plantilla municipal
desarrollara las labores de atencién dentro de esta Oficina. Nosotros seguimos
considerando la necesidad de que este servicio se desarrolle a través de contratacion
directa. Por lo tanto vamos a manifestarnos en contra de estas Bases al considerar la
importancia de esta Oficina de cara al publico.

El Sr. Apesteguia expone que su grupo en un principio estaba en contra de
las Bases, en contra de la contratacion. Nosotros deciamos que la contratacion debia
de ser gestionada directamente por el Ayuntamiento. Después de recabar datos y haber
tenido informacién de diferentes Comisiones, con los datos que tenemos en la mano
vamos a decir que si, porque si hay una media de 58 personas que pasan por la
O.M.I.C., un 94 % de los casos han sido resueltos. Después de haber hablado con la
gente del Ayuntamiento y no haber ningtin Administrativo, no Auxiliares, dispuestos
a ocupar ese puesto, y aunque pensabamos que este tipo de contrataciones debia de ser
gestionado directamente por el Ayuntamiento, vemos con estos datos en la mano, que

es mucho mejor que sea por contratacién indirecta. Nuestro voto, en consecuencia, va
a ser afirmativo.

El Sr. Dean expone que desde E.E. también consideran que este tipo de
servicio tendria que ser prestado por personal del Ayuntamiento y entendemos que de
hacerlo asi, podria servir para optimizar recursos dentro del Ayuntamiento. Aunqu¢
se plante6 en el Ayuntamiento, no se ha podido hacer asi y, por otra parte, el contrato
no se ha cumplido respecto a que se contratase a una persona por €l Ayuntamiento
para su formacién por tres meses por el adjudicatario. Creo que esto no se ha
estudiado con suficiente detenimiento y creemos que tiene su importancia. Quiero
hace un comentario al punto octavo que se habla de formacién y consumo. Lo unico
que pediria es que se establezca en todo caso un numero de horas concreto, ya qué

decir formacion y consumo parece como muy genérico y convendria establecer algun
criterio un poco mas especifico.

El Sr. Fernandez manifiesta que, partiendo de la base de que todos los qu¢
estamos aqui vemos el servicio de la O.M.I.C. necesario para prestar al municipio de
Galdakao, no entiendo el planteamiento que se hace respecto a la gestion directa 0
indirecta de este servicio. Se dice que tiene ventajas la gestién directa de este servicio
por parte del Ayuntamiento y, por mas vueltas que le hemos dado a esta propuesta de
gestion directa, desconocemos cudles son esas ventajas. Entiendo que el tener la
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opcién de una persona cualificada o formada en el tema de informacion al consumo
como es la que acabara gestionando esta O.M.I.C., teniendo ademas un periodo de
continuidad amplio como es el de 3 anos y partiendo de la base de que
€conémicamente la gestion de la O.M.I.C. por gestién indirecta es muchisimo mas
barata que por gestion directa, (seria cosa de echar solamente unas cuentas),
dificflmente la gestion directa que aqui se plantea tendria ventajas con respecto a la
gestion indirecta que es la que se trae a aprobaciéon, maxime cuando eso supondria el
movimiento de una persona de la plantilla de este Ayuntamiento a la O.M.I.C., el
tiempo de reciclaje de esta persona y la cobertura de la vacante que se produciria
dentro de lo que es la plantilla municipal. La verdad es que la apuesta por la gestion
indirecta creo que es clara y creo que garantiza esas ventajas que supuestamente le
colocais a la gestion directa. La gestion indirecta es mucho mas efectiva, no necesita
periodo de formacién, tiene una continuidad de 3 anos y ademas, es mas econdmica
para este Ayuntamiento.

El Sr. Ikobalzeta senala que estan viendo que el resto de los grupos
politicos han estado valorando que se contemplaba y valoraba positivamente la
necesidad de hacer una contratacion directa. Ahora parece que se ha modificado
dentro del resto de los grupos politicos ese planteamiento. Nosotros seguimos
defendiendo la necesidad de la contratacion directa y, por otra parte, lo que vemos es
que el tiempo de atencién va a ser de cuatro horas. Consideramos que este tiempo hay
que ampliarlo y esa puede ser una razén mas por la que defendemos la necesidad de
hacer una contratacion directa. Si es mas o menos barato, cuando se da un servicio lo
que hay que mirar es el servicio que sea bueno y luego que se haga lo que pueda costar.

El Sr. Dean expresa que le sorprende la contundencia con la que se ha
Planteado la ventaja de la gestién indirecta, cuando el 18 de diciembre de 1.991 se
decia, referido a las condiciones de la prorroga del contrato anterior, que el
adjudicatario se hara cargo del servicio hasta que la Corporacion asuma la prestacion
del servicio de forma directa, no excediendo en ningin caso el plazo prorrogado de seis
meses, Me extrana ahora la contundencia para decir que la gestion directa es mala, si
hace seis meses se estaba diciendo que era algo perfectamente factible. En todo caso,
tengo la impresién de que no se ha hecho el esfuerzo necesario para ajustar o
aprovechar los recursos que tiene el propio Ayuntamiento y poder promocionar
alguna de las personas del Ayuntamiento en un puesto de este tipo y prestar el servicio
de forma adecuada.

El Sr. Fernandez le contesta que no ha dicho que la gestion directa sea
Mmala. He dicho que en este caso es mejor la gestion indirecta. En este servicio que
estamos hablando, comparativamente y con la experiencia del ano que lleva
funcionando con gestion indirecta es mejor el servicio. Este si es un buen sistema, y
Nos lo ha demostrado. Evidentemente hay otros planteamientos, como el que esta
haciendo el Sr. Dean, pero sigo pensando, por los motivos que ya he dicho, que la
gestion indirecta nos da mejores resultados para un servicio de este tipo. Es decir, que
€l control sobre el programa y desarrollo de la O.M.I.C. es completamente directo por
Parte de la Comision de Sanidad y Bienestar Social. Hay informes periodicos
Mensuales del nimero de trabajos que se realizan, como se realizan y los resultados
que obtienen. Por lo tanto, no hay ningun tipo de desviacién sino que hay un control
absoluto desde el Ayuntamiento del sistema de gestion y sin embargo nos aporta otra
Serie de ventajas que la gestion directa desgraciadamente no tiene.

El Sr. Apesteguia sefiala que en un principio estaban en contra de la
ng tion indirecta y estaban a favor de la contratacion directa. Después de haber
mdudlado y analizado, repito, es mucho mas barato para el Ayuntamiento la gestion

Irecta. Dentro de los Técnicos del Ayuntamiento se ha hablado con los
gmijtraUVOS a ver quién queria ir a la O.M.L.C. y no hemos encontrado gente. De
men“nistratlvos. no Auxiliares. Ademas, la gestién es mucho mas barata y encima
Cu;:l?; - En el Ayuntamiento se tendria que estar preparando ya una persona con
el A 0, cinco o seis meses alli. Por otra parte, el coste medio de los Administrativos en
Yuntamiento es de dos millones y mucho de pesetas, sin contar gastos de seguridad




social, entonces ¢,qué ocurre?. Si haces cuentas a 148.000 ptas. por 11 meses, a ver si
no nos sale mas barato, nos sale 1.628.000 ptas.

El Sr. Fernandez indica que tiene que anadir a lo que ha dicho el Sr.
Apesteguia, el nivel de la persona que actualmente estaba en la O.M.I.C. o con el que
supuestamente ofertaran las distintas empresas. Es decir, hasta ahora en la O.M.1.C.
ha estado un Licenciado en Derecho que ha sido el que ha ido gestionando el servicio,
por lo que hagamos comparativos los datos para llegar a una conclusion.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de ,los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Escribano, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia y Guerediaga y el voto contrario de los Sres/as.
Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga, Garal y Dean, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Autorizar la contratacién de la Gestion de la Oficina
Municipal de Informacién al Consumidor (OMIC).

SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 1.375.000 ptas.
con cargo a la aplicacién presupuestaria 258-6547-01-04.

TERCERO.- Aprobar el Pliego de Condiciones Juridicas y Econémico-
Administrativas que han de regir la contratacion.

CUARTOQ.- Convocar Concurso, procediendo a la publicaciéon del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y, posteriormente, en un
periédico de difusiéon provincial.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanté la sesion de orden de la

presidencia siendo las 14,45 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General Acctal. DOY FE.- AR TN

Bl

EL E. /" ELSECRETARIO GENERAL ACCTAL.

"___x'.‘,,-l‘\'

.I . 1
» ! |
i 3 e s |
4 § e ot I}




ACT E ION E IN DE LA P ION

MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 14 DE JULIO DE 1.992.-
residen
D. Juan Fco. Sierra-Sesiimaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
n 1
D. Juan Ramoén Azkargorta Artetxe (E.AJ.P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ.P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V)
Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AAJ.PN.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AAJ.P.N.V)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Josu lkobalzeta Meabe (H.B.)
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E))
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.O.E.)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.0.E)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)
D. Javier Dean Pinedo (E.E)
I i i
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)
Dfia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.0.E.)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A)
I I 1

D. Francisco Javier Santana Ezquerra

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de 1a
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 14 de Julio de 1,992, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quérum prevenido en el art,
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria cuya
Convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesién plenaria.

| Asiste asimismo, por disposicion de la Alcaldia y por si fuera precisa su
nNtervencién, el Director del Area Técnica.

. La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion del
Unico asunto del Orden del Dia.
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PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE URBANISMO DE APROBACION INICIAL DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA.-

Dada cuenta que de conformidad con lo preceptuado en el art. 47. 1 del RD
1.346/76, y articulos 156 y 157 del Reglamento de Planeamiento, el Ayuntamiento
Pleno acordé por unanimidad solicitar la revision del P.G.O.U..

Autorizada con fecha 5 de abril de 1.990, la revision conforme al informe y
diagnoéstico elaborado por el equipo redactor contratado al efecto -Compania
Planificadora, S.A.-, y aprobado por Pleno del 29 de diciembre de 1.989.

Acordado por el Ayuntamiento Pleno con fecha 26 de julio de 1.990, el
documento de Criterios, Objetivos y Soluciones Generales del Planeamiento, se
procede a la apertura de un periodo de exposicion al publico del Documento de Avance
del Plan acordado en sesién plenaria de 21 de marzo de 1.991 durante el cual fueron
formuladas sugerencias que fueron resueltas por el Ayuntamiento Pleno en su sesion
de 5-12-91.

Junto con el documento de sugerencias es aprobado el documento de sintesis de
las instrucciones urbanisticas.

Visto que el Ayuntamiento Pleno, en sesi6n de 23 de Julio de 1.991, acordd
facultativamente la suspension del otorgamiento de licencias, por plazo de un ano.

Redactados y entregados al Ayuntamiento los documentos del P.G.O.U. por €l
equipo contratado al efecto, contiene las determinaciones exigidas en el art. 72.4 de la
vigente Ley del Suelo.

Visto que se ha cumplido con las determinaciones exigidas con caracter general
y las especificas contenidas en los art. 94 y 95 de la vigente Ley del Suelo relativas a la
delimitacion de las areas de reparto y aprovechamientos tipo.

Habiéndose acordado los actos preparatorios exigibles en la elaboracion de los
instrumentos de planeamiento y visto que se cumple con lo dispuesto en el art. 109y
siguientes del Real Decreto legislativo 1/1992 de 26 de junio.

Visto lo dispuesto en el art. 47.3 de la Ley de Bases de Régimen Local ¥
cumplimentado el preceptivo informe del Secretario General requerido en el art. 173
del Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 10-7-92.

Interviene el Sr.Bilbao senalando que, en primer lugar, haran una
introduccién. H.B. fue el primer grupo politico en pedir y promover la revision del
Plan General de 1.984. Estuvimos de acuerdo con el diagnéstico y entramos dentro de
la aprobacién, por unanimidad, de los criterios y objetivos. El Avance se presento
como un hecho consumado inicialmente en el Batzoki, sin debate previo entre 108
partidos politicos ni con los colectivos vecinales. En las Sugerencias [uimos los
anicos que presentamos una alternativa concreta y clara al Avance. Con respeclo a 1a
Sintesis de Instrucciones Urbanisticas no estuvimos de acuerdo por la ambigtiedad ¥
la falta de concrecién y de criterios, postura que queda reafirmada por el documento
que hoy se presenta a aprobacion. Destacar también la pérdida deliberada de tiempo
para el debate, participacion y consenso desde la presentacion del Avance hasta 1a
aprobacion de la Sintesis y desde la misma hasta hoy. Se ha dado una pérdida de
tiempo deliberada que no creemos que sea casual y mas creemos €s fruto de una falta
de capacidad y de voluntad para debatir seriamente lo que es un Plan General.
Esperamos que €se argumento tan manido en boca del P.N.V. de que H.B. dice si_CLpfi’/




a todo que no, no sea la anica respuesta a nuestros analisis y argumentos con respecto
al Plan y seamos serios y no ocultemos la incapacidad en el topico. Son graves y
preocupantes las condiciones en las que llegamos al Pleno de aprobacion inicial del
Plan General, sin informacién, sin tiempo para conocer el Plan. No nos sorprende por
no ser casual. A lo largo del proceso se han repetido las mismas circunstancias. Nos
preocupa por las consecuencias que va a tener para el Municipio de Galdakao. Desde la
premisa del desconocimiento del proyecto que se presenta a aprobacion trataremos de
realizar un analisis de los puntos que por su importancia hemos tratado de
profundizar. Un paso atras. Tenemos que afirmar con toda rotundidad que el
documento que ha sido presentado representa un paso atras sobre el documento del
diagnostico y el de criterios y objetivos. Se nos presenta un Plan General que responde
a los intereses econémicos y politicos de unos pocos y no a los intereses de los
galdakaneses/as. Se saca a la palestra la idea de Galdakao dentro del Area
Metropolitana, pero no se tienen en cuenta las Directrices de Ordenacion del
Territorio ni el Plan de Ordenacion del Territorio. Se nos quiere descubrir una nueva
forma de pueblo con supuestas ventajas a través del modelo del planeamiento siendo
su teoria una absoluta definicion de los intereses de los grandes agentes econémicos
lotalmente de espaldas a la realidad social. Este cambio de imagen no va a ser real, no
Se va a apreciar desde la ventana del residente de nuestros barrios, de todos los
vecinos/as que buscan esparcimiento equipamental. Y qué decir tiene desde la
Psicologia del pobre y del parado. Se nos plantea un Plan General finalista en donde se
ocupa todo el suelo disponible. Aparece una prisa enorme por tramar todo el suelo, por
terminar el pueblo como si de una generacion de superdotados se tratara que sabe no
s6lo qué conviene a Galdakao en la actual generacion sino lo que le convendria a las
futuras generaciones incapaces de planificar. Se pretende dejar todo bien atado. No se
realizan reservas de suelo para futuras necesidades. Sobre el crecimiento poblacional,
H.B. entiende que la base sobre la que se ha desarrollado el Avance del Plan es
fundamentalmente el crecimiento poblacional. Como ya antes hemos apuntado
dependiendo del diagnostico y de los criterios y objetivos del Plan, desde H.B. creemos
que el Plan ha de estructurar el municipio teniendo en cuenta la falta de
€quipamientos y el desarrollo del sector productivo como fuente de riqueza. Pero
tomando el tema del crecimiento, en la memoria se establecen a nuestro entender una
serie de datos que no se justifican. Por un lado, se parte de una estimacion de cual va a
Ser el crecimiento poblacional para el periodo de aplicacion del Plan General de 1.992
al 2.000. Se estima que el crecimiento sera de 3.093 habitantes para después afirmar
que el nimero de viviendas necesarias para ese crecimiento es de 4,750. No
entendemos su justificacién e invito a realizar un pequeno calculo, primero teniendo
€n cuenta el crecimiento poblacional estimado para el periodo de aplicacion de 1.992
a 2.000 que seria lo normal, 3.093 habitantes. Teniendo en cuenta el numero de
habitantes por vivienda que se estima para ese periodo, -3,1 vamos a considerar- si
dividimos 3.093 entre 3.1 nos salen unas necesidades de vivienda de 998. Si a eso le
aplicamos otro coeficiente corrector que es el del namero de viviendas vacias, que en
la memoria se estima que sera al final del periodo del 18 % pero que podemos aplicar
€l actual del 20 %, si le sumamos a las 998 las viviendas que pueden quedar vacias nos
da una necesidad de viviendas de 1.200, esas serian las necesidades de viviendas para
€l erecimiento poblacional estimado. Pero bien, como dice la memoria, y para evitar
la especulacion hay que aplicar otro coeficiente, coeficiente de esponjamiento. Hay
que ofrecer suelo por encima del que determinarian este numero de viviendas de
1.200. En 1a memoria se especifica que ese coeficiente debe ser de 1,5. Entonces, 1.200
viviendas por 1,5 nos sale un montante de 1.800 viviendas que serian para las que
ha!)ﬁa que clasificar suelo residencial. Nuestra pregunta es: el resto, hasta 4.750
gcomo se justifica?. Nos parece que es un dato importante en el que se basa todo el

lan General. Vivienda. La problematica de la vivienda en Galdakao es muy grave, ya
Eiua una parte muy importante de la poblacién no puede acceder al derecho a la

vVienda dado que los precios oscilan entre los 12 y 22 millones. Ante esta




problematica el plan General propone la construccion de 4.750 viviendas nuevas
aunque se acepta que son mas de las necesarias s€ justifica por el efecto de flexibilidad
del mercado y de evitar el encarecimiento, lo cual debemos rechazar rotundamente ya
que los procesos especulativos son muy complejos. La nueva Ley del Suelo asi 1o
reconoce estableciendo criterios restrictivos en la creacion de suelo urbano. Los Entes
prblicos deben intervenir para hacer frente a la especulacion y encarecimiento de 10s
precios no lanto a través de la creacion de suelo sino obligando a los propietarios a
urbanizar y edificar inexcusablemente en plazos perentorios, a través de programas
de actuacién. Ademas, este planeamiento €s complice con la especulacion ya que las
4.750 viviendas -0 4.560, no sabemos exactamente-, contempladas, esto es, un 50 %
sobre las actuales, solamente 215, el 5,3 %, son de viviendas de proteccion oficial, sin
concretar cuantas de estas son de promocion piblica y donde se van a ubicar. Por
ejemplo, en Bilbao se plantean incrementar en 12.000 viviendas las existentes que €S
un 9 % de las actuales y de éllas un 35 % son viviendas de proteccion oficial. Este
namero de viviendas es un contrasentido con las necesidades de viviendas del
municipio y de los ciudadanos/as, donde la inmensa mayoria no puede pagar una
vivienda a precio libre. No existen criterios que cuantifiquen y ubiquen viviendas de
baja densidad, a pesar de que se proponen cerca de 1.000 viviendas. Habra que
concluir diciendo que sobran viviendas y faltan mecanismos legales para que todos
los sectores tengan acceso a una vivienda digna. Sobre el tema de la vivienda H.B.
propone: 1. El Ayuntamiento debe recuperar la hegemonia en materia de vivienda
reclamando del Gobierno Vasco esta competencia y los recursos economicos para
afrontarla. 2. E1 Ayuntamiento debera realizar una inmediata y amplia intervencion
publica que rompa la problematica de suelo publico tanto para vivienda como para
equipamientos. 3. Establecer una politica de conservacion de los edificios mediante
ayudas a la rehabilitacion y control de los usos de las viviendas. Adquisicion de suelo,
patrimonio de suelo. En este punto de gran trascendencia e importancia para resolver
tanto los déficits de equipamientos y las necesidades reales de viviendas sociales, -
causas que motivaron la revision del Plan General anterior- el nuevo Plan
anicamente plantea la via de la obtencién de suelo mediante los mecanismos de 1as
cesiones. Se prescinde del resto de los mecanismos: compra, expropiacion, registro de
solares, tanteo y retracto, etc. Se prescinde de establecer el suelo urbanizable o no
urbanizable, reservas de terrenos para adquisicion o ampliacion del Patrimonio
Municipal del suelo. Vialidad, infraestructuras. El planteamiento €s deficitario y no
resuelve los problemas que tiene el municipio. Por citar algunos datos: nudo de
plazakoetxe, se prevé para el ano 1.997 el sotorramiento de la N-634. Liberalizacion
de la autopista, nuevos accesos a élla. Solo se contempla la expropiacion del suelo
para el afio 1.999. No exisie una voluntad clara y decidida de lograr este objetivo. Para
H.B. es imprescindible su consecucion. Se contemplan superproyectos como los
nuevos puentes de Bekea y Rekalde paralelos a la autopista contemplados en el Plan
anterior y que se nombra en la memoria pero que no se reflejan en el Programa de
actuacién, por lo que la calle mayor no S€ ira a hacer que era lo que én un principio
nosotros ya planteamos. No se recoge la terminal del metro en Usansolo como
plantearon las Asociaciones de Vecinos y nosotros en su momento. No se recoge
ninguna solucién para la continuacion del desdoblamiento de El Gallo-Nudo Erletxes:
ni su conexion en ese punto con el corredor del Txorierri. Sector productivo. Desde €l
Equipo redactor en la memoria del Plan y las directrices politicas del P.N.V.-P.S.0.E.
se presenta como unica alternativa a este sector la idea de 1a ciudad terciaria. Se nos
quiere descubrir una nueva forma de ciudad con muchas ventajas a través del modelo
de planeamiento impuesto siendo, sin embargo, en teoria, una absoluta definicion d€
los intereses de los grandes agentes economicos totalmente de espaldas a la realidad
social. Se acepta placidamente y se perpetua la desindustrializacion del bajo Nervion:
Asimismo, no compartimos la argumentacion del Equipo redactor cuando en la
pagina 20 de la memoria dice: la poblacion proyectada sirve también para estimar (@
evolucion del empleo en el municipio. Entendemos que el planteamiento es al
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contrario, que en la medida que un municipio oferte empleo, crecera la poblacion,
idea esta reflejada también en el Avance de las directrices de Ordenacion del
Territorio. Como conclusién queremos hacer constar que no hemos tenido la
informacion adecuada ni el minimo tiempo para analizar y comprender lo que
propone el Plan General. Destacar que no ha existido ni presentacion ni explicacion
alguna por parte del Equipo redactor del Plan General. Tampoco ha existido ningan
debate entre los partidos en ninguna de las Comisiones Informativas de Urbanismo
con respecto al proyecto que se presenta para aprobacion. Los documentos definitivos
del Plan General se nos han entregado el pasado sabado dia 11 y tampoco en su
totalidad. Anteriormente, a partir del dia 29 de junio y hasta el 3 de julio se nos fue
entregando a plazos una informacion provisional, incompleta, con datos
contradictorios y errores manifiestos. Aprobar este Plan con el desconocimiento
existente por parte de los corporativos nos parece un fraude hacia los vecinos de este
municipio. Asimismo, recordar las palabras del Alcalde en la aprobacién de la
Sintesis de las Instrucciones Urbanisticas, pleno del 5-12-91, donde decia: previo al
documento de aprobacioén inicial, el Equipo redactor presentara las distintas
variables relacionadas con la edificacion, obtencion del suelo, repercusiones
urbanisticas, econémicas, etc. a fin que la Corporacion opte por la iniciativa mas
adecuada. Asimismo, dijo: la base del éxito del Plan esta en la informacion, en la
participacién de cuantos mas mejor. Nada mas alejado de la realidad. Estamos
decepcionados porque esperabamos que la experiencia del planeamiento anterior
hubiera ensenado al P.N.V. como se debe redactar y aprobar un Plan General de
Urbanismo. En cuanto al P.S.0.E., denunciar su actitud de comparsa haciendo
dejacion de su responsabilidad hacia este municipio. Este partido da la impresion que
no le interesa ni el planeamiento ni el desarrollo futuro de este pueblo, a pesar de la
contradiccién en varios puntos de este planeamiento, con las directrices que marca la
direccién de su propio partido. Destacar también que, aunque en la memoria se
realiza un canto glorioso a la participacion, debate y consenso con el que se ha llevado
el proceso de elaboracién del Plan General, 1a realidad nos dice que las propueslas
populares no se han recogido. Las propuestas de la Coordinadora de Asociaciones de
Vecinos no se han tenido en cuenta, y tampoco las realizadas por H.B. Esperamos de
E.E. y E.A. una postura coherente, que no puede ser otra que decir no a un tema de esta
trascendencia abordado desde la desinformacion, el desconocimiento, la ausencia de
debate y alejado de las causas que propiciaron la revision y de los intereses generales
de Galdakao, Estando evidentemente a favor del progreso y de la consecucion de unas
cada vez mejores condiciones de vida de toda la poblacion, fundamentalmente de los
mas necesitados, no podemos estar de acuerdo con la politica que soporta este Plan.

El Sr. Dean toma la palabra indicando que va a entrar directamente en lo que s
el Plan, el documento o los documentos que se han entregado del Plan y luego
analizara las formas, hablando del calendario, etc. Inicialmente, en E.E. hemos
encontrado valiosa la documentacion que se nos ha presentado. Hay un documento de
Normas urbanisticas muy detalladas y entendemos que va a Ser una buena
herramienta para la futura gestion. Las fichas de las unidades de ejecucion y de los
sectores de suelo urbanizable tienen una definicion también importante. Entendemos
que es muy importante el estudio econémico-financiero que presenta el Equipo
redactor para el futuro del municipio, entendido en términos globales porque,
evidentemente, afecta de una forma contundente a los presupuestos de los proximos 8
anos y todo esto esta complementado suficientemente con un variado numero de
Planos que indican las especificaciones de cada una de las areas. Siguiendo con lo que
Consideramos factores positivos o planteamientos positivos del nuevo Plan,
rf:reﬂmos a la reduccién de la edificabilidad respecto del Plan anterior que,
Ciertamente, esta compensada con un incremento del suelo clasificado y es algo de lo
Que luego hablaré, pero que en todo caso €s una reduccion de edificabilidad cierta
Menos en ese tercio respecto del Plan anterior y creemos que eso es un paso
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importante. También hemos visto tratado de forma detallada el problema del medio
ambiente: en las Normas Urbanisticas hay un conjunto de referencias a temas de
medio ambiente importante. Nos parece también razonable y valiosa la aportacion
del sistema de gestién via unidades de ejecucion de tamano reducido porque eso parece
que, efectivamente, puede posibilitar la ejecucion de determinadas zonas del
municipio de forma separada de otras, pero ya obteniendo en cada una de éllas los
equipamientos cercanos, al menos, dado que los equipamientos, los sistemas locales,
se incluyen dentro de las unidades de ejecucion. Nos parece bien que se haya
incorporado la calificacion de viviendas de proteccion oficial en el Plan (luego
comentaré que nos parece insuficiente) y como un aspecto quizas mas singular pero
por el interés que hemos mostrado nosotros en algun otro caso, si que quisiera
resaltar. También esta contemplada la problematica de minusvalidos, poniendo a
disposicién de estas personas una serie de viviendas o de accesos mas faciles, etc. y €so
nos parece importante. También hablaré luego sobre este tema. Quisiera hacer un
repaso general y detallado de los criterios de la Sintesis de Instrucciones Urbanisticas
que se di6 al Equipo redactor para preparar precisamente este Plan y aqui, en esla
revision, si que nos hemos encontrado con una serie de factores que de alguna forma
no concuerdan con aquella Sintesis de Instrucciones. En primer lugar en lo relativo a
la integracién metropolitana entendemos que esa voluntad de integracion en el Area
Metropolitana lleva a enfocar a Galdakao como un municipio que va a recibir
poblacién de esa Area en un numero de personas que triplica el crecimiento vegetativo
previsto del municipio. Esto, luego, tiene sus consecuencias y yo diria que apuntan a
una visién a excesivo corto plazo de lo que es la planificacion o el enfoque del
municipio. Las consecuencias son que se cubre, se urbaniza, la mayor parte de los
espacios libres del municipio y entendemos que es porque la apuesta que se hace es a
excesivo corto plazo, son 8 anos, pero atun asi puede ser un corto plazo. En definitiva la
apuesta a realizar o la alternativa es o bien construimos, urbanizamos, cubrimos el
municipio en esos 8 afos y obtenemos unos equipamientos de los que en estos
momentos somos deficitarios o bien nos planteamos como municipio,
independientemente de este Plan, un horizonte mas largo. Edificamos menos durante
estos 8 anos y en ese horizonte mas largo acabamos de cubrir las necesidades de
equipamientos del municipio. A la vista del informe econdémico-financiero se puede
desprender que, efectivamente, hay recursos anualmente, -no muy elevados- pard
hacer frente a nuevos equipamientos. Quizas el planteamiento habria que hacerlo a
12 anos, por ejemplo, sabiendo que en ese plazo adicional vamos a tener recursos
suficientes para hacernos con terreno y para hacernos con equipamientos de los que€
estos momentos estamos deficitarios y que el Plan propone para los proximos 8 anos.
Quizas esa es la conclusién mas importante de ese enlronque én el Area
Metropolitana y quizas una urgencia por lograr que, efectivamente, el municipio
tenga todos los equipamientos que necesita, pero igual de esa forma estamos
eliminando totalmente otra posibilidad y es que Galdakao tenga todavia un caracter
no completamente urbano. Esto es, que ciertos restos que en estos momentos tenemos
en el area supuestamente urbanizable de caracter mas rastico que le dan un caracter al
conjunto del municipio, se puedan mantener de alguna forma. Entrando en el segundo
aspecto relativo al medio ambiente, quisiéramos decir que, al menos, en lo referent€
al primer punto no se han cumplido en el Plan alguna de las especificaciones qu€
habia ahi. En concreto, lo relativo a Ganguren, al valle de Lekubaso, etc. porque de
hecho la proteccién de esas zonas como reservas, no se refleja concretamente en el
documento. Tampoco se refleja, y es sorprendente, la recuperacion a medio y largo
plazo, -precisamente se decia en el documento-, de las riberas del Ibaizabal, y esto digo
que es sorprendente, porque si se contempla la habilitacién de unas franjas de 20 m. @
los lados de los arroyos de los pequefios rios del pueblo y, sin embargo, no s€
contempla en el Plan la proteccion de las franjas de las riberas del Ibaizabal, que era
una propuesta que habia hecho E.E. en su dia, que se reflejo en el documento de
Instrucciones, pero que no aparece en el Plan actual salvo en uno de los planos de 12
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zona del Poligono de Iru Bide en el que, efectivamente, aparece una franja de 20 m. que
luego queda cortada en el siguiente plano, no sabemos exactamente por qué. En
relacion con la vivienda se pedia una revision del namero total de posibles viviendas
a construir, admitiendo una reduccién de la cantidad propuesta por el Avance, etc. El
Avance proponia 5.000, se baja creo que a 4.559, digo creo, porque entre unos datos y
otros ha sido dificil de encontrar la cifra definitiva pero creo que son 4.559.
Entendemos que en todo caso es una reduccion escasa y no entendemos por qué se han
modificado los coeficientes de viviendas por habitante. No entendemos por qué se ha
rebajado el numero de habitantes por vivienda, pero eso no responde en el horizonte
que se plantea a la serie que venimos arrastrando de los anos anteriores. Parece que
Se supone que en los afos anteriores llevamos un descenso progresivo y a partir de
ahora se va a producir un descenso mas en picado. En todo caso se nos plantea, a la
vista de los planos, que hay zonas que estaban sobredimensionadas en vivienda o en
urbanizacién y referible igual a Bengoetxe, a la zona de Berezikoetxe también, incluso
a la zona centro y a los lados de Juan Bautista Uriarte. La verdad es que ver esos
planos da un poco para atras, como diciendo estamos proponiendo este Plan para
parar el proceso de edificaciéon excesiva de los nltimos anos y, sin embargo, parece que
al cubrir todos los huecos que tenemos por ahi no esta uno seguro de que realmente ese
objetivo se esté cumpliendo. En cuanto a las viviendas de proteccion oficial, las
Consideramos escasas. Entendemos que tendria que ser sensiblemente superior su
namero respecto al total de viviendas que se pretende construir. En lo referente a los
€quipamientos, en primer lugar, en la Sintesis de Instrucciones se apuntaba la
necesidad de elaborar un Plan de equipamientos. Al no estar elaborado ese Plan
resulta realmente dificil el analizar o el pensar en las necesidades reales de
€quipamiento y. por lo tanto, en las necesidades reales de suelo. El Plan,
efectivamente, califica una serie de zonas del municipio como destinadas a
€quipamientos, y llega en algiin caso -creo que es en la memoria de ordenacion- a citar
un polideportivo en dos posibles ubicaciones, pero en todo caso, resulta dificil de
evaluar si los suelos que se han clasilicado para equipamientos son suficientes o no o
Son excesivos, porque al no saber exactamente qué tipo de equipamiento va en cada
Sitio, resulta complicado. Hay una dificultad adicional y son los datos referidos a
Educacion, que salvo que me comentéis otra cosa, no los he entendido en absoluto
Porque las cifras tanto de poblacion infantil -en algunos casos hablan de 16.000
ninos entre 6 y 12 anos, es decir, son unas cifras absolutamente disparatadas- como
del nuamero de aulas que se precisan, creo que no permiten extraer conclusiones. Al
menos, de esos datos no se puede. Lo que ya no sé es si en la practica son o no
Necesarios nuevos suelos para equipamiento escolar. Una referencia concreta al
Periddico de hoy, es el Plan de Portugalete, en el que parece que habia un partido que
Protestaba porque el namero de guarderias era insuficiente. Tendriamos que tener
algo de eso para poder decidir con exactitud. Hay otro aspecto que no sé como queday
lo cito y es el tema del frontén municipal. No sé si exactamente el espacio destinado a
fronton municipal esta contemplado dentro del area cercana al Ayuntamiento 0 no.
En todo caso no aparece como tal, como equipamientos, en el plano correspondiente.
En referencia a la vialidad, decir que la definicién de los accesos resulta incompleta o,
al menos, no suficientemente detallada. En concreto, el soterramiento de la carretera
nacional a su paso por Plazakoetxe, no esta definido. Entendemos que ahi se tendria
Ei“e haber hecho uso del estudio de Leber -la empresa que hizo ffl analisis de la

alidad- y tratar de conjuntar aquel estudio con el Plan de Ordenacion. Luego, ya €n
Z‘SpeClos mas concretos, hay algunos que no entendemos demasiado bien: €l
tSU'eChamlento de la calle mayor al paso por Urtebieta, no acabamos de verlo claro y
cr}emOS la impresion de que el estrechamiento es excesivo, se mantiene
Practicamente 1o que existe actualmente. No estan dibujadas las pasarelas previstas
gi;r*ll la zona de Plazakoetxe, el parque, etc. y un tema que nos parece grave es' el lenclla
Be a8 aparcamientos de vehiculos pesados. Se define especialmente la zona de

goetxe ahora, se ha eliminado de Aperribai donde en un principio estaba previsto




algo de esto y se han situado viviendas de proteccion oficial y ahora en la zona de
Bengoetxe aparecen unas [ranjas de comercial exento que, segun lo que hemos podido
ver en las especificaciones de las normas correspondientes a ese tipo de uso, esta
permitido el aparcamiento de vehiculos y no se restringe a vehiculos digamos no
pesados, a vehiculos ligeros. Se ha eliminado la posibilidad de que haya una
gasolinera en Bengoetxe, ahora cabe esa otra, Entendemos que habria que revisarlo y,
en todo caso, una de dos, o habilitar un nuevo tipo de uso, 0 bien eliminarlo. Habria
que modificar la norma urbanistica correspondiente. En referencia a esas plazas o
campas emblematicas de Paopa y La Cruz, entendemos que el destinar un tercio de
cada una de ellas aproximadamente a edificacion es excesivo siendo dos enclaves tan
importantes como son. No nos negamos €n E.E., digamos, de forma rotunda, a que se€
pueda construir algo en alguna de esas zonas, si es que se considera necesario, pero
entendemos que un tercio de esos terrenos destinados a edificacién o uso comercial s
excesivo. En lo referente a las laderas de Ganguren que comentaba antes, entendemos
que no se respeta lo que en la Sintesis de instrucciones aprobamos en su dia. Alli
textualmente deciamos reconsiderar los desarrollos residenciales propuestos en las
laderas del Ganguren manteniendo sobre las mismas el principio de evitar las
intervenciones que supongan una transformacion de su fisonomia, Sus
caracteristicas medio ambientales, particularmente en los fondos, zonas altas y en
las laderas de las vaguadas. En otro punto se plantea que sean de una reserva especial.
Las laderas del Ganguren, salvo las vaguadas de los rios, se plantean como reserva de
proteccién comin o suelo no urbanizable de proteccion comun. Ese suelo en la
memoria de ordenacion esta definido como un suelo, en el futuro, en el que se produce
la menor restriccion a la edificacién respecto del resto de suelo no urbanizable y, en
todo caso, se plantea como un suelo de posible desarrollo en Planes futuros. La apuesta
de E.E. era que ese suelo estuviera a disposicion de la mayor parte de los vecinos del
pueblo, y que estuviera realmente protegido para muchos anos, no solo para 8. En es€
sentido entendemos que todo ese suelo debe tener una clasificacion diferente, una
clasificacién mas restrictiva, similar a la que tienen las vegas de los rios y, en todo
caso, creemos conveniente que, incluso, se puede hacer un intento de definicion del
uso de ocio de esa zona. No sé si la formula es definiendo ya ciertos senderos en toda la
ladera del Ganguren o es muy complicado o, al menos, en la zona mas cercana al
municipio, pero que aparezca con €l caracter de reserva para utilizacién de ocio de 108
galdakaneses, que no sea algo que hoy dejamos de construir pero manana lo
construimos, incluso, por supuesto, lo que planteamos €s que s€ elimine la
ampliaciéon de la mancha de Usargoiti y de la subida a Elexalde, entre otras cosas,
porque esas dos ampliaciones no suponen ninguna ventaja para el municipio. Asi
como hay otras propuestas que si tienen un efecto, estas dos ampliaciones no tienen
una ventaja especial. Simplemente se pagan sus propios costes y no aportan nada
especial al municipio. Va a ser un lugar en el que van a vivir un numero determinado
de personas, en unas condiciones supongo que muy buenas, pero que no aportan nada
para los 30.000 restantes habitantes de Galdakao. Después quisiera hacer und
referencia a la cuestion de la gestion. Se planteaba en el documento de Criterios €
Instrucciones y se remarca en la Memoria que la gestion o el planteamiento que S€
hace es diferenciador o supone una autonomia de Usansolo y Galdakao. En la
practica, tenemos una duda importante. El suelo urbanizable, el sector de su€lo
urbanizable de Bengoetxe, tiene una serie de excedentes de transferencias disponibles
que, si no nos equivocamos, se utilizan precisamente en la obtencién de sistemas
generales de la zona de Usansolo y en una pequena parte en Aperribai. Eso parece
querer decir que Usansolo no seria auténomo en su gestion y, en todo caso, que habria
que plantearse si, efectivamente, esa cesion de transferencias por parte de una zona
determinada del municipio, -independientemente de que sea Galdakao o Usansolo- de
la importancia que tiene la de Bengoetxe (estamos hablando de 20.000 m2.) tien€
sentido o no. Es decir, ses coherente cubrir toda una zona como la de Bengoetxe por
liberar sistemas generales en otra zona?. No es porque sea Usansolo pero. por
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€jemplo, en Usansolo nos planteamos una duda importante. En todo caso creemos que
se tendria que reducir esa aportacion y hacer repercutir mas en la zona de Bengoetxe
Sus propios excedentes o sus propias rentabilidades. Nos parece fundamental otra
cuestion: saber cuanto cuesta un suelo, cuanto podemos quitar de edificabilidad o de
edificacion de una zona para poderlo situar en otra.. Ese ejercicio que era
absolutamente necesario hacerlo no sélo individualmente, cada partido por su parte,
sino entre el conjunto de los partidos, no es posible hacerlo y es grave porque es dificil
realmente de estudiar el Plan sin ese dato. Después quisiera senalar algunos aspectos
mas puntuales, pero que no por ello dejan de tener importancia respecto al Plan y es
que no hemos encontrado, no tenemos claro, cudl es, por ejemplo, la definicién del
bloque de Zuatzaurre, que queda como una zona consolidada pero no sabemos
€xactamente qué es lo que quiere decir eso y, en todo caso, si queda como zona
consolidada entiendo que se va a construir y ese bloque tendria que tener una
calificacion diferente, tendria que estar fuera de ordenacion. Luego, hay un vial que
Pasa por encima del preescolar de las escuelas de Egia, cosa que nos ha sorprendido.
Creemos que hay errores en algunos planos: en la zona de las escuelas de Bengoetxe, en
las casas, las zonas entre casas se califican como zona de vial en lugar de zona libre, a
Pesar de que estamos hablando desde hace ya unos meses de que sean pequenas
Plazuelas. El terreno de los euskaltegis aparece como no captado, como terreno a
caplar cuando teéricamente al menos, yo pienso que tiene que ser un terreno captado,
esto es, tiene que ser un terreno propiedad del Ayuntamiento en este momento. De
hecho se esta haciendo ahi un parquecito y lo que no sabemos es si el tener captado ese
terreno tiene alguna repercusién en otros terrenos de las unidades de ejecucion
circundantes. El espacio de equipamiento que esta previsto en la ladera de Tximilarre
€N un plano aparece como zona verde y en otro como zona de equipamientos. La
Pequena plaza que se plantea en Bengoetxe tiene consideraciones diferentes en unos
planos y en otros. En unos casos se construye y en otros no. En el plano de gestion en
concreto se habilita todo como zona libre y, sin embargo, en el plano de calificacion
no. Aparecen las dos edificaciones de aqui cercanas al fronton como viviendas
unifamiliares de baja densidad, cosa que me ha sorprendido mucho porque no tiene
ningan sentido. Hay una serie de aspectos que realmente en algunas zonas hace dificil
de evaluar si eso es correcto 0 no. Después, plantear dos o tres cuestiones que afectan a
la propia gestion del Plan. Nos cabe la duda de hasta qué punto es posible modificar
las especificaciones que se han hecho de cada uno de los suelos respecto al tipo de
edificacion que se permite. Es decir, si en un suelo se ha habilitado condomini9 . §
vivienda intensiva, 4No seria bueno limitar el porcentaje de cada una de las HDOILOQHJS
Para evitar que donde creiamos que iba a haber planta baja y dos alluras, manana,
aunque en menor densidad, aparezcan bloques de edificacion colectiva?. Pen:o mas
aun, a pesar de haber estado hablando de este tema con Gonzalo Ispizua en su dia, sigo
Sin tener claro a la vista de que después de haber leido las Normas Urbanisticas que
N0 sea posible que las viviendas de proteccion oficial desaparezcan de los suelos en las
que estan planteadas porque si es posible la flexibilidad, si es posible cambiarse de
condominio a VPO o de VPO a condominio, en las unidades de ejecucion en las que el
€ondominio, por ejemplo, sea la tipologia caracteristica, cabria el riesgo, segun lo que
he entendido aqui, porque eso es independiente de usos y tipologias segun lo que
aparece en los escritos, cabria el riesgo de que se hiciera todo condominio y no habria
viviendas de proteccion oficial, tal y como esta planteado aqui, porque no distingue €l
lan entre tipologias y usos. Habla indistintamente de tipologias y usos y la
Posibilidad de flexibilizar entre una cosa y otra, y eso nos parece grave, la posibilidad
d: que puedan desaparecer. Por voluntad politica o por voluntad de lo que sea que
VP“U'O de unos anos efectivamente alguien diga en este terreno a pesar de que no hay
O no 1o vamos a plantear. También quisiéramos saber si existe flexibilidad en las
Nagnitudes volumétricas. Nos gustaria que fuesen lo mas rigidas posibles, pero,
n‘;em, €s una pregunta. Respecto al tema de los minusvalidos, comentaba antes, que si
S gustaria que hubiera un detalle mayor, es decir, efectivamente s€ plantea en dos o




tres momentos de las Normas Urbanisticas el porcentaje de viviendas preparadas
para minusvalidos o la superacién o eliminacion de las barreras arquiteclonicas,
pero no se define con suficiente detalle. En todo caso se refiere a otras leyes o normas.
En algunos casos entendemos que esas normas son mejorables en el ano 1.992 y que
seria bueno que el Plan incorporase ese tipo de apuntes. También nos gustaria, a la
vista de lo que viene pasando ultimamente tanto en Bizkaia como en los
planteamientos que hemos tenido en el propio Ayuntamiento, que la cuestion de los
vertederos se incorporase en el Plan. Probablemente por varias vias. Primero,
pidiendo que solo vertidos del propio municipio se viertan en terrenos del municipio.
Segundo, definiendo quizas alguna zona concreta en la que esos verlidos sean
permitidos. Creo que esta es una reivindicacién o un planteamiento que se ha hecho y
creo que por parte de H.B., en concreto en alguna de las reuniones altimas de Comision
de Urbanismo, y creemos que €s algo que tendria que recoger el propio Plan, que seria
bueno que asi fuera. Esto en lo que hace referencia al conjunto de los documentos que
se nos han facilitado y en la medida en que hemos podido estudiarlos, E.E. lleva ya
anos involucrada en este proceso de revision del Plan. Entendemos que ha podido
haber ciertos déficits de participacion o de informacion, pero al menos con la
presentacién del Avance el pasado ano, el periodo de exposicion permitio un
suficiente estudio y debate por parte de todos los galdakaneses sobre ese documento.
Lo que constatamos ahora es que ese estudio y debate se hace ahora practicamente
imposible en el documento inicial de aprobacioén y no podemos dejar de preguntarnos
si eso es porque tenia que ser asi, porque e€s muy complicado o muy complejo el
documento, o porque también desde el Ayuntamiento y desde el equipo de gobierno, y
en este caso desde el Presidente de la Comision de Urbanismo, no se han hecho todos
los esfuerzos necesarios. No podemos dejar de preguntarnos qué hubiera pasado si en
lugar de acudir tantos dias al Parlamento de Vitoria, el Presidente de la Comision de
Urbanismo hubiera estado mas encima del Plan y hubiera viajado a Madrid
probablemente para estar con el Equipo redactor y poder alli, in situ, ver como iba
avanzando el Plan, saber de qué documentos se iba a dotar y saber en qué fase de
desarrollo estaban esos documentos. Tenemos la impresion de que eso no se ha hecho
asi, de que se ha confiado en que todo esto mas o menos iba bien y, al final, lo que
sentiria es que se presentase como un triunfo el haber llegado a esta fecha habiendo
aprobado el Plan, que realmente no es un triunfo, es un fracaso. Es un fracaso que este
documento de aprobacién inicial no tenga el refrendo de todos los galdakaneses, o al
menos de quienes tengan interés en participar en el diseno del futuro municipal y €s0
nos parece grave, pero si €so nos parece grave, nos parece mas grave todavia que,
puestos en estas, se plantee el dia 15 de Septiembre como fecha limite para la
presentacion de alegaciones. Sabemos que los plazos estan muy ajustados pero
queremos insistir en que se intente ampliar ese plazo, ya que ese plazo no va a
permitir, en concreto a las Asociaciones de Vecinos, el poder estudiar y el poder
presentar propuestas de cambio sobre este Plan. Va a ser muy dificil y creemos que 1a
participacién y colaboraciéon de esas Asociaciones €s fundamental para el correcto
disenio de la politica urbanistica del municipio. Por tanto, al menos, lo qu€
proponemos es que el limite del periodo de alegaciones sea el 5 de Octubre o, al menos.
el 30 de Septiembre, pero que tengamos un plazo suficiente, que no estemos el mes de
agosto practicamente de vacaciones. Después la Diputacién tiene seis meses para
trabajar el Plan y para decidir si le da la aprobacion definitiva o no. Eso €S
competencia y responsabilidad del equipo de gobierno, del Alcalde y del Presidente de
la Comision, el pelear para que ese plazo se acorte. De algo tiene que servir, porque no
tendria por qué ser un factor fundamental, pero de algo tiene que servir que el
gobierno del Ayuntamiento y el gobierno de la Diputacion esté constituido por 108
mismos partidos, por lo menos, por personas que tedricamente tienen una relacion
dentro del partido, se conocen, etc. y no es pedir tampoco mucho, es pedir que ese plazo
de seis meses se ajuste un poco. De hecho no es que estemos siendo un municipio
premiado por la Diputacién en otros aspectos, no hay mas que pensar en las
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inversiones en equipamientos. Por lo tanto, creemos tan importante esa
participacién de los vecinos de este municipio que entendemos que el equipo de
gobierno tiene que arriesgarse un poco. Es decir, vamos a ampliar ese plazo y vamos a
dar cabida a esas aportaciones de los vecinos.

El Sr. Zamakona expone que, por parte de E.A., creen que la documentacion
entregada hasta el sabado dia 11, dos dias antes del Pleno, por el Ayuntamiento a los
partidos politicos, para su estudio y aprobacién inicial del Plan General de
Ordenacion Urbana de Galdakao adolece de rigor, seriedad y técnica en su contenido
para presentarlo. El contenido técnico, como tal, esta recogido en la Ley del Suelo y
para transcribirlo no hace falta tanto tiempo, tanto requisito ni pagar tanto dinero
para dar las soluciones que se apuntan. Se aprecia que el Equipo redactor no ha tenido
en cuenta ninguna de las alegaciones de E.A. razonadas y apoyadas por las
Asociaciones de Vecinos, como son zona verde de Paopa con garajes subterraneos para
paliar el valor del terreno y la adecuacion de su entorno, aparcamientos de camiones
en Torrezabal y La Cantabrica asi como en Erletxes. Ni qué decir tiene que también
fue desestimada nuestra propuesta de casas de baja densidad en la ladera que sube a
Usargoiti y en la ladera que parte de Goietxe y Basabe, como alternativas a la de
Elexalde, que no es correcta su ubicacién a nuestro juicio. Tampoco se contempla el
entorno de la Plaza de la Cruz en sus accesos y frontén, y que en su dia ya se comento
que tenia que venir por un concurso de ideas que se hacia en todo este entorno. Lo que
no refleja esta documentacion son los grandes problemas de infraestructura y su
Solucién, como son los accesos por el centro, a Usansolo por Labeaga y la zona
industrial de Merkadillo con sus posibles alternativas. El colector general de
Saneamiento que ya se mencionaba en el anterior Plan General ha quedado en el
olvido. ¢Cémo se pretende solucionar este problema?. Como colofon de lo que no se
refleja en la documentacion es el estudio econémico-financiero que debe‘ de
acompanar a todo Plan General. Nosotros nos preguntamos ¢qué €s lo que se quiere
aprobar en este Pleno?. También pedimos que el plazo de alegaciones finalice el 30 de
Septiembre porque creemos que ha sido un tiempo justo para su estudio. Francamen%e
E.A. no puede decir que si a esta aprobaci6n inicial del Plan General porque seria
€Nganarnos y enganar al pueblo de Galdakao. Por tanto, vamos a dar un no rotundo a
esta aprobacion inicial del Plan.

El Sr. Fernandez interviene expresando que para el Partido Soclaligla el
documento que se trae a aprobar a este Pleno presenta un elemento positivo inicial y
general y es que, aunque nadie lo haya dicho, estaremos de acuerdo en que mejora
Sustancialmente, cualitativa y cuantitativamente, el disefio de municipio que hasta
ahora teniamos definido con el anterior Plan. Entendemos que este Plan tiene un
elemento destacable y es que es capaz de redisenar algo que no podemos olvidar, algo
que ya teniamos definido mediante el Plan anterior, esto es, todo el volumen de
edificabilidad y toda la construccion que ya existia en este municipio, que €s capaz de
acompasarlo con un nuevo disefio de tipologia y de dimensionamiento Gue equilibra
€l aprovechamiento tipo y que hace mas factible corregir déficits de tipo socio-
COmunitario que teniamos hasta el momento. Entendemos que el Plan General como
viene redactado es un Plan General posibilista que huye del disefio excesivo y que 0
hace, por Io tanto, mas factible a la hora de aportar ideas y de generar opciones varias.
Creemos también que el Plan General de Ordenacion Urbana que s€ presenta en este
Pleno permite al Ayuntamiento una capacidad mayor de gestion de las dlfer.entes
areas, de las diferentes unidades de ejecucion, lo cual va a permitir, a nuestro criterio,
que haya un mayor control en cuanto al desarrollo urbanistico en €l municipio y €n
cuanto al desarrollo de cada una de las unidades. Y esto es asi ademas porque. tal y
gﬂmo se ha senalado anteriormente, las unidades de ejecucion que €n eslte Plan se

efinen son 57 en suelo urbano y 8 en suelo urbanizable. Eso, evidentemente, va a
Permitir que el reparto de cargas y beneficios y la actuacion en éllas sea por parte del




propio municipio mas factible. Entendemos también que hay un control importante
del volumen de edificabilidad en lo que es planeamiento urbanistico y que, de aquel
volumen de edificabilidad que teniamos en el Plan hasta ahora vigente, y que va a
quedar claramente obsoleto con este nuevo, se produce una reduccion importante.
Creo también que hay un elemento importante que es el programa de equipamientos
urbanisticos en el que, por contra de lo que aqui se ha dicho, nosotros opinamos que
tanto en la ejecucién de sistemas generales como de sistemas locales y en la relacion y
desarrollo del planeamiento asi como en la estrategia publica de suelo, aparece
detallado dénde, cuando y cémo vamos a conseguir ese tipo de equipamientos
generales urbanisticos. Es cierto o, por lo menos, nosotros asi lo hemos visto en el
altimo volumen de documentacion, que se nos ha entregado a todos exactamente igual
que a los intervinientes anteriormente, que hay algunas lagunas, que puede haber
algunos errores de disefio en lo que es el volumen total de planeamiento y entendemos
ademas que parece logico que algtn tipo de desliz o error se pueda producir, dado el
volumen de documentacién que es. Y es cierto que esas lagunas, creo que asi 1o
sefialamos en la Comision de Urbanismo, deben corregirse. Se han detectado algunas
lagunas en cuanto a algunos limites difusos de suelo urbano o en cuanto a la
definicién de la ubicacién del suelo para viviendas de proteccion oficial y en la
concreciéon de algun espacio de servicios que creemos que era insuficiente.
Entendemos que estamos haciendo una aprobacion inicial del documento del Plan
General y que, durante los dos meses de exposicion publica y alegaciones, es posible
corregir esos defectos que algin otro interviniente anterior ha senalado y que puedan
haberse cometido efectivamente. Hay planos que no concuerdan unos con otros y hay
algiun vial que invade algo que efectivamente no es asi. Creo que esos son €rrores
minimos en cuanto al planeamiento genérico y que como tal deben entenderse y creo
que todavia estamos en la opcion de corregirlos. Por lo tanto, nosotros entendemos
que a pesar de esas lagunas o de esos pequernios errores que se hayan producido, no hay
motivos suficientes para rechazar de entrada y de plano el volumen de documentacion
que se aporta para la aprobacion de este documento del Plan General. Ademas durante
el periodo de exposicién publica que es de dos meses las alegaciones que los grupos
politicos o sociales de este municipio que conforman el interés sobre este tema
evidentemente van a presentar todo tipo de aportaciones para mejorar este
documento y, a pesar de lo que se diga, creo que los dos meses son suficientes para que
esto se produzca a nivel asociativo y a nivel de grupos politicos. Se ha dicho que
deberiamos arriesgarnos a alargar los plazos y creo que hay un elemento a valorar, ya
que arriesgarse puede tener consecuencias negativas. Podemos calcular erréneamente
los plazos y encontrarnos con una situacion que supongo luego la oposicion, en el caso
de que se produjera, nos imputaria. Creo que dos meses es plazo suficiente,
entendiendo que coincide con el periodo vacacional y que eso evidentemente dificulta
el trabajo de quien quiera aportar algo, pero creo que tanto los colectivos sociales
como los grupos politicos van a tener margen suficiente para ello. Y, en todo caso.
sefalar una ultima reflexién muy breve al representanie de H.B. Ha empezado su
intervencién hablando de que cuando se le conteste no se utilicen topicos con respecto
a su grupo para decir que siempre se oponen a todo y que es un topico que se utiliza
para ocultar otro tipo de respuestas. Yo le emplazo a lo mismo, a que no utilice topicos
del si o el topico de la comparsa de mi grupo para el apoyo que prestamos a
determinados trabajos, en este caso, al P.G.O.U., en el que hemos participado, porqu€
evidentemente estamos en el equipo de gobierno de este Ayuntamiento. Con nuestra
opcién aqui no es una labor de comparsa sino de colaboracién en una labor de equipo
de gobierno. En todo caso olra mas y es que no interprete Vd. las normas que nuestro

partido dicta en estos temas. Le ruego que interprete las de su grupo, pero no la del
nuestro.

El Sr. Alcalde toma la palabra para manifiestar que, después de dos anos de
trabajo, presentan hoy a la Corporacién el documento de tramitacion de la revision
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del P.G.0.U. de Galdakao. Quiero recalcar el término tramitacion pues significa que el
Plan debe, ahora, ser sometido a un analisis minucioso por parte de todos los agentes
sociales y puede sufrir importantes transformaciones a lo largo de su andadura
administrativa antes de que reciba la aprobacion definitiva. Este Plan viene a
sustituir al que regula la actividad urbanistica de Galdakao desde el ano 1.984. En
estos ultimos diez anos han sucedido muchas cosas que han aconsejado la revision en
profundidad que ahora se pretende pero, sin duda, la mas importante de todas ha sido
el cambio generalizado de sensibilidad hacia la ciudad y hacia el medio ambiente. Si
hace diez anos lo importante era acceder a una vivienda, hoy la sociedad ha madurado
y demanda calidad de vida a una necesidad tan basica como la de alojarse. El Plan que
ahora revisamos ann tenia la inevitable inercia de tantos anos de crecimiento
acelerado de las altas densidades de la época y de un desarrollo industrial que no tuvo
€n cuenta los costes sociales y medioambientales. En todo caso seria injusto tachar de
negativo al anterior Plan, entre otras cosas, porque no se puede juzgar con la
mentalidad de hoy en dia lo que ocurrié hace diez anos y porqueé Supuso un avance
considerable en relaci6n a lo que se venia haciendo hasta el afo 1.982. Esto altimo no
es obstaculo para reconocer que el Plan de 1.982 es un documento con rigideces, con
achaques de vejez, que esta ocasionando resistencias a ciertos cambios necesarios
sobre la manera que debemos construir nuestro municipio. Aspecto importante que
viene a alterar el devenir urbanistico hasta ahora existente, es el nuevo marco legal.
Cabria decir que la nueva Ley 8/90, cuyo texto refundido acaba de ser aprobado a
finales de junio, ha supuesto importantes modificaciones, de las que nuestro nuevo
instrumento de planeamiento ha tenido que hacerse eco. Esa Ley se aprobo cuando ya
habia comenzado la redaccién del nuevo Plan y de la misma se derivan mayores
obligaciones para la Corporacién, sobre todo en lo que se refiere a la gestion del suelo
urbano. Sus efectos se veran en la medida en que seamos capaces de responder al reto
de la nueva Ley, que impone plazos ajustados para el desarrollo de las actuaciones y
que estipula la pérdida de derechos de los propietarios del suelo si esos plazos no se
Cumplen. Esto hara que debamos, acaso, reforzar a medio plazo nuestros servicios
técnicos y dotarles del respaldo politico necesario para que cumplan su labor de
gestién y control urbanistico en beneficio de la mayoria. Ahora el principio de la
Justa distribucion de beneficios y cargas derivados del planeamiento, ha llegado, al
menos sobre el papel, a extremos muy refinados y que no son familiares para los
Propietarios de suelo urbano. Se suprime el concepto de loteria urbanistica y permite
que el municipio acceda a una mayor participacion en los beneficios urbanisticos, a
condicion de que sepamos gestionar bien el Plan. Si tuviera que definir las
Caracteristicas mas destacadas del nuevo Plan, citaria las siguientes: esponjamiento,
€xpansion, flexibilidad y calidad. Esponjamiento. Esponjado, como todos
Seguramente sabréis, quiere decir menos denso y eso requiere mas suelo. Por ello este
Plan ocupa mas suelo que el anterior, aunque proporcionalmente albergue menos
Personas para una cantidad igual de suelo. El Plan General revisa a la baja las
densidades de ocupacion y reintroduce tipologias de viviendas mucho mas proximas a
la tradicion vasca de habitar en unidades mas pequenas y pegadas a la tierra. Esyo
Supone reduccién de derechos edificatorios y reparto de los mismos entre mas
Propietarios y de manera mas igualitaria por imperativo de la nueva legislacion. Es
Preciso reconocer aqui algo que esta en la base de la Ley del Suelo y que no siempre Se
€Omprende bien. Un Plan General no viene a restringir derechos adquiridos con el
Planeamiento anterior pues cada revision tiene el derecho y el deber de establecer de
Nuevo con arreglo a las necesidades sociales del momento. Expansion. Este €s, si asi s
Quiere, un Plan ligeramente expansivo. Menciono esta caracteristica porque s€ que ha
Provocado y provocara, de hecho se ve en este pleno, controversias. Pero lo r{lenciODO
gara defender esta opcién porque estamos convencidos de que solo la admision de un
Pzte“minado crecimiento nos va a permitir abordar nuestros problemas acumluliil)cilol‘:-?é
esta nosotros hubiera sido irreal plantear un plan expansivo si Galdakao no hu ed
ado ubicado donde esta, pero la realidad es que forma parte de un sistema de




pueblos y ciudades y basar el futuro de nuestro municipio en un crecimiento
vegetativo significaria ir de espaldas a la realidad. Por otra parte, queremos que
Galdakao sea un pueblo sin calificativo alguno. Es decir, no queremos que se califique
como pueblo dormitorio, pueblo residencial o industrial, o de servicios, elc. Queremos
simplemente que sea un pueblo sin adjetivos y para éllo necesitarnos completar
muchas de las piezas que faltan y a nuestro entender eso se consigue con un Plan
moderadamente expansivo. Flexibilidad. Teniamos un Plan sumamente detallado,
tanto, que cualquier desviacion, por pequena que fuera, suponia el calvario de una
modificacién del planeamiento. Diriamos que lo quée en un principio se considero
como una virtud inicial, a lo largo de los arios se transformé en un inconveniente. Por
eso este nuevo Plan pretende ser flexible en todo aquello en lo que pueda serlo, pero
rigido en la definicion de derechos y deberes, que es la parte mas sustancial de
cualquier contrato que es lo que, en definitiva, es un Plan. Es, si se quiere, un Plan
mas flexible para todo lo que se refiere al diseno urbano, pero mucho mas inflexible
que el anterior en lo que toca al reparto equitativo de beneficios y cargas. Calidad.
Estamos resignados o, al menos, acostumbrados, a que buena parte de las
construcciones vengan a empeorar un poco mas el paisaje urbano. Son muchos anos
ya de no dar importancia al hecho trascendental de que pasamos gran parte de
nuestra vida contemplando el paisaje urbano. Intentamos en este Plan introducir
mecanismos que permilan el que la opinion publica pueda influir en el disefio de los
espacios urbanos mas representativos, como pueden ser las campas de La Cruz y
Paopa. No queremos dejar al solo arbitrio de la propiedad privada la decision de
diseno de estos espacios y pretendemos poner dos picas para que en el futuro la
convocatoria de concursos para la realizacion de elementos emblematicos sea una
costumbre. Por lo demés, creo que no es este el momento ni el lugar de hacer una
exposicion detallada del Plan. Hoy es el dia de su exposicién politica y en estos
términos he querido referirme al documento que tanto esfuerzo nos esta costando
elaborar. Estoy seguro de que contendra errores y de que muchas de sus disposiciones
son mejorables, para lo que contamos con la ayuda de todos vosotros y de todos los
galdakaotarras durante el periodo de informacion publica que se abrira en breve.
Finalmente no puedo evitar el trasladaros dos mensajes: en primer lugar, pediros
disculpas por la celeridad con la que se da esta aprobacion inicial. Para el equipo de
gobierno hubiera supuesto un rotundo éxito que este documento final hubiera estado
en vuestras manos, al menos, un mes antes de esta fecha, pero no ha podido ser. La
realidad, representada en este caso por la magnitud y complejidad del trabajo a
desarrollar y la fecha limite representada por el 23 de Julio, se ha impuesto sobre el
esfuerzo de todos los Técnicos que han participado en su elaboracion. Segundo, €l
equipo de gobierno es consciente de que cuanto mayor sea el consenso sobre esle
documento, mayor sera el éxito del mismo. En este sentido, y atun siendo conscientes
de la dificultad del mismo, estamos dispuestos y abiertos a hacer cuantos esluerzos
sean necesarios para conseguir el mayor de los consensos. Antes de ceder la palabra a
mi comparnero, Presidente de la Comision de Urbanismo, si quiero decir un par de
cosas. Una, referente a la sorprendente actitud de E.A., que ha descalificado sin
paliativos este Plan. La verdad es que esa actitud resulta sorprendente, porque para el
P.N.V., E.A. no tiene en este momento capacidad critica para decir si este Plan €S
bueno o es malo. Y no tenéis capacidad critica porque no os habéis interesado por esle
Plan. No habéis intervenido en la redaccién de las Directrices que, al fin y al cabo, no
son sino los pilares sobre los que se elabora el Plan y me consta que hasta el jueves.
después de la Comision I. de Urbanismo, no habéis recurrido al Técnico Municipal
para plantearle vuestras dudas, e incluso, en la exposicion del Sr. Zamakona me€
consta que ha dicho cosas que no son en absoluto ciertas. Por tanto, creo, y siento
decirlo, porque en otros casos E.A. ha demostrado todo lo contrario, en este tema
habeéis demostrado falta de seriedad y, por tanto, habéis demostrado para el P.N.V. Y
para este Alcalde, falta de criterio. En cuanto a lo que ha dicho H.B. la verdad es que, @
pesar de que dice que no recurramos a t6picos, si es cierto que H.B. aqui ha soltado und
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serie de topicos altisonantes que no sé a cuento de qué han venido, a lo de pérdida
deliberada de tiempo, pero que no es casual, como insinuando que esto ha sido
consciente, etc. La verdad es que no nos sorprende este tipo de afirmaciones
pProvenientes de H.B. en este Ayuntamiento cu ando ya nos habéis acusado, que yo sepa
por lo menos dos veces, de que hemos borrado cintas de este Pleno. Por tanto, seguis
haciendo alardes de imaginacion. Respecto a la famosa incapacidad con la que nos
acusais, no sé qué quiere decir exactamente eso, no sé si el Sr. Bilbao se refiere a algan
tipo de curriculum en el que se demuestre nuestra incapacidad y vuestra capacidad,
pero en todo caso hay una cosa obvia y es que si nosotros con nuestra incapacidad de
la que nos acusais, somos capaces de sacar casi todos nuestros proyectos adelante, por
no decir todos, pues vosotros que no sacais un solo proyecto, ;como os calificais?, esta
€s nuestira duda. Respecto a otras afirmaciones que me ha parecido entender que este
Plan obedece a grandes intereses econémicos, etc. en este tema no hacemos otra cosa
que seguir con las pautas que se siguen en las sociedades occidentales. En Nicaragua,
Cuba y por ahi, es probable que existan otros criterios, pero €n definitiva, tampoco
hemos ido nunca alardeando de ser un partido de izquierdas, pero por lo que estamos
viendo por el comportamiento de otros partidos que se califican de izquierdas, la
verdad es que nos consideramos tan de izquierdas como ellos.

El Sr. Legarreta manifiesta que el Sr. Alcalde le ha quitado basiante de los
argumentos que tenia para empezar la breve exposicion que va a hacer.
Efectivamente, hemos asistido a una exposicion de la oposicion de salon. Exposicion
de espera de toda la informacion que ellos han pretendido que se les debia de haber
dado perfectamente encuadernada, con la toda la informacion al dia, sin ningun solo
fallo, con todos los planos perfectamente establecidos. Estas son cuestiones que, por
la complejidad que este trabajo, como todo el mundo reconoce, son muy dificiles y yo,
al menos, esperaba que se iba a reconocer el trabajo del partido en el gobierno, pero ha
sido todo lo contrario. Cuestion que estoy absolutamente convencido de que esto ha
sido asi porque ademas lo he vivido directamente. Nada mas lejos de la realidad que
decir, como estos dias, en el debate previo a un tema de estos, que los Concejal‘es del
€quipo de gobierno y el Alcalde han demostrado una inusitada poca preocupacion por
un tema tan evidente y tan importante como ha sido este, cuando efectivamente el
Interés de este tema, que es lan importante, ha sido obvio. Pérdida deliberada de
tiempo, falta de informacién, el tema de los intereses econémicos de poco, falta de
debate, falta de colaboracién con las Asociaciones, estos son 10s argumentos y, hoy
Precisamente, esperaba oir otra clase de argumentos. Limitar o convencernos de que
este Plan General es malo y nada de esto se ha dado y, efectivamente, tanto el Partido
Socialista como el Alcalde han hecho esta referencia. Hemos sido, una vez mas,
receptores de los tipicos tépicos que la oposicion suele utilizar, sobre todo cuando los
debates son importantes. El P.N.V. en esta legislatura creo que ha demostrado todo lo
Contrario a lo que se ha dicho. Ha demostrado una capacidad de dialogo y de debate
importante. Esta capacidad se pone de manifiesto con el planteamiento, con la
Presentacion de los criterios que son base a esto que estamos haciendo hoy, al trabajo
que hoy se presenta para su aprobacion inicial. Ahi tuvimos todos los partidos la
Oportunidad de decir lo que cada uno pensaramos y H.B, que esta diciendo que el
PN, esta mostrando una falta de capacidad para el debate, precisamente en el inicio
o fundamento de razones que van a componer el cuerpo de este Plan General,
Precisamente elude aquel debate y se sale de aquel debate, diria exactamente con la
Misma razon que la que ellos nos acusan, por falta de capacidad. También hay otra
cuestion importante que hay que resaltar, que este documento que hoy se presenta a
aprobacion inicial desde luego lo que si tiene son innumerables cuestiones técnicas y
Muy pocas cuestiones politicas. Establecer o discutir este Plan General desde el punto
CE vlista exclusivamente de politica, me parece un error. Creo que s€ puede tachar de
d alquier cosa, si se quisiera, al Equipo Redactor que lo ha redactado pero lo que
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aquellos elementos en los que el Plan General incidia direclamente, y estoy hablando
en este caso de los propietarios. Falta de conocimiento o de color de las diferentes
Asociaciones que han demostrado interés a lo largo del proceso del Plan General y un
debate objetivo o unas contestaciones objetivas, las técnicas, que son las que se han
llevado con los partidos politicos. Desde este punto de vista castigar este Plan General
exclusivamente desde el matiz politico, me parece evidentemente un error tremendo.
E.E. ha hecho una exposicion fundamentalmente técnica con algunas matizaciones
politicas que, poco a poco y con paciencia, os iré contestando. Muchas de las
afirmaciones que el Sr. Dean nos ha hecho, si el Sr. Ispizua ha tomado cuenta de estas
cuestiones, se iran contestando puntualmente a cada una de éllas, y sobre aquellas
otras cuestiones con matiz politico, decir que el Sr. Dean incide directamente sobre la
persona del Presidente de la Comisién como factotum de la historia, cuando ha sido
una parte, la parte que ha tenido culpa, en lo que le corresponde de la elaboracion del
Plan General. Mucho me temo que ha estado poco el Sr. Dean en el Ayuntamiento para
verme a mi que no he estado. Esas exposiciones gratuitas de que si en el Parlamento o
no en el Parlamento, las quiero definir exclusivamente como el t6pico que utiliza, en
este caso, E.E. para castigar a un Plan General que, en esa medida y desde ese punto de
vista, es incastigable. Como se dijo, volviendo al tema de las Asociaciones, la
participacion y el debate con las mismas, como se dijo en el Pleno anterior si lo
recordais sobre la Ordenanza de Limpieza, estamos hoy presentes ante la aprobacion
inicial de un documento y se abre un periodo de exposicion en el que nosolros
invitaremos, instaremos a las Asociaciones tanto sociales, de vecinos, como
culturales, para que participen y nos expongan aquellas cuestiones que, sin duda, nos
abriran los ojos en cantidad de cuestiones que, efectivamente, se hayan quedado en el
alero. El propio P.N.V. también hara sus propias alegaciones porque entendemos que
basicamente siendo el documento que nos hacia falta, efectivamente, es un
documento todavia. mejorable, Desde otro punto de vista recordar una de las
cuestiones que H.B., desde el punto de vista técnico, ha ido comentando sin insistencia
y decia que no habia que olvidar el norte de la revision de este Plan. jPor qué se revisa
el Plan General?. Por los objetivos que han estado en boca de todos porque los hemos
ido comentando repetidas veces y son, sin duda, inevitables, esto es, el de conseguir
equipamientos, el de adaptarse a la nueva Ley del Suelo, el de modificar la tipologia
edificatoria, el de reducir la edificabilidad, mejorar los accesos, mejorar la
comunicacion interna entre nicleos. Son cuestiones que han sido planteadas desde el
principio a los Técnicos que han llevado a cabo la revision del Plan y los mecanismos
necesarios para conseguir estos objetivos han sido que, si l6gicamente proponemos
modificar la tipologia y reducir la edificabilidad, habia que incrementar el suelo
tanto urbano como urbanizable y eso se ha hecho asi en Bengoetxe y Usansolo y se ha
modificado la tipologia de Bekelarre y Labea. Ademas, otro de los mecanismos
importantes hara posible la consecucion de los objetivos de establecimiento de los
procedimientos de gestion capaces de conseguir suelo dotacional. Esto es lo que yo
creo que, efectivamente, H.B. nos ha estado constantemente diciendo que no se
recuerda cuales son los principios de la revisién y en nuestro caso han estado
presentes en todo momento. Creo recordar que otra de las cuestiones que comentaba el
Sr. Bilbao iba dirigida a que el documento directriz del Gobierno Vasco en cuanto al
Plan Territorial, deberia de ser un documento lider en la confecciéon del Plan General.
Si eso hubiese sido asi, me hubiese alegrado, por dos cuestiones obvias, por las
cuestiones de plazo. Es decir, este documento del Gobierno Vasco se nos ha presentado
relativamente hace poco cuando el Plan estaba ya muy avanzado y, como segunda
cuestion, entiendo que realmente las connotaciones técnicas del Plan Territorial no
concuerdan o no dan luz basicamente en lo fundamental al Plan General. En cuanto al
crecimiento, deciros, por hacer una comparacién, que en el Plan de 1.984 se
establecen 7.844 viviendas, de las cuales 5.463 estaban en suelo urbano y 2.381 en
suelo urbanizable, pero solamente se hicieron 2.000 y que en el nuevo Plan General el
crecimiento que se plantea es de 4.700 aproximadamente. Es lo maximo que permile
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el Plan, que 716 estan en suelo urbanizable no programado y que 3.983, es el
crecimiento real, es decir, estamos a un 60 % de lo que el Plan anterior decia. Ademas
hay que decir que con todo lo desarrollista que el Plan anterior fue, la poblacion de
Galdakao ha crecido, de 1.984 a 1.992, en 1.345 personas. Asi que estos numeros son
los que os invito a que analicéis porque efectivamente, lo que nos comentais no nos
cuadra excesivamente. Se cumple el criterio de frenar sustancialmente el crecimiento
de Galdakao. El tema de la vivienda y del crecimiento. ¢Como se llega al calculo del
numero de viviendas?. La experiencia del Plan anterior en este sentido es bastante
demostrativa. Con 7.800 viviendas solo ha crecido en poblacién de derecho 1.345
habitantes. Es un hecho cierto que en el ano 1.974, en cada vivienda, el ratio de
habitante por vivienda era de 4,1.En 1,984 este ratio pasaba a 3,7y la prevision para
el 2.000 es de 3,1. El decrecimiento del ratio es evidente. Se hace lambién una
estimacién poblacional para Galdakao en el ano 2.000. como punto basico para el
analisis, de 33.000 habitantes. Si comparamos la poblacién estimada en el 2.000
entre la prevision para el 2.000 habitantes/vivienda, tenemos que son 10.500 las
viviendas ocupadas. Si con un porcentaje que el mismo Sr. Bilbao ha utilizado, el 18
%, de las viviendas totales estarian vacias, estariamos ante 12.800 viviendas totales
para el ano 2.000. Si a estas 12.800 se quitan las viviendas de hoy en dia, 9.650, el
censo actual. Hablar de edificabilidad y hablar de Paopa y La Cruz efecltivamente es
hablar de un mismo denominador comtin en cuanto a que la edificabilidad se reduce.
Pasamos en cuanto a la edificabilidad neta general de 1,05a 0,71, es decir, es rebajado
€l 33 %. Pasamos en Paopa del Plan de 1.984 de 1,5 m2. sin cesiones a 0,71y en La Cruz
de 1,5 m2/m2 sin cesiones al 1 % en el actual Plan General. Los criterios generales
fundamentales se mantienen como compromiso de gue aquellos criterios eran los que
realmente valian para mantener o para darle el empujon definitivo y la definicién
Justa a este Plan General y, en este sentido, sélo me queda decir que por haber
conseguido esos objetivos estamos ante un Plan General bueno.

El Sr. Dean quiere comentar varios aspectos de los que han salido ahora. E.E.
no ha hecho planteamientos técnicos. E.E. ha hecho planteamientos politicos, que
estan reflejados en la Sintesis de instrucciones que en su dia E.E. aprobo junto con el
P.N.V. y el P.S.0.E. Lo aprobamos después de introducir modificaciones y no con el
total convencimiento. Evidentemente, habia algunos aspectos que no rnos gustaban
c6mo quedaban pero, en lineas generales, estabamos de acuerdo con esos criterios.
Esos criterios son principalmente politicos y lo que he hecho yo €s ir repasando €sos
criterios que habiamos aprobado y constatar que en el Plan muchos de esos criterios
N0 se cumplen. Os invito a repasar alguno de los que he citadoy comprobareis que
bastantes no se cumplen. No es un planteamiento técnico de si esto es asi o0 no. Es que,
Cuando hablamos de proteger las laderas del Ganguren, hablamos de proteger las
laderas del Ganguren, En el Plan tendra que aparecer la correspondencia con €so, no
Simplemente decir que es un suelo no urbanizable, sino decir que es un suelo No
urbanizable de proteccion paisajistica, por ejemplo. Ese es el planteamiento que hay
que hacer y no est4 hecho. Y no sélo eso, sino que, ademas. el Plan habla de
desarrollos futuros, con lo cual nos estamos cargando el criterio. Y asi otros muchos.
En cuanto a la referencia que ha hecho el Sr. Alcalde a partidos que se dicen de
lzquierdas, no sé si es el caso para E.E. pero (e la cojo respecto de la edificabilidad.
Evidentemente, un partido de izquierdas, y E.E. esté en €éllo, quiere que exista una
oferta de vivienda amplia, por tanto, terreno disponible para esa oferta, para que s€
Euedan reducir los precios de la vivienda, etc. Pero también es cierto que tenemos una
ci‘?»peclal sensibilidad por el medio ambiente y por las condiciones de vida de los

udadanos. Por eso decimos que no queremos edificacion en Ganguren, a pesar de que
Pueda ser un lugar muy adecuado para instalar 20 chalets unifamiliares de los que
F;?dan disfrutar 20 familias de este pueblo o de otro. Y cuando decimos queé nos éclisulsta
e orma en la que el pueblo esta cubierto, estamos hablando de lo mismo. de 'as
Ndiciones de habitabilidad y de las condiciones de medio ambiente. Queria anadir a




esto algo que se me habia olvidado antes y es comentar una duda que, probablemente,
tenga algan fundamento técnico, pero si que nos ha resultado extrana y es la
ubicacién de clertos espacios verdes en lo que son los lindes del terreno urbano, del
suelo urbano, en lugar de en zonas mas céntricas. Zonas de Zabalgane, Zabalea,
Bengoetxe. Hay varios espacios verdes que aparecen en el extremo, en la frontera del
suelo urbano y pensamos que si €s0s espacios estuvieran mas centrados, mas cercanos
a la calle mayor, -no es el caso de Zabalgane, en Zabalgane seria otro planteamiento-,
pero en el caso de Bengoetxe, por ejemplo, si estuvieran mas cercanos a la calle mayor
se conseguirian los lugares de encuentro de los vecinos del pueblo, es decir, que
estuvieran conjuntados, no aislados, no detras de las casas. Esto es, para acceder a la
zona verde de Zabalgane hay que ir detréas de las casas. Para acceder a la zona verde de
Bengoetxe, de arriba o incluso la de abajo, hay que ir detras de las casas y nos parece
méas correcto lo contrario. En general ese es el riesgo, es el planteamiento que
hacemos, nos da un poco de miedo al ver el mapa, pero en todo caso he hecho otro
planteamiento que me parece que, al menos, para estudiar, es el que comentaba en
concreto de Usansolo y Bengoetxe, de las transferencias de aprovechamientos en una
zona hacia la otra. Creo que es algo que hay que plantearselo, hay que verlo y ver si €s
razonable o no. Es decir, si lo consideramos politicamente razonable. Un par de
comentarios sobre lo que ha dicho el Sr. Fernandez. Todo riesgo tiene consecuencias
negativas, por supuesto, por €so €s un riesgo, pero si nos arriesgamos €s porque
esperamos obtener unas consecuencias positivas mejores que las negativas y yo en
este momento creo y, en E.E. creemos, que €sas consecuencias positivas, esto es, la
participacién de todos los ciudadanos, son muy importantes en un documento que va
a definir el futuro urbanistico en ocho anos del municipio. Muy importantes. Por €s0
creemos que es necesario arriesgarse y gestionar. Creemos que hay que asumir el
riesgo ahora, asumir el riesgo y mojarse y trabajar duro para que €so sea asi. En todo
caso, lo que siento, es que no se hagan planteamientos respecto de esas propuestas.
Siento que no adoptemos compromisos sobre esas propuestas porque de alguna forma
me va a impedir votar favorablemente, e incluso,, abstenerme, en esle Pleno porque,
de alguna forma, E.E. no tiene garantia de que el proceso de participacion va a ser
suficiente si no se alarga el plazo para presentacion de alegaciones. Si, por otra parte,
no tenemos garantia de que alguno de estos puntos que hemos planteado, o por 10
menos los mas significativos, van a encontrar respaldo, realmente este no €s nuesiro
Plan a pesar de que tiene factores positivos que he ennumerado al principio, pero hay
factores que hemos acordado entre los tres partidos que en su momento aprobamos
este documento, que no estan recogidos.

El Sr. Bilbao indica que en esta fase del Pleno se estan planteando cuestiones
que son importantes, interesantes y que hubiesen sido previas de haber debatido, lo
que demuestra lo que nosotros hemos argumentado en un principio, esto es, que no ha
existido ese debate, que no se ha hablado de ello y asi es como en este momento esta el
Plan, como se presenta y el contenido. El Sr. Legarreta decia que H.B. constantemente
esta remarcando que no hay que perder el norte, que la revision del Plan General s¢€
hizo por unas razones, por unas causas. Las causas mas o menos eran: Galdakao S€
estaba invadiendo de cemento, la construccién esta descontrolada, la especulacion
era galopante, los espacios verdes no se lograban, tampoco los equipamientos. En este
nuevo Plan o en la revision del Plan, lo que se presenta como revision,
indudablemente aparecen unos equipamientos, aparecen espacios verdes, etc. etc.
pero la pregunta es ¢son los equipamientos que necesita Galdakao?, ¢son 10S
equipamientos que cubren el déficit que tenia Galdakao antes?. ¢Son los
equipamientos necesarios para el crecimiento poblacional que se plantea?. para
nosotros la respuesta es negativa. Espacios verdes, lo mismo, ¢eubre los déficits
existentes?. Nosotros pensamos que no e, incluso, los espacios libres existentes en el
niicleo de Galdakao se pierden, no en su totalidad, pero si en un porcentaje muy alto,
en la Campa de La Cruz y Campa de Paopa. Espacios verdes. ¢Como se cubre el baremo
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de espacios verdes?: Con el que esta clasificado en Elexalde, 375.000 m2. clasificados
que corresponden al nicleo de Galdakao. ¢Responde la revisién del Plan a las causas
de la revisién?. Para nosotros, desde luego que no. Luego se ha hablado de pérdida de
tiempo. Nosotros planteamos que si ha existido una pérdida de tiempo. Que se planteod
el Avance sin ningiin debate. El Avance se presentd en mayo-junio del ano pasado y no
habia existido debate previo entre los partidos. Después del Avance, hasta noviembre,
no hubo ni un contacto entre partidos. A pesar de las reiteradas peticiones de H.B. en
Comisiones Informativas de Urbanismo, a pesar de eso se tomé un contacto entre
partidos en noviembre del que resulté la Sintesis de Instrucciones Urbanisticas.
Después de la Sintesis se ha abierto otro periodo en el que no hemos podido ni
comentar ni debatir hasta el Pleno de hoy, porque ni en Comision L. de Urbanismo ni
el Equipo redactor nos ha dado una explicacién del proyecto del Plan. Para nosotros
ha habido una pérdida de tiempo en el debate, en la participacion y en el logro del
consenso, y es claro que ha sido asi. Informacion. No sé qué mas se puede decir para
hacer ver que la informacién nos ha llegado tarde, parcial, con errores y provisional
y. para dar fechas, jcuando ha llegado la informacioén?, Jeuando la hemos recibido?.
A partir del dia 29 de junio empezamos a recibir informacion del Plan de forma
parcial, sin recibir toda la documentacién. ¢Cuando hemos recibido toda la
documentacién?. No hemos recibido todavia toda la documentacion del Plan, por lo
menos segun lo que indica la Ordenanza. Falta la informacion urbanistica y faltan
los anexos a la memoria y eso aparece en el documento de las Normas. El topico de que
H.B. no quiere llegar a ningin consenso, que no quiere participar, creo que ha
quedado demostrado que no es asi desde que solicitamos la revision del Plan que esta
todavia vigente hasta el dia de hoy. Intervenimos en el Diagnoéstico, aprobamos y lo
aceptamos. Los Criterios y Objetivos los aprobamos. Hubo una aprobacion por
unanimidad. Lo tinico que no hemos aprobado ha sido la Sintesis Urbanistica por
considerarla que no concretaba y que era ambigua y ahi estd. Creo que la experiencia
a Javier Dean le habra servido para darse cuenta de que documentos de ese tipo no se
pueden aprobar en el momento en que se encontraba el Plan, cuando lo que se
necesitaban eran criterios claros. También se nos dice ahora en el Pleno que se abre
un proceso de debate, en el que se pueda participar, que todos los grupos sociales, todos
los vecinos, podran tomar parte en esta especie de debate o participacion para mejorar
el Plan que se presenta. El dia pasado, en Comision, haciendo un repaso del planing de
aqui a la aprobacion final se veia y quedd claro la imposibilidad de realizar
transformaciones importantes. Cualquier modificacion sustancial podia tirar para
atras el Plan que se presenta. ¢Criterios econémicos?. Si, lo hemos dicho. Este Plan
responde a unos criterios econémicos definidos y claros. Este Plan se adapla a
criterios y a un modelo econémico que vienen definidos por economias del nivel del
Mercado Coman o partidistas, cuando se admite el modelo industrial, por egjemplo, un
modelo terciario para todo el bajo Nervion. Cuando se admite la desindustrializacion
del bajo Nervién. Esta respondiendo a un modelo econémico y también el Plan esla
respondiendo a una demanda en vivienda. Desde luego nosotros no estamos de
acuerdo con el modelo econémico y realizamos un planteamiento distinto. ¢Plan
€Xpansionista?. El P.N.V. reconoce que el Plan es expansionista y no es que sea
€Xpansionista, sino que es limite. No queda mas suelo, se llega al total del suelo
disponible en el municipio de Galdakao. Sélo nos quedan las laderas, el resto ya
Queda clasificado. Con respecto al crecimiento demografico, nosotros hemos
Planteado un calculo para el cual no hemos recibido respuesta. En la Memoria s€
pla{uea que el crecimiento demografico va a ser del orden de 3,093 habitantes en el
Periodo de aplicacion del Plan. Los numeros son faciles de hacer 3.093 habitantes en
el periodo de aplicacion del Plan necesitan un numero de viviendas y el namero se
gst:;ene, Jde qué forma?, 3.093 dividido por el numero de habitantes por vivienda, que
Son .1 y lo admite la memoria, es igual a 998 viviendas. Que de las 998 no s€ vay_anla
M par todas, y hay que aplicarle un coeficiente corrector, bien, el 20 % que admite ia

¢moria. 4Qué supone eso?, Que hay que incrementar en otras 200 las viviendas




necesarias, y pasamos a 1.200. ;/Que para evitar la especulacion hay que ofrecer mas
suelo que es estrictamente necesario para las 1.200?. De acuerdo. ¢Qué coeficiente
admite la memoria?, 1,5. Aplicamos el 1,5 y pasamos a 1.800 viviendas. De 1.800 a
4.750 viviendas hay un gran salto son 3.000 viviendas aproximadamente de
diferencia,

El Sr. Zamakona indica que conforme el art. 72 de la nueva Ley del Suelo, entre
los documentos que se exige y son necesarios para la presentacion y aprobacion
inicial del Plan, esta el estudio econémico financiero. Este documento se nos ha
entregado el sabado, dia 12, al mediodia. Creemos que no existe tiempo material, para
nosotros ni para ningun partido, para su estudio y revision. Por tanto, estos son los
motivos por los cuales nuestro voto es contrario a la propuesta, por la forma y el
tiempo en que se presenta dicha documentacion.

El Sr. Alcalde senala, respecto a lo que ha dicho el Sr. Dean, que insiste mucho
en el Ganguren. De entrada, en este Plan, se recoge como un suelo no urbanizable. Lo
que pasa que el Sr. Dean pretende ir mas alla, quiere declararlo como zona de
proteccién especial o algo asi, me parece que esta es la filosofia. Ahi es quizas donde
empiezas a chocar con algunos criterios y ademas quieres ir mas alla de la vigencia de
este Plan, quieres, por lo que me ha parecido entenderte antes, que eso sea para el
futuro, incluso, para los siguientes Planes. Ahi ya empezamos a encontrarnos con una
disparidad de criterios. Entiendo que en urbanismo hay pocos valores absolutos. Es
tremendamente discutible en donde se puede edificar, si aqui o alli y desde luego lo
decimos abierta y francamente, si el tema del Ganguren, si la solucion al problema del
Ganguren, sobre el que tanto insistes, supusiera que aqui, €n este Pleno, que debe de
contar con los votos del P.S.O.E. y el P.N.V. se sumaran otros partidos, evidentemente
nosotros estariamos dispuestos a hablar de ese tema por una razon basica, porque
entendemos que en urbanismo hay pocos valores absolutos, muy pocos. Has hablado
de la edificabilidad cuando te referias a que yo he aludido al término de izquierdas.
Hablo genéricamente, no me referia en exclusiva a E.E. pero respecto a ese tema creo
que son datos comprobables. La edificabilidad media para suelo residencial urbanoy
urbanizable, incluyendo lo que es mantenimiento de edificacion, en este momento, en
este Plan que se pretende aprobar, es 0,835 m2/m2. A eso, evidentemente, habria que
quitarle las cesiones, con lo cual la edificabilidad media neta hoy, suponiendo que s€
apruebe este Plan, seria 0,71. Comparando esto -porque con algo hay que comparar-
con el Plan General de 1.984, la edificabilidad media para el suelo urbano era 1,31y
para el suelo urbanizable 0,77 con el 10 % de cesiones que habia en aquel momento.
En el suelo urbano, como sabes, no habia ningan tipo de cesion. Segun el Plan
anteriormente vigente la edificabilidad media era 1,08 y la edificabilidad neta
aproximadamente hubiera sido 1,05 contra 0,71, que es lo que se pretende aprobar en
este Plan. Comprendo que haya gente que diga habéis reducido poco, pero hay otros
que dicen habéis reducido excesivamente y habéis sido unos bestias. Encontrar €l
término medio no suele ser nada facil y si el Sr. Dean fuese propietario en este pueblo
seguramente le pareceria que es una reduccion fuerte. Te has referido también a las
Campas de Paopa. Me parece que también E.A,, aunque de una manera que acabo de
enterarme ahora que E.A. quiere que sea todo verde, En relacion a Paopa, no se puede
comparar el nimero de viviendas porque la unidad que contemplaba el Plan de 1.984
no es equiparable a la unidad de ejecucién que contempla este Plan de 1.992. Pero €n
cuanto a edificabilidades si es comparable y la edificabilidad de 1.984, no olvidemos
que Paopa es un suelo urbano, era de 1,5 m2/m2, sin ningun tipo de cesion. En este
momento se pretende que tenga una edificabilidad -hablo en numeros redondos, pero
creo equivocarme poco- de m2/m2, a lo cual habria que quitarle un 15 % de cesiones.
con lo cual queda en 0,85. Ya me dira el Sr. Dean si es un rebaje fuerte o no de
edificabilidad. Entiendo que es fuerte, ahora, te parece poco, por lo que te he entendido
y deberia ir a mas. La Campa de La Cruz. El Plan General de 1.984 contemplaba
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también la misma edificabilidad, 1,5 m2/m2, sin ningan tipo de cesion. En este
momento se pretende que tenga aproximadamente 1,15, en numeros redondos y con
un 15 % de cesiones, con lo cual queda en uno. Es decir, sale un espacio publico de
18.000 m2. Comprendo que sean discutibles, pero que no se haya hecho un esfuerzo
importante en este tema, creo que eso hay que reconocerlo, porque €s obvio, Respecto a
las viviendas, que son tan debatidas, en el Plan General de 1.984 y repito lo que ha
dicho el Presidente de la Comisién de Urbanismo se permitian 7.844 viviendas, de las
cuales 5.463 eran en suelo urbano y 2.381 en urbanizable. Ahora, se bajan esas 7.844 a
4.700 viviendas. Suponiendo que no se aprobara ahora el Plan y que entrara en vigor
el Plan anterior, como solamente se han construido 2.000 viviendas en NUumeros
redondos, todavia le quedaria al Plan anterior un margen de 5.500 viviendas. En este
Plan, en nimeros redondos, son 4.700 viviendas, de las cuales 716 estan en suelo
urbanizable no programado. Para que alguien pudiera hacer esas viviendas primero
el Ayuntamiento tendria que programar, con lo cual, de alguna manera, tendriamos
la sartén por el mango, siempre. Es decir, que si a este Ayuntamiento en algan
momento no le interesa seguir adelante con eso, lo podria evitar. Creo que la
reduccién es muy sustancial, pero yo diria mas. En el ano 1.984 cuando entrd en vigor
el anterior Plan de Urbanismo, la repercusion del suelo sobre el coste de la vivienda
era del orden de 500.000 ptas. El ano 1.992, cuando ya ha agonizado el Plan anterior,
la repercusion del suelo sobre cada vivienda supera los 3.500.000 ptas. Por otra parte
aqui se nos esta acusando de especuladores. Ya me dira alguien de qué manera se puede
evitar que esto se dispare si no admitimos un cierto crecimiento. Creo que es de cajon.
Aqui hay, me parece haber entendido, algin partido que quiere un crecimiento
vegetativo. Primero, no entiendo muy bien qué quiere decir crecimiento vegetativo,
porque claro con eso parece ser que se pretende, lo he oido en algun sitio, evitar el
hecho de que gente ajena en este momento al municipio de Galdakao pueda venir a
Galdakao. Eso es inevitable, lo inico que vamos a hacer es fomentar las tensiones y la
especulacion respecto a la vivienda porque logicamente no hay manera de evitar que
uno de Basauri 0 uno del Valle de Arratia o de Bilbao venga a Galdakao. A mi me
parece obvio que este Plan tiene que ser ligeramente expansionista, que €s lo Gnico
que se pretende en este Plan. Se nos dice que hemos llegado a la situacion limite, pero
4cudl es la situacion limite?, ¢qué es lo que hemos metido?. Seamos claros: Bengoetxe
y parte de Usansolo. No hemos metido nada mas porque el resto del terreno de
Galdakao ya estaba calificado de urbano o urbanizable y €so s¢ puede comprobar en el
anterior Plan. Eso no lo digo yo, eso se comprueba. Respecto a algunas cosas que ha
dicho H.B. de debate. He pedido disculpas en este Pleno por la celeridad con que se
Presenta, eso si lo he reconocido. De ahi a reconocer que no ha habido ningun
informacién, no, eso es incierto. Ha habido informacion, lo que ocurre es que
evidentemente el ideal hubiera sido que esta informacion hubiese estado mucho mas
tiempo en manos de los partidos politicos, muchisimo mas tiempo, pero no ha podido
Ser. Y el Sr. Dean antes ha hecho una pregunta en el sentido de si no habra sido
deliberado, incluso has personalizado en el Presidente de la Comision de Urbanismo,
una falta de dedicacion, etc. Eso es dificilmente demostrable, pero yo si te puedo decir,
Y aqui esta la persona, el Secretario Accidental, que puede atestiguarlo, que ya en
abril y previendo que ibamos a andar escasos de tiempo, no sé si recordais que cuando
S€ publicé la suspension de licencias, en el Boletin aparecio dos veces esa suspension,
una el 23 de Julio y otra a mediados de agosto, aproximadamente. Entonces previendo
Ya en abril que probablemente habria un retraso, ibamos a andar corriendo al final,
el Presidente de la Comisién de Urbanismo le pidi6é un informe al Secretario de este
Ayuntamiento para ver si de alguna manera nos podriamos escudar en esa segunda
Publicaci6n, al objeto de que dispusiéramos de mas tiempo, aqui esta el informe y la
Persona que lo hizo, fechado a 9 de abril, diciendo que era imposible. Javier Dean,
esulta un poco molesto que dudes que esta Corporacion o este equipo de gobierno no
Se ha preocupado por el transcurso un tanto lento en la elaboracion del Plan. Resulta
N poco molesto porque nos hemos preocupado, otra cosa es que no lo hayamos




conseguido. Debate, informacién, etc., informacion a las Asociaciones de Vecinos. Se
les invité a todos una tarde; no vinieron todos, pero estuvieron presentes para queé
pudieran hacer sus aportaciones o, por lo menos, s¢ les explico genéricamente en queé
consistia el Plan y refiriéndonos a aquellos temas basicamente que mas incidian en
cada barrio. Eso se hizo. Informacion, habéis tenido; reconozco que insuficienle, pero
la misma que ha tenido el equipo de gobierno, pero si creo que €s una informacion
suficiente como para juzgar la bondad o maldad de ese Plan. Debate, José Ignacio
Bilbao, a mi me hubiera soprendido, esto no lo digo con retintin ni mucho menos, que
H.B. hubiera dicho si a este Plan, maxime cuando a la hora de elaborar los Criterios y
Directrices que tenian que formar este Plan, vosotros dijisteis que no sin ningun tipo
de ambigiiedades a ese documento de criterios y directrices. Si vosolros estais en
contra de lo que son las ideas basicas en las que debe sustentarse el Plan,
evidentemente José Ignacio, aparte de la dificultad que tenemos en este Ayuntamiento
para llegar a acuerdos con H.B.. al menos el P.N.V., es dificil que H.B. diga si a esle
Plan, reconoce que es muy dificil.

El Sr. Dean interviene para exponer dos cosas respecto de los datos. Una es
intentar aclarar la controversia sobre los datos de las 4.000 viviendas. Al bajar el
namero de habitantes por vivienda, el numero de habitantes afecta tanto a las nuevas
viviendas, a la nueva poblacion como a la antigua y el conjunto de las viviendas
necesarias es mayor. Y cuando yo hablo de edificabilidad, coincido totalmente con lo
que ha dicho el Sr. Alcalde. Es decir, precisamente he reconocido al principio de mi
exposicion que el descenso €n la edificabilidad del suelo urbano era una de las
virtudes de este Plan, yo no he dicho nada de eso. Lo que he dicho es que hay que
mantener un equilibrio que es necesario y aportaba dos criterios, desde la izquierda,
entre una mayor oferta de vivienda y la preservacion del medio ambiente, ahi €s
donde igual se plantea el problema. En ese sentido, nos planteamos que no €s
necesaria la edificacion en Ganguren, no nos lo planteamos nosotros hoy, sino que
nos volvemos a plantear algo que planteamos en su dia y que fue aprobado por Lres
partidos y en ese sentido la experiencia que comentaba el Sr. Bilbao, de la sintesis,
para nosoiros no es negativa. Es decir, el documento es bueno desde nuesira
perspectiva, otra cosa €s que €n la aplicacion de ese documento al Plan no se hayan
recogido precisamente esas propuestas. No estoy insatisfecho de esa decision o de esa
negociacion. En todo caso lo que quiero decir es que estoy completamente de acuerdo.
Precisamente a lo que nos oponemos €s que, €n todo caso, se desarrollen dreas como
pueden ser la ampliacion de Usargoiti o la de Elexalde que no aportan nada al
municipio y que sirven unicamente a los intereses de un reducido numero de
personas. Lo que pretendemos desde una perspectiva de izquierdas es que esas areas
queden libres para ser utilizadas por los 30.000 habitantes de debajo de la autopista,
por decirlo de alguna forma, ese €s el planteamiento y no otro. Estamos de acuerdo en
que se reduzca la edificabilidad de la Campa de La Cruz y la Campa de Paopa. Lo qu€
decimos es que nos parece insuficiente o excesivo el nimero de viviendas. No nos
negamos a que se construyan viviendas en esas dos zonas, porque entendemos que son
suficientemente amplias y que hay otros lugares en el pueblo en los que también S€

ubican zonas libres. No sé si lo he aclarado con esto, pero coincido totalmente con el
Sr. Alcalde.

El Sr. Bilbao, respecto a la informacion, manifiesta que por parte de H.B. n0
han dicho en ningiin momento, ni al principio ni ahora, que no haya habido
informacién, eso si tiene que quedar claro para que no se manipulen los t€rminos. En
ningiin momento hemos dicho que no ha habido informaciéon. Hemos tenido una
informacion desde el 29 de junio hacia aqui parcial, provisional, con errores, que nos
han ido entregando en fases, el dia 29 una, el dia 3 otra, no eran las definitivas Y
seguimos diciendo todavia que pensamos que nos falta documentacion y que todavia
no la tenemos toda, eso por aclarar. Sobre el crecimiento poblacional. Cuando
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nosotros hablamos de 3.093 habitantes no nos referimos al vegetativo. El vegetativo
ya reconoce la memoria o el Plan que va a ser del orden de 1.000 habitantes. El resto
es, podriamos decir, migratorio, y son las previsiones que hace el Plan, no son
previsiones nuestras, no es algo que nos hemos inventado nosotros. También estan,
creo que se debe tener en cuenta, las directrices dadas por Ordenacion del Territorio,
de que en éllas se plantean cuales son o cémo habria que hacer el calculo del
crecimiento poblacional y habla de crecimiento vegetativo, habla de crecimiento
poblacional selectivo, habla de crecimiento poblacional de habitat descongestion y
habla de crecimiento poblacional migratorio, cuatro tipos de crecimiento. Aqui, en la
memoria, se reducen a dos, el vegetativo y el migratorio. Lo que no nos salen son los
nameros, La participacion y el debate lo que decimos es, a ver si queda claro, que no
hemos tenido (y no achacarnos siempre el mismo tépico, con H.B. no s¢ puede entrar
en consenso), ni la oportunidad de llegar al consenso. Referido al Sr. Dean, el numero
de habitantes por vivienda ya se recoge en la memoria que se va a ir reduciendo, pero
habla de unas fases. Hasta el momento actual de 3,6, después va bajando en 1.996 a 3,4
y después a 3,1. Nosotros hemos aplicado el mas desfavorable. A pesar de eso, el
numero de viviendas necesarias no nos sale.

El Sr. Dean indica que hay que aplicarlo al ntimero del conjunto de los
habitantes del municipio. Le preocupa el excesivo descenso de ese criterio.

El Sr. Bilbao expone que queria comentar otro aspecto que €s el de que hace
referencia a las Campas de La Cruz y Paopa. Sobre este tema se propuso que se€ hiciese
un concurso de ideas y se propuso también desde H.B. que el area de estudio se
ampliase tanto para la Campa de la Cruz como para Paopa. Se propuso concurso de
ideas que ya el Equipo redactor lo asumid, asi lo expuso en el Avance y también
aparece en la Memoria, pero hay que aclarar que la propuesta era hacer un concurso
de ideas sobre una zona amplia no como se plantea en este documento, que se ha
reducido el area exclusivamente a la propia Campa, luego es muy dificil gestionar
hacia la consecuciéon de este espacio como libre, creo que €s imposible, al haber
reducido el area propiamente a las dos Campas. Es muy dificil que ese
aprovechamiento se pueda dispersar. Lo unico que va a resolver el Concurso de ideas
ubicado o centrado en esas areas tan concretas, son cuestiones de diseno, pero novaa
resolver esa reivindicacion que existe de que queden los espacios libres, €s imposible.
También estamos de acuerdo en que el concurso de ideas tenia que haber sido paralelo
a la redaccion del Plan.

El Sr. Alcalde contesta al Sr. Bilbao que, ya que insiste sobre el crecimiento una

V€z mas, va a repetir los calculos. Comprendo que las cosas se pueden interpretar de
diferente manera, pero lo he contrastado, reconozco que €n eso tengo ventaja, con la
Compania Planificadora. Respecto al crecimiento digo dos cosas: el Plan anterior,
que todo el mundo lo tacha de desarrollista, en 8 anos, y €so s¢ puede ver en el Censo,
la poblacién de Galdakao ha crecido 1.345 habitantes. Si se compara el Censo de! 1-1-
84y el de 1-1-92 son 1.345 de derecho, -de hecho seran mas probablemente-. Por tanto,
este Plan, que es bastante menos desarrollista, cada cual que se haga su composicion
de lugar, logicamente aqui no somos adivinos y nadie es capaz de decir en este
mMomento el ano 2.000 qué crecimiento habra tenido Galdakao, €s0 €S imposible.
Respecto a los nameros que decias, que divides 3.093 habitantes entre 3, no hacen asi
10s niimeros el Equipo redactor, ni mucho menos. Lo que dicen €s: parten del hecho de
que el afo 1.974 en cada vivienda vivian 4,1 habitantes. El ano 1.984, sl no estoy
equivocado, hablan de 3,7 y hacen una prevision para el afio 2.000 y dicen que sera de
'g'] y no es solamente para Galdakao, sino que para municipios similares al de
haldakao también establecen ese ratio. A la vez hacen otra prevision, c',CU?“lOS
abitantes puede crecer Galdakao? 3.093. Con lo cual nos da una poblacion €n

&S redondos de 33.000 habitantes. Si dividen 33.000 habitantes entre 3,1




habitantes por cada vivienda, salen 10.500 viviendas ocupadas. A eso anaden un 18 %
de viviendas vacias, que en este momento es el 20 %, y parten de la base de que ese 18
% representia 2.300 viviendas que sumadas a las 10,500 aproximadamente, vienen a
salir 12.800 viviendas. Si a eso se le resta las viviendas actualmente existentes que
son 9.600, en numeros redondos, quedan 3.150 vivendas que son las que deberian de
construirse. Si se aplica el coeficiente de esponjamiento, que es 1,5, es decir, para
construir 3.150 viviendas nos hace falta suelo 1,5 veces mas, de ahi salen las 4.700.
Esos son los nimeros que hace la Compania Planificadora, o al menos, los que me
han transmitido a mi de manera verbal.

El Sr. Bilbao le contesta que esos son los numeros que también aparecen en la
memoria pero lo que hace es restar de la prevision del namero de viviendas necesarias
el ano 2.000 las que en el ano 1.988 existian. Me pregunto ¢y por qué no las de 1.9807,
por ejemplo. ¢Por qué no restan las de 1.9807. Seguramente se obtendria mas numero
de viviendas. ¢Por qué no restan las actualmente existentes?, O de 1.988 a 1.992. Aqui
aparecen las de 1.988 que son 9.653, en la memoria. Por eso no encontramos
justificacién, Aqui no habla de las viviendas existentes en 1.992, Lo que si hace es un
calculo del nimero de habitantes que en este ano de 1.992 existen en Galdakao y hay
una diferencia de unos 600 habitantes entre los que prevé para el ano 1.992 y lo que
realmente en Galdakao existe segan el altimo censo. Pero bueno, admitiendo eso, 1o
que no entendemos es por qué hace esa resta. 12.800 viviendas seran necesarias ¢l ano
2.000 con el crecimiento poblacional que hemos comentado antes, 3.093 para el
periodo de 1.992 al 2.000, pero en cambio le resta las existentes en 1.988. Entonces el
nuamero de habitantes en 1.988 y en 1.992 sera el mismo, eso es lo que queriamos
saber, si alguien nos puede explicar el dato.

El Sr. Dean indica que le han hecho una pregunta antes. Evidentemente no es
exclusivamente el tema del Ganguren lo que se ha planteado desde E.E., son mas
temas. Lo que si estoy dispuesto es a discutirlos. Nosotros hemos hecho un esfuerzo
por estudiarnos el Plan y por estudiarlo en la medida de lo posible, que no ha sido
facil. En todo caso se puede plantear, y quisiera recalcarlo otra vez, el tema de la fecha
limite del periodo de alegaciones. Para nosotros es un dato importante, lo hemos
manifestado en su dia en la Comision de Urbanismo. Respecto de la primera parte
queria comentar también que en la Comision de Urbanismo efectivamente ya hice
unas cuantas propuestas de estas. Senalé ya las discrepancias que encontrabamos
entre el documento de Sintesis y el Plan y no sé si se ha avanzado en eso.

El Sr. Alcalde le contesta que respecto al plazo es claro que ya se debatio en la
Comision de Urbanismo. Este Ayuntamiento tiene la obligacion, en principio, de
exponerlo un mes. Vamos a exponerlo dos meses y la diferencia esta entre el 5 de
octubre o el 30 de Septiembre que dices ti y lo que propone el equipo de gobierno que €s
el 15 de septiembre. Nosotros entendemos que aquellas personas que estén
interesadas, sean partidos politicos o particulares, asociaciones, etc., tienen el tiempo
suficiente como para analizarlo de aqui al 15 de septiembre.

El Sr. Bilbao senala que desde H.B. no habian comentado nada respecto al
periodo de alegaciones. Manifiestan su postura sobre el periodo de alegaciones y estan
de acuerdo con el Sr. Dean en que nos parece totalmente insuficiente por dos razones.
Primera, el haber llegado al momento de aprobacién inicial sin el conocimiento de 10
que se plantea, por un lado, va a dificultar en gran medida el que los vecinos y demas
grupos puedan ejercer ese derecho que tienen a las alegaciones porque el periodo va a
ser corto y no va a dar tiempo ni a conocerlo y creo que es lo minimo que se puede
exigir en este momento dentro de como esta planteada la situaciéon del Plan General,
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El Sr. Alcalde le responde que entienden que este Ayuntamiento duplica el plazo
que marca la Ley y creemos suficiente ese periodo para que las personas interesadas
puedan hacer las alegaciones correspondientes.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria
absoluta, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sestiimaga, Azkargorta,
Legarreta, Escribano, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo
y Serrano, el voto contrario de los Sres/as. Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga, Garai,
Zamakona y Dean y la abstencion (por ausencia producida una vez iniciada la
deliberacion del asunto y de conformidad con lo establecido en el art. 100.1 del R.O.F.
Y 78 del Reglamento Organico Municipal) del Sr. Apesteguia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la revision del Plan General Municipal de
Ordenacion redactado por la Compania Planificadora, S.A.

SEGUNDO.- Someterlo a informacién publica mediante anuncio que se
insertara en el B.O.B., B.O.P.V., y en tres periédicos de la provincia.

El plazo de informacion publica finalizara el 15 de septiembre, quedando
durante dicho periodo el expediente a disposicion de cualquiera que quiera
€xaminarlo en orden a que pueda formular las alegaciones pertinentes.

Si el plazo que medie entre la fecha de publicacién en el altimo Boletin Oficial y
la fecha del 15 de septiembre, fuera inferior al mes, se ampliaria hasta completar el
periodo de informacién preceptivo minimo establecido en un mes.

TERCERO.- Suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion de terrenos,
edificacién y demolicién, hasta el 24 de Julio de 1.993, en aquellas areas del territorio
objeto del planeamiento cuyas nuevas determinaciones suponen modificacion del
régimen urbanistico vigente. Para el caso de que la publicacion del anuncio, fuere
Posterior al 24-07-92, la suspension se extenderia por plazo de un afo a contar desde
el dia siguiente a la fecha en que fuera publicado en el altimo Boletin Oficial.

Las Areas afectadas por la suspension son las que se relacionan a continuacion:

Suelo Urbano Residencial de Alta Densidad.-
- La Cruz Norte
- La Cruz Sur.
- Bengoetxe Urreta.
- Torreondo Residencial.
Suelo Urbano Restringido de Errekalde.-
Suelo Urbano Residencial de Media Densidad.-
- Aperribai R.

Suelo Urbano del Parque de Atracciones.

Suelo Urbano de Industria General.
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habitantes por cada vivienda, salen 10.500 viviendas ocupadas. A eso anaden un 18 %
de viviendas vacias, que en este momento es el 20 %, y parten de la base de que ese 18
% representa 2.300 viviendas que sumadas a las 10,500 aproximadamente, vienen a
salir 12.800 viviendas. Si a eso se le resta las viviendas actualmente existentes que
son 9.600, en numeros redondos, quedan 3. 150 vivendas que son las que deberian de
construirse. Si se aplica el coeficiente de esponjamiento, que es 1,5, €s decir, para
construir 3.150 viviendas nos hace falta suelo 1,5 veces mas, de ahi salen las 4.700.
Esos son los nameros que hace la Compania Planificadora, o al menos, los que me
han transmitido a mi de manera verbal.

El Sr. Bilbao le contesta que esos son los numMeros que también aparecen en la
memoria pero lo que hace es restar de la previsién del namero de viviendas necesarias
el afio 2.000 las que en el afio 1.988 existian. Me pregunto gy por qué no las de 1.9807,
por ejemplo. ¢Por qué no restan las de 1.9807?. Seguramente se obtendria mas numero
de viviendas. ¢Por qué no restan las actualmente existentes?. O de 1.988 a 1.992. Aqui
aparecen las de 1.988 que son 9.653. en la memoria. Por eso no encontramos
justificacién. Aqui no habla de las viviendas existentes en 1.992. Lo que si hace es un
caleulo del niimero de habitantes que en este ano de 1.992 existen en Galdakao y hay
una diferencia de unos 600 habitantes entre los que prevé para el afo 1.992 y lo que
realmente en Galdakao existe segun el ultimo censo. Pero bueno, admitiendo eso, 1o
que no entendemos es por qué hace esa resta. 12.800 viviendas seran necesarias el ano
2.000 con el crecimiento poblacional que hemos comentado antes, 3.093 para el
periodo de 1.992 al 2.000, pero en cambio le resta las existentes en 1.988. Entonces el
namero de habitantes en 1.988 y en 1.992 sera el mismo, eso €s lo que queriamos
saber, si alguien nos puede explicar el dato.

El Sr. Dean indica que le han hecho una pregunta antes. Evidentemente no €s
exclusivamente el tema del Ganguren lo que se ha planteado desde E.E., son mas
temas. Lo que si estoy dispuesto es a discutirlos. Nosotros hemos hecho un esfuerzo
por estudiarnos el Plan y por estudiarlo en la medida de lo posible, que no ha sido
facil. En todo caso se puede plantear, y quisiera recalcarlo otra vez, el tema de la fecha
limite del periodo de alegaciones. Para nosotros es un dato importante, lo hemos
manifestado en su dia en la Comision de Urbanismo. Respecto de la primera parte
queria comentar también que en la Comision de Urbanismo efectivamente ya hice
unas cuantas propuestas de estas. Senalé ya las discrepancias que encontrabamos
entre el documento de Sintesis y el Plan y no sé si se ha avanzado en €so.

El Sr. Alcalde le contesta que respecto al plazo es claro que ya se debatio en la
Comisién de Urbanismo. Este Ayuntamiento tiene la obligacion, en principio, de
exponerlo un mes. Vamos a exponerlo dos meses y la diferencia esta entre el 5 de
octubre o el 30 de Septiembre que dices ti y lo que propone el equipo de gobierno que €s
el 15 de septiembre. Nosotros entendemos que aquellas personas que eslén
interesadas, sean partidos polilicos o particulares, asociaciones, etc., tienen el tiempo
suficiente como para analizarlo de aqui al 15 de septiembre.

El Sr. Bilbao senala que desde H.B, no habian comentado nada respecto al
periodo de alegaciones. Manifiestan su postura sobre el periodo de alegaciones y estan
de acuerdo con el Sr. Dean en que nos parece totalmente insuficiente por dos razones.
Primera, el haber llegado al momento de aprobacién inicial sin el conocimiento de 1o
que se plantea, por un lado, va a dificultar en gran medida el que los vecinos y demas
grupos puedan ejercer ese derecho que tienen a las alegaciones porque el periodo va a
ser corto y no va a dar tiempo ni a conocerlo y creo que es lo minimo que se puede
exigir en este momento dentro de como esta planteada la situacion del Plan General,
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El Sr. Alcalde le responde que entienden que este Ayuntamiento duplica el plazo
que marca la Ley y creemos suficiente ese periodo para que las personas interesadas
puedan hacer las alegaciones correspondientes.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria
absoluta, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Escribano, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo
y Serrano, el voto contrario de los Sres/as. Bilbao, Ikobalzeta, Arriandiaga, Garai,
Zamakona y Dean y la abstencién (por ausencia producida una vez iniciada la
deliberacién del asunto y de conformidad con lo establecido en el art. 100.1 del R.O.F.
y 78 del Reglamento Organico Municipal) del Sr. Apesteguia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la revisién del Plan General Municipal de
Ordenacién redactado por la Compania Planificadora, S.A.

SEGUNDO.- Someterlo a informacion piiblica mediante anuncio que Se
insertara en el B.O.B., B.O.P.V., y en tres periodicos de la provincia.

El plazo de informacién publica finalizara el 15 de septiembre, quedando
durante dicho periodo el expediente a disposicién de cualquiera que quiera
examinarlo en orden a que pueda formular las alegaciones pertinentes.

Si el plazo que medie entre la fecha de publicacion en el altimo Boletin Oficial y
la fecha del 15 de septiembre, fuera inferior al mes, se ampliaria hasta completar el
periodo de informacién preceptivo minimo establecido en un mes.

TERCERO.- Suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion de terrenos,

edificacion y demolicion, hasta el 24 de Julio de 1.993, en aquellas areas del territorio

objeto del planeamiento cuyas nuevas determinaciones suponen modificacion del

régimen urbanistico vigente. Para el caso de que la publicaciéon del anuncio, fuere
posterior al 24-07-92, la suspension se extenderia por plazo de un ano a contar desde
el dia siguiente a la fecha en que fuera publicado en ¢l altimo Boletin Oficial.

Las Areas afectadas por la suspension son las que s€ relacionan a continuacion:

Suelo Urbano Residencial de Alta Densidad.-
- La Cruz Norte
- La Cruz Sur.
- Bengoetxe Urreta.
- Torreondo Residencial.
Suelo Urbano Restringido de Errekalde.-
Suelo Urbano Residencial de Media Densidad.-
- Aperribai R.

Suelo Urbano del Parque de Atracciones.

Suelo Urbano de Industria General.




- Gorosibai Industrial.
Suelo Urbano de Servicios.-
-Olabarri.
Suelo Urbanizable Residencial de Media Densidad.
__- Etxebarri
- Urreta
- Zabalgane
- Usansolo “R”
- Gorosibai “R"
Suelo Urbanizable Residencial de Baja Densidad.
- Zabalea
- Elexalde
- Usargoiti

Suelo Urbanizable de Industria General.

- Itzaga
- Lekue.

Suelo Urbanizable de Servicios.

__- Aperribai
- Usansolo.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la

presidencia siendo las 16 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General acctal. DOY FE.-

EL ALGALDE. EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.
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TA DE LA ION ORDIN DE RACION ICIPAL
PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 28 DE JULIO DE 1.992.-

Presidente.
D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. PN.V.)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V.)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.A.J. P.N.V.)
D. Josu lkobalzeta Meabe (H.B)
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.O.E))
Dfia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.0.E\)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.0.E)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)
Excusaron su falta de asistencia,
D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.A.J. P.N.V.)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V)
Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde* (E.AJ. P.N.V))
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B)
Dfia. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)
D. Javier Dean Pinedo (E.E.)

r ral A 1

D. Francisco Javier Santana Ezquerra

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 28 de Julio de 1.992, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quérum prevenido en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose 108 Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIA,
DE 2 DE JUNIO Y, ORDINARIA, DE 30 DE JUNIO DE 1.992.-
Se da cuenta de las Actas de las Sesiones Extraordinaria, de 2 de Junioy,
Ordinaria, de 30 de Junio de 1.992 celebradas por el Ayuntamiento Ple‘no que se
aprueban por unanimidad de todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-
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<DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.665/92 DE
PERSONAMIENTO EN EL JUICIO DE MENOR CUANTIA N° 490/92 INTERPUESTO
POR D. OSCAR SANCHEZ MARCOS.-

Se da cuenta del Decreto n? 2.655/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
que es del siguiente tenor:

"Habiéndose interpuesto por D. OSCAR SANCHEZ MARCOS demanda por
el procedimiento de Juicio de menor cuantia contra el Ayuntamiento de Galdakao,
como responsable en concepto de Responsabilidad Civil contractual, en la cantidad de
100 Millones de pesetas por la tetraplejia que sufre con motivo de los hechos
ocurridos en las Piscinas Municipales el 13 de Julio de 1.990.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decrelo Legislativo 781/1986, de 18 de Abril y

entendiendo que procede defender las actuaciones y los intereses del Ayuntamiento de
Galdakao.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse, mostrarse parte como demandado y contestar a la
demanda en el Juicio de Menor cuantia n® 490/92, del Juzgado de 12 Instancia n® 1 de
Bilbao.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. Jose
Maria llardia Galligo y como Procurador a D. Jose Maria Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resoluciéon en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-
* Se incorpora a la sesién Dna. Concepcion Altuna Gaminde.

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.875/92 DE
PERSONAMIENTO EN EL JUICIO N° 901/90 INTERPUESTO POR Dia. JOSE
BARRIENTOS DEL POZO.-

Se da cuenta del Decreto n® 2.875/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
que es del siguiente tenor:

"Vista la demanda interpuesta por Dia. M? José Barrientos del Pozo y
otros contra el Ayuntamiento de Galdakao por reclamacién de cantidades por

diferencias salariales en relaciéon con el conflicto promovido por el colectivo de
Auxiliares Domiciliarias.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de Abril ¥

entendiendo que procede defender las actuaciones y los intereses del Ayuntamiento de
Galdakao.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERQO. - Mostrarse parte y designar a D. José Antonio Vitorica Fuentes,
Letrado en representacion y defensa de los intereses del Ayuntamiento de Galdakao.
en autos n® 901/90 que se siguen ante el Juzgado de lo Social n? 6 de Vizcaya.

SEGUNDO.- Caso de que la sentencia que se dictase no fuera totalmente
satisfactoria a los inlereses municipales, interponer recurso contra la misma sin
necesidad de adoptar nuevo acuerdo al respecto. DR




TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento".

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.--

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.944/92 DE
PERSONAMIENTO EN RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N* 357/92

INTERPUESTO POR FRANCISCO ERENO SARRIONANDIA.- )
Se da cuenta del Decreto n® 2.944/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
que es del siguiente tenor:

"Habiéndose interpuesto por D. Francisco Ereno Sarrionandia, RecurSt?
Contencioso-Administrativo n® 357/92 contra resolucion por la que se concedid
licencia de obras para la construcciéon de una ampliacién en sus instalaciones de
Usansolo a Prefabricados Metalicos Umaran, S.A.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, y
entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
Municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 357/92 a que se ha hecho referencia.

SEGUNDOQ.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. José
Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un proximo Pleno que
Celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento en Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.951/92 DE
PERSONAMIENTO EN RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1.380/92
INTERPUESTO POR SEGUROS ALBIA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
!A.- -
Se da cuenta del Decreto n® 2.951/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
que es del siguiente tenor:

"Visto el Recurso in uesto por Seguros Albia, Compania de Seguros y
Reaseguros, S.A., I:gcu?go t(éi??]lenlciopso-}’\dgn1r11's.lra|livo n® 1.380/92 contra
Resolucion de 31-3-92 del Ayuntamiento de Galdakao que desestima el Recurso de
Reposicién contra el Decreto 4663/91 en la que se acuerda incautar Joi. etz
ﬁieﬁmtiVa por valor de 480.000 ptas. prestada por la demandante a la enudrc}d

Instalaciones Eléctricas Brinas, S.A." adjudicataria de los servicios de conservacion
Y mantenimiento del alumbrado publico de Galdakao.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Ab.ril, y
€ntendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
Municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

g
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PRIMERO. - Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1.380/92 a que se ha hecho referencia.

- SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. Joseé
Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucién en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento,

CUARTO.- Notificar la presente Resolucién al recurrente a los efectos
previstos en el art. 64 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.”

El Ayuntamiento en Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 2.953/92 DE
PERSONAMIENTO EN RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1.481/91
INTERPUESTO POR ELEXALDE OKINTZA, S.A.-

Se da cuenta del Decreto n® 2.593/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
que es del siguiente tenor:

"Visto el Recurso interpuesto por Elexalde Okintza, S.A., Recurso
Contencioso-Administrativo n¢ 1.481/91 contra la resolucion del Ayuntamiento de
Galdakao n? 1.881/91 por la que se desestima el Recurso de Reposicion presentado
contra la resolucién municipal n® 1.333/91, que ordena el cese de aclividad en el
edificio ubicado en Urrela kalea, 19.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, y
entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1.481/91 a que se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D. José
Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria Bartau Morales.

TERCEROQ.- Dar cuenta de la presente Resolucién en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento,"

El Ayuntamiento en Pleno se da por enterado.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO DE ACEPTACION
DE LA CESION GRATUITA DE TERRENO OTORGADA POR LA TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL.,-

Dada cuenta del expediente tramitado para obtener la cesion de terrenos
propiedad de la Seguridad Social al objeto de que se acometa por la Diputacion Foral

de Bizkaia, Departamento de Obras Publicas, el Proyecto de nuevos accesos al Barrio
Trokarro.

Vista la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 7 Julio de
1.992 por lo que se ceden gratuitamente al Ayuntamiento de Galdakao dos porciones
de terreno de una superficie total de 697 m2.

Visto el dictamen de 23-07-92 emitido por la Comision I. de Hacienda y
Patrimonio.

__./




Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Aceptar la cesién gratuita que al Ayuntamiento de Galdakao
hace la Tesoreria de la Seguridad Social de dos trozos de terreno, que hacen una
superficie total de 697 m2., cuya descripcién e inscripcion registral consta en la Orden
Ministerial de 7 de Julio de 1,992.

' ion de las obras
EGUNDO.- Destinar el terreno de cesién para la realizac
del Proyecto de vial de acceso al Barrio Trokarro y mejora de vialidad del Hospital de
Galdakao, a acometer por la Diputacién Foral de Bizkaia.

TERCEROQ.- Facultar al Alcalde-Presidente D. Patxi Sierra-Sestmaga
Ibarretxe, o Concejal que legalmente le sustituya, para que en pombre y
representacion del Ayuntamiento suscriba los documentos y escritura publica que
precise, -

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE CULTURA Y JUVENTUD DE ADJUDICACION DE
LA GESTION DEL AULA DE LA MUJER.- >

Mediante Acuerdo de Pleno de fecha 5 de Mayo de 1,992, se autorizé iniciar
los tramites para la contratacion de la Gestion del “Aula de la Mujer”.

Con fecha 14 de Julio de 1.992, reunida la Mesa de Contratacién, se
Procedi6 a la apertura de plicas.

Vistas las ofertas recibidas y teniendo en cuenta el Inil”orm? detéls
Animadora Socio-Cultural en el que se examinan las mismas, asi como la valorac
de:

- Garantia de la oferta. - N

- Concrecion de Programa, tanto la Asesoria Juridica como la Gestion y
Dinamizacién Socio-Cultural,

- Experiencia profesional (la labor realizada durante un afo en el
Municipio).

Visto el Dictamen emitido por la Comisioén I. de Cultura y Juventud de
fecha 20 de Julio de 1.992 .

Interviene el Sr. Ikobalzeta indicando que desde H.B. han estado
d‘f-‘ft“-‘ndiemio la necesidad de crear un Area de la Mujqr donde se oferten
suficlentemente todos los servicios que aqui se recogen y ampliarldo]c_):?. En anteriores
]egislaturas companeros y companeras de H.B, reivindicaron la creacmn‘de este Ag;s;

9y, aunque algo se ha avanzado, esas reivindicaciones consideramos que qu;r i
1r‘C*flmplf:teu;. Proponemos un Area de la Mujer independiente de cualquier otra d‘
€on una oferta bastante mas amplia que la actual en cuanto al tiempo y equfpcz Ie
alencion, Ya en su dia planteamos que las actividades que se desarrollan han de estar
dirigidas a Ia mujer que pretende tener un papel activo dentro de la comuntdad.rcon un
mayor protagonismo como miembro de esta comunidad y donde se le ofrezcan
actividades de tipo formativo mas que ocupacional, donde pueda optar por su
em&ﬂCipaciOn al tiempo que cuente con la cobertura necesaria y donde pueda sentirse
8ual y no discriminada o protegida desde 6pticas paternalistas. Por otro lado, aunque
S€ recoge en la oferta de la adjudicataria un programa de asesoria juridica,
PTOponemos 1a necesidad de ampliar en tiempo esta oferta debido a que,

°Sgraciadamente, existe demanda al respecto en nuestro pueblo. Todos somosl,
conscientes del aumento de denuncias por malos tratos y todos podemos comprobar f
£ran nimerq de agresiones que quedan sin denunciar. Esta Asesoria debera recoger la
aSistencia a 1a mujer que desea conocer sus derechos ante cualquier demanda o

suncia que desee llevar a cabo. Consideramos que no se recogen todas estas
Propuestas y por éllo nuestra postura va a ser de abstenernos.

s S
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El Sr. Zamakona toma la palabra para expresar que piensan
practicamente igual que H.B. La gestion del Aula de la Mujer debe tener su Area para
gestionar directamente y llevar todas las propuestas de las mujeres del pueblo. No
desde Cultura, ya que creemos que desde Cultura ese servicio no se puede dar, porque
no puede haber un seguimiento muy definido y, por lo tanto, también nos vamos a
abstener.

Sometida la propuesta a votacion, El Ayuntamiento Pleno, por mayoria,
con los votos a favor de los Sres./as. Azkargorta, Legarreta, Iraurgi, Altuna, Ugarte,
Escribano, Fernandez, Serrano, Granado y Domingo, y las abstenciones de los Sres.
Ikobalzeta, Bilbao y Zamakona, acuerda:

PRIMERO.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el concurso para la Gestion y
Dinamizacion del Aula de la Mujer a favor de VIOLETA LOPEZ MARTINEZ en la
cantidad maxima de 4.000.000 ptas. con cargo a la aplicacién presupuestaria 258-
7211-04-05.

TERCERO.- Requerir a la adjudicataria para que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 10 dias a partir
del recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios Socio-
Culturales de este Ayuntamiento el documento que acredite la constitucion de la
fianza definitiva que asciende a 160.000 ptas., asi como las certificaciones
acreditativas de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social.

CUARTO.- Advertir a la adjudicataria que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacion de este Acuerdo, deberd firmar los documentos
administrativos de formalizacion del contrato.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE REGIMEN INTERIOR DE ADHESION AL XI
ARCEPAFE.-

Dada cuenta del procedimiento de adhesion previsto en las Disposiciones
Finales del XI AR.C.E.P.AF.E.

Vista la no existencia de consignacién presupuestaria para hacer frente a
las nuevas retribuciones que se deriven en lo que resta del ano 1.992.

Visto el Dictamen emitido por la Comisién I. de Régimen Interior de fecha
13-07-92.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno, acuerda, por
unanimidad:

PRIMERO.- De conformidad con la propuesta formulada por los
representantes de la Administracién Local y Foral, y los de las Organizaciones
Sindicales mas representativas a nivel Estatal y de la Comunidad Autonoma Vasca y
al amparo de lo establecido en la Ley 6/89 de 6 de Julio de la Funcién Publica Vasca
(Art2. 102), Ley 9/87 de 12 de Mayo, de Organos de representacion, determinacion de
las condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas (Arts 30 a 38), asi como Decreto 304/87 de 6 de Octubre de
Organos de representacion, regulacion del proceso electoral, determinacion de las
condiciones de (rabajo y participacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Arts. 16 a 18),
se otorga eficacia a los acuerdos contenidos en el texto del denominado XI -
A.R.C.E.P.AF.E., que queda unido a la presente resolucion e incorporado a su parte
dispositiva, a los efectos de su aplicacion al personal de esta Entidad Local, y cuyo
texto integro ha sido publicado en el Boletin Oficial del Territorio Historico.

__._./




speiii SEGUNDO.- Tramitar el correspondiente expediente de modificacion de
o segun los datos que obran en el expediente del Departamento de Personal.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE EUSKERA DE AUTORIZACION DE LA
CONTRATACION DE LA GESTION DE UNA LUDOTECA EN USANSOLO.-
) Vista la necesidad de contratar la gestion de una LUDOTECA en Euskara
gn Usansolo, al objeto de proporcionar un servicio diario en euskara dirigido a ninos
e 5 a 14 anos mediante juegos, actividades, talleres y salidas.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria.
Visto el informe de la Técnico de Euskara.

il Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23-1, D
H‘: Texto refundido de Disposiciones en Materia de Régimen Local, es competencia del
eno la Contratacion de la Gestion de este Servicios.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

o PRIMERO.- Autorizar la contratacion de la Gestion de una LUDOTECA en
ara.

¢ SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 2.000.000.-
ptas., con cargo a la partida presupuestaria n® 258/7181/02/07.

Ad TERCERO.- Aprobar el Pliego de Condiciones Juridicas y Econémico-
ministrativas que han de regir la contratacion.

4 CUARTO.- Convocar concurso, procediendo a la publicacion del
orrespondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y, posteriormente, en un

periodico de difusiéon provincial.

” QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econdémicos
unicipales para su conocimiento y efectos oportunos.-

N Fuera del Orden del Dia se di6 cuenta de la existencia de una propuesta de
omisién I. de Euskera y otro del Organismo Autéonomo Euskaltegi Municipal.

i Justificada por el Presidente de ambas la premura de que sean tratadas er
el g;esgente sesion plenaria, se somete a votacion, de conformidad con lo dispuesto en
Orasi: 1.4 del R.O.F., la declaracion de urgencia, en primer lugar, de la propuesta del
mgafllﬁmo Auténomo Euskaltegi Municipal. Urgencia que €S estimada por
animidad de los asistentes, pasandose a continuacion a su debate y resolucion.

E::%DIFICACION DE LA PLANTILLA ORGANICA DEL ORGANISMO AUTONOMO

SKALTEGI MUNICIPAL"

de dj Vista la aprobaci6n otorgada por la Junta Rectora de HABE a la propuesta

est mensionamiento del personal del Euskaltegi Municipal acordada por la Junta de
€ Organismo Auténomo.

Euskal Resultando, por tanto, necesario modificar la plantilla de profesores del
tegi Municipal a partir del curso escolar 1.992-1.993.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria.

e
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Visto lo dispuesto en el art. 126 del T.R.R.L., en sus apartados 2y 3, asi
como lo dispuesto en el art. 7.1) de los Estatutos del Organismo Autonomo.

Visto el acuerdo de la Junta Rectora del Euskaltegi Municipal, de fecha 14-
7-92.

Sometida la propuesta a votacion, El Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Modificar, en los términos que se sefalan a continuacion, la
plantilla organica del Organismo Aulonomo Euskaltegi Municipal, aprobada por el
Pleno del Ayuntamiento en sesion de 26 de Marzo de 1.992:

_ Crear una nueva plaza de Profesor fijo.

_Conversion de las cuatro plazas de Profesores fijos discontinuos en
cuatro plazas de Profesores fijos.

De las 10 plazas de Profesores fijos que, en consecuencia, integraran la
nueva plantilla, siete corresponderan a Profesores titulares y tres a Profesores
auxiliares, proveyéndose los nuevos puestos de trabajo resultantes con arreglo a la
normativa vigente que le sea de aplicacion.

SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente por téermino de 15 dias
habiles mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial de Bizkaia y Tablén de
Anuncios, plazo durante el cual se admitiran reclamaciones de los interesados
legitimos, ante esta Corporacion.

TERCERO.- Tener por aprobada definitivamente la Plantilla para el caso
de que no se formule reclamacion alguna, y en caso contrario, el Pleno dispondra del
plazo de un mes para resolverlos. La Plantilla definitivamente aprobada sera
insertada en el B.O.B. y entrara en vigor una vez producida dicha publicacion.

CUARTO.- Remitir copia del acuerdo a HABE para su conocimiento y
electos oportunos.-

Seguidamente se somete a voitacion la declaracion de urgencia de la

propuesta de la Comision I. de Euskera, urgencia que se aprecia por unanimidad de los
presentes..

APROBACION DE LA CONTRATACION PARA LA ELABORACION DE LA REVISTA EN
EUSKARA "HAZTEN".

Vista la necesidad de realizar la contratacion de la elaboracion de la
revista mensual escolar en euskara HAZTEN deducida por el Area de Euskara.

Vista la existencia de consignacion presupueslaria en la partida n®
258/7181/01/07.

Visto el informe de la Técnico de Euskara.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Autorizar la contratacion, por el procedimiento de concurso,
de la elaboracion de la revista mensual escolar en euskara HAZTEN.

_/




SEGUNDOQ.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 2.000.000,-
ptas. con cargo a la aplicacion presupuestaria namero 258/7181/01/07.

TERCEROQ.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas.
CUARTO.- Convocar concurso, procediendo a la publicacion del anuncio

de la prensa y en los Boletines Oficiales correspondientes.

INTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econémicos
Municipales para su conocimiento y efectos oportunos.-

: Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
presidencia siendo las 14 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General Agctal. DOY FE.-

|

EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

I ):,/.' 1 {I.( 'f/j( <
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ESION EXTRAORDINARIZ ] R/
SEPTIEMBRE DE 1.992.-

A A DE LA SEs .
MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 10 D

Presidente,
D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.A.J. PN.V)
Concejales,
D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.A.J. P.N.V.)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.)
Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V))
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ.PN.V)
Dnia. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E\)
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.0.E.)
Dna. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)
D. Javier Dean Pinedo (E.E.)
falt nei

D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

n

D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Saloén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 10 de Septiembre de 1.992,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quoérum prevenido en _e]
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria
cuya convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres.
que arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto. procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.-

Se da cuenta del Acta de la sesion extraordinaria celebrada por el
Ayuntamiento Pleno el dia 14 de Julio de 1.992, que se aprueba por unanimidad de
todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-

e
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PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:
1. APROBACION COMO GASTO DE CARACTER PLURIANUAL DEL
CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DE REFORMA DE LAS ESCUELAS DE BEKEA

PARA CENTRO CIVICO.- ‘ :
Dada cuenta del expediente tramitado por el Area Técnica en relacion al

Proyecto de Reforma de las Escuelas de Bekea para destinarlas a Centro Civico, que
tiene un Presupuesto de Contrata de 55.346.637 ptas.

Visto el Informe del Director del Area Técnica, de 1 de Septiembre de 1.992,
por el que se sefnala la necesidad de aprobar el gasto con caracter plurianual, dada la
consignacion presupuestaria para el ejercicio 1.992 y el plazo de ejecucion previsto.

Visto el informe del Interventor General de 3-9-92.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
4-9-92.

Interviene el Sr. lkobalzeta indicando que desde H.B. consideran, en
primer lugar, que puede ser viable el caracter plurianual. En segundo lugar tienen que
decir que no estan de acuerdo en la cantidad ya que consideran que €s excesiva, de €éllo
se hara una valoracion desde el punto de vista écnico y, en tercer lugar, consideran
que esto es consecuencia de la falta de planificacion a la hora de elaborar 10s
presupuestos.

El Sr. Zamakona manifiesta que se alegran que por fin venga a este Pleno
la aprobacion de las Escuelas de Bekea que es un tema muy viejo, que viene ya desde
principios de la legislatura anterior, y €n el que hacian hincapié por la necesidad que
veian que tenia Bekea, ya que no contaba con un local a nivel de infraestructura tanto
cultural como deportiva. Vuelve a decir que se alegran y hacen hincapié en la
Comisién de Gobierno de este Ayuntamiento que en los proximos presupuestos tengan
en cuenta a los barrios que estan bastante necesitados de infraestructura tanto
cultural como deportivo.

El Sr. Dean interviene diciendo que desde E.E. entienden que habian
aprobado un presupuesto para el ano 1.992 en el que se establecia una cantidad
destinada a este fin que se propone ahora, y entendemos no €s adecuado aprobar
ahora, a poco de preparar el presupuesto de 1.993, una ampliacion de esa cantidad sin
un debate suficientemente amplio sobre las alternativas de inversion que podamos
tener en el conjunto del municipio. En definitiva la impresion que tenemos es que la
cifra es excesivamente grande, Creemos quc el barrio de Bekea precisa de un local
publico para uso de los vecinos, pero evidentemente las necesidades de otros barrios
del municipio son muy importantes y habria que hacer una valoracion conjunta de
todas las necesidades para oplar por las que nos parezcan mas adecuadas. En €s€
sentido entendemos que esta obra se podia haber planteado de otro modo, por fases, de
manera que pudiera coincidir con los debates y con el planteamiento de presupuesto
de cada uno de los anos.

El Sr. Legarreta expone que el punto 2.1 y el 3 son complementarios. El
punto 2.1 hace referencia a la Comisiéon de Hacienda y €s simplemente una cuestion
técnica que consiste en preservar el complemento de la cantidad consignadas en el
ano 1.992 para el ano 1.993, esta es una cuestién técnica que viene dada quizas por el
punto 3. Por hablar de todo globalmente hay que decir que, efectivament¢.
inicialmente estaba consignado en el presupuesto una cantidad insuficiente para 12
dotacion que finalmente ha sido la que ha resultado del proyecto del propio
Ayuntamiento, proyecto que se ha presentado en la Comision de Urbanismo ¥
proyecto que ha sido el resultado de analisis de la definicion del proyecto ejecutado
por un Técnico diferente al que realizo el primer proyecto inicial, por las consultas
que nosotros hemos venido haciendo con los vecinos de Bekea y de todo ello hemos
llegado a la conclusion de que el proyecto no soportaba en la cantidad consignada
inicialmente. La cantidad de 55 millones de pesetas que esta consignada finalmente

no es mas excesiva ni menos excesiva, simplemente es la que se ajusta al proyecio’q'ifi,/




se ha definido. Una reforma en los metros cuadrados que se establece, multiplicados
los metros cuadrados por pesetas metro cuadrado de obra, cuesta lo que cuesta y esto es
lo que ha hecho el Técnico que ha definido el proyecto en el Ayuntamiento aplicando
los precios del mercado en funcion, como he dicho antes, de un proyecto que se ha
definido como se ha definido. No creemos que es excesivo, Si es necesario para el
barrio de Bekea en funcién de las peticiones nada exageradas que los vecinos de Bekea
han planteado. Por eso digo que me alegro de que esto se lleve a la practica y me alegro
de que el presupuesto de 1.993 haga frente a la parte correspondiente de la obra que
corresponde como complemento del presupuesto de 1.992 al de 1.993. La flexibilidad
que los presupuestos tienen que demostrar, se esta viendo palpable, constantemente,
en este tipo de cuestiones que estamos planteando. Esta es la conclusién que yo saco de
los puntos 2.1 y 3 del Orden del Dia.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargoria,
Legarreta, Ugarte, Escribano, Cenarruzabeitia, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona y Gerediaga, el voto contrario del Sr. Dean y la
abstencion de los Sres/as. Bilbao, Arriandiaga e lkobalzeta, lo siguiente:

PRIMERO.- Declarar la ejecucion del Proyecto de Reforma de las Escuelas
de Bekea para Centro Civico, como gasto de caracter plurianual, iniciandose las obras

€n el presente ejercicio.

SEGUNDO.- Determinar que el crédito de compromiso afectara a los
ejercicios de 1.992 y 1.,993, siendo los importes a imputar 20.308.330 y 35.038.207

ptas., respectivamente.

TERCEROQ.- Financiar el gasto total citado con cargo al Presupuesto
Municipal de los anos 1.992 y 1.993, bien sea mediante recursos propios,

transferencias de otros entes u operacion de crédito.-

2. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DEL CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES DE
GALDAKAO.-

Vista la propuesta del Presidente del Organismo Auténomo Centro
Municipal de Actividades Musicales de Galdakao, de fecha 1 de Septiembre de 1.992,
de modificacién de los precios piiblicos que son de aplicacion por los Servicios que

presta.

Visto el informe del Interventor Municipal de 3-9-92, incorporado al
expediente.
dfhon Visto el dictamen emitido por la Comisi6n 1. de Hacienda y Patrimonio de

Arriandiaga Andereak adierazten du, alde batetik, ez dutela ulertzen
zergatik planteatzen den 200 pztatako. igoera Solfeoko Asignaturan eta besteak
?;antendu_ Ez dut inon aurkitu arrazoiren bat horrela izateko. Posible da 200 pzta.
d]an beharrean 100 izatea edo 500 pzta., ez dago ikerketarik eginda, behintzal guri €z
o,-gl;te pasatu eta nik galdetu dut, eta esan diote ez dagoela. Beste alde batetik,
Koa ndik ez dakigu Zentro hau zer izango den, Musika Eskola izango den,
danlisﬁrbatorioa. biak batera, hain zuzen, gaur arratsaldean patronatokobilera
delu agu hau erabakitzeko. Orduan, eman dezagun gaur arratsaldean erabakitzen
haf: c%"mtro horretan egongo dela LOGSE eta Eskola. Horrek suposatzen du Mediak,
Grad a, Ertainetako Ikasketak desagertzen direla. Zertarako ekartzen dira gaur hona

asa% Medioko Tasak jankinda behar bada kendu behar ditugula eta berriro beste
1hurt: rri batzuk aplikatu behar ditugula. Beste lade batetik, eman dezagun Eskola
best zen dela. Eskola bihurtuta Solfeoko Asignatura bera, justo igotzen dugpna,
€ izen bat izango du Lengoaia Musika, igual da, baina ordu gutxiago izango dituzte

u
wstem' Orduan ezin dugu gauza bera kobratu. Alde batetik, horl, berak ez du
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ulertzen zergatik 200 pzta., ez daki zer kontu ajustatzen dugun 200 pzta. horiekin eta,
bestalde, jakin gabe Musika Eskola hau zer izango den, berriro segun zer erabaki
hartzen den gaur arratsaldean guzti hau egokitu behar da zeren Gobernu Batzordeak
hartu zuen erabaki bat Erreforma jakin gabe zer izango den. Hartu zen erabaki bat,
nola finantziatu eta zenbat irakasle izango diren Plantilan. Gero Erreformarena
etorri zen, egia da Eusko Jaurlaritza 0so berandu ibili dela eta oraindik Udaletxeak
hartu behar dituztela erabakiak egun batetik bestera, hori egia da. Baina, gaur hau
horrela onarizea jakin gabe zer gertatuko den eurek ez dute inondik inora ulertzen.
Orduan euren botua orain ezetza da.

El Sr. Zamakona indica que es un tema muy debatido ya en todos los foros
de este Ayuntamiento. Nuestra opinion es que la Escuela de Musica debe de estar
subvencionada, no sé si sera al 100 por 100 pero si en una cantidad muy fuerte por €l
Gobierno Vasco y Consejeria de Educacion. Por nuestra parte, en las reuniones que
hemos tenido, nos han comentado que se han hecho gestiones y las contestaciones
han sido bastante negativas respecto a las subvenciones que S€ puedan dar. Creemos
que se deben agotar todas las vias en todos los Entes de Educacion hasta las altimas
consecuencias, para percibir las subvenciones que S€ puedan acordar. También
pedimos que estas conversaciones que s¢ tengan con esta gente, tengamos constancia
tanto a nivel de conversacion o por escritos que se envien. Quisiéramos que se Nnos
comunicase cual es la contestacion o como va.

El Sr. Dean indica que desde E.E. quieren manifestar su preocupacion por
el hecho de que poco a poco se va convirtiendo esta Escuela de Musica en algo que
nosotros no queriamos, y que hemos denunciado durante tiempo y €s en una Escuela
de Musica cada vez mas elitista. Ciertamente por el momento manteniéndose la
estructura de educacion musical que esta eslablecida, subiendo las tasas de las
diferentes clases, incrementando la participacion de los padres de forma progresiva
en los proximos afos en el mantenimiento de la Escuela, y reduciendo de forma
progresiva o ya definitiva o, al menos, en propuesia las becas para quien no pueda
acceder. Estamos haciendo todo lo contrario de lo que al menos en E.E. creemos que
tiene que ser una Escuela de Musica de un municipio como Galdakao, una Escuela de
Miusica popular, que fomente el conocimiento y el interés y la sensibilidad genérica
por la musica y, por supuesto, la estamos convirtiendo o estamos apoyando el que la
Escuela de Misica continte siendo un lugar en el que bastantes padres ciertamente
envian a sus hijos a estudiar una carrera paralela a los estudios habituales que
tienen. Creemos que ese no es el caracter que tiene que tener la Escuela de Musica. Por
otra parte, comentar que no nos extrana el voto contrario en el Organismo de Musica
a esta subida de tasas. Entendemos que la forma en la que esta llevando la Comision
de Gobierno y en este caso el P.N.V. directamente ese Patronato, no es la mas
adecuada. En definitiva, si no se promueve un didlogo, si desde posiciones firmes, pero
una forma de relacion un poco mas normalizada entre las diferentes instancias que€
intervienen en la Escuela, dificilmente luego se pueden obiener resultados de
consenso, de apoyo a iniciativas que se propongan. En ese sentido, con esos dos
fundamentos, nuestro voto va a ser contrario y lo que si pediriamos es que se estudie
lo antes posible la formula de Escuela para el futuro, y que esta sea la mas acorde con
una filosofia de Escuela de Musica popular.

El Sr. Azkargorta interviene exponiendo por qué se plantea la subida. Se
plantea esta subida de acuerdo a unos estudios hechos por la propia Comision de
Gobierno, en concreto por el P.N.V., con el fiin de respetar unos crilerios que en su dia
se adoptaron con los padres. Es decir, que para el curso que viene los costes serian
30%-70%, después de excluir aquellas subvenciones que nos llegasen de distintos
estamentos. Y eso es lo que se llevd en su dia a Patronato. En estos momentos No
sabemos lo que va a ser el Centro como dice la Sra. Arriandiaga, no sabemos si va a
ser una Escuela, si va a ser LOGSE, si va a seguir el Plan de 1.966. No obstante, €n la
altima Comisién de Patronato llevé las distintas alternativas y los distintos precios
que fueron votadas todas en contra. Ademas, se trae esta propuesta con el fin de qu€
los padres se den por enterados de los costes de la matricula de sus hijos y de los costes
mensuales antes de iniciar el curso, ya que era algo de lo que ellos nos acusaban, de
que desconocian siempre sus precios y que subiamos en enero. Nosotros heTV




mantenido conversaciones con ellos durante los meses de junio y julio y hemos
llegado a esos acuerdos, cosa que fue votada en contra por el Patronato. Por otra parte,
nos hemos movido en ese sentido para que, pese a haber anunciado con anterioridad
las tasas con dos anos de antelacion el incremento que se ibaa producir con respecto a
1.992, se dieron por no enterados, hemos querido ya mantener conversaciones
directas para que se den por enterados y el tema llevarlo a Pleno antes de que
comience el curso. Efectivamente, no sabemos qué es lo que va a ser, si va a ser
Escuela, LOGSE o Plan de 1.966. Las distintas alternativas economicas se plantearon
en el Patronato las cuales fueron rechazadas por cuestiones sibilinas. El estudio de
tasas, como bien he dicho, esta hecho en concreto por el Sr. Alcalde y yoy estudiadas a
fondo. En cuanto a E.A. sobre el tema de que las Escuelas de Misica 0 Conservatorios
deberian de estar subvencionados al 100 por 100 por el Gobierno vasco, puedo decir
que en estos momentos el P.N.V. esta peleando fuertemente en este sentido a nivel del
Parlamento Vasco. Atn no hemos visto ninguna mocioén en este sentido por parte de
E.A. en el Parlamento Vasco. En cuanto a E.E., Escuela elitista. Nosotros no queremos
que sea una Escuela elitista. Pensamos que todos debemos de aportar, efectivamente,
el Ayuntamiento debe aportar en 1a medida que €S posible y también los padres deben
de aportar porque tal y como se venian desarrollando las clases estan recibiendo una
buena formacion. Con respecto a la disminucion de las becas, tengo quc decir que
hemos sido contrarios a la disminucion de las becas y han sido los propios padres 10s
que nos han pedido que disminuyamos las becas, que no sS€ deben de dar ese tipo de
becas y si no me remito al acuerdo que llegamos con los padres. Las becas que en €l
curso 91-92 se cifraban en 2.500.000 ptas.'. quedan reducidas a un millén de pesetas
para los proximos tres cursos académicos salvo que obvias razones aconsejen su
modificaciéon. Esto fue lo que aportaron los padres. Ellos han sido los que han
querido reducir las becas, cosa con la que yo personalmente estoy en contra.
Efectivamente, Sr. Dean, estoy de acuerdo en que queremos una Escuela popular en la
cual se puedan atender en unos precios mas baratos, una formacién cultural musical
homogénea y que llegue a todo el pueblo si €S posible, eso €s lo que guisiéramos y en
ese sentido hoy discutiremos también en el patronato. De todas formas te hubiese
agradecido que en el anterior patronato hubieses estado, no sé si estuviste de
vacaciones, pero desde luego hablé sobre los LT€s postcionamientos que podiamos
mantener dentro de la Escuela de Misica y que nos podia llevar a 108 abaratamientos
de los costes.

Arriandiaga Andereak erantzulen dio Azkargorta Jaunari, alde batetik,
Gobernu Batzordeak hartu zituela erabaki batzuk eta egon zirela eurek (Azkargorta
bera ulerizen da) gurasoekin hitz egiten €a posible zen akordio batera heltzea eta
berak behintzat Patronatoan zuek aurkeztu zenuten paper hori eta Patronatoan
berak ulertu zuen gurasoek ez zutela paper hori sinatu. Beraz, azkenean ez zen izan
akordio bat, bakarrik Gobernu Batzordeak ateratako erabaki bat. Beste alde batetik,
kosteak egia da, eta idea bera errepikatu zuten iazko arazoekin, esan zuten kosteak
jakin behar direla Matrikula egin baino lehen, bai, baina ez gaurko Batzarra egin
baino lehen eta erabakiak hartu baino lehen. Zergatik? Ba, berak ez duelako sinesten
horrela geratuko direnik Tasak, segun gaur arratsaldean zer erabaki hartzen den
berriro modifikatu beharko dira Tasak. Orduan kosteak jakin behar dituzte baina
errealak. Beste alde batetik, esan du (Azkargortari diotso) Patxi eta bera atzo batzartu
direla eta ikusi duzuela 200 pzta. horiek derrigorrezkoak sirela, Burek (HBkoek)
behintzat ez dakite horrekin zer ajustaizen den. Beharbada zuek jakingo duzue
(EAJkoengatik). Baina nahi duzue guk onartzea gauze bat ez dakigunean zer
ajustatzen den (EAJ-ri diotso). Bestalde, bekena €2 du aipatu bakarrik hitz egin
duelako gaurko gaiari buruz, Tasen roiloa. bekena gurasoek planteatu zuten guixitzea
arrazoi batengatik, eta ez du Juanrak aipatu, beraiek ez dute ulertzen zergatik Musika
Eskolako diruan egon behar diren Beka horiek sartuta. Ulertzen dute Pat_ronato
Parman egotea, noski, baina ez beraiek orddaindu beraien Bekak. Ezberdina da.

atronatoko Partiden barruan badagop gurasock ordaindu behar dutena eta gero
Udaletxeak ordaindu behar duena, eta Bekak normalena da Udaletxeak ordaintzea,

2zogturasoek beraiek. Horregatik esaten zuten gutxitzea, €z, €2 dutelako nahi Bekak
£a.
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El Sr. Zamakona, por alusiones del Sr. Azkargorta, sobre que E.A. no ha
presentado en el Parlamento ninguna mocién sobre la subvencién de la Escuela de
Musica, tiene que decirle que E.A. en el pleno de diciembre pasado presento en este
Ayuntamiento una mocién con el fin de que se aprobase para envio posterior a
estamento superior a este Ayuntamiento que dependia del Ministerio de Educacion.
En ese Pleno, con los votos en contra del P.N.V, y del P.S.0.E. se rechazé esa mocion.
Por lo tanto, me extrana que me diga que cé6mo no se ha metido en el Parlamento, si
desde este Ayuntamiento ya nos rechazan, para estamentos superiores no creo que
hay que ir hasta el Parlamento, tampoco hemos ido a las Cortes ni a Madrid, por
ejemplo. Y al final tampoco vamos a ir a Europa, aunque seamos de la Comunidad
porque si ya desde el Ayuntamiento nos rechazan, Es por alusiones.

El Sr. Dean dice al Sr. Azkargorta que si llega a estar en esa reunion del
Patronato, lo que es probable es que no hubiese habido dos votaciones para rechazar
la propuesta de subida de tasas, con una hubiese bastado. En todo caso, en lo referente
al tema de los padres, creo que si estamos en la idea de que esta Escuela de Musica sea
popular, que tenga la mayor extension posible entre los vecinos de Galdakao y que no
sea un lugar en el que se hacen carreras de musica, hay que hincarle el diente, lo que
no puede hacer es estar hablando de proponer una subida de 200 plas. en una de las
asignaturas. ;/De qué estamos hablando sefores?. Si la voluntad es esa, hay que
hincar el diente. Dijimos en su momento, con la subida de tasas del ano pasado a
milad de curso, que era improcedente, pero lo que ya apuntabamos era que era
necesario meterse de lleno con esa problematica. Y ciertamente es posible que los
padres reaccionen, o que una mayoria de padres reaccionen, en el sentido de decir, por
lo menos vamos a bajar las becas porque de esa forma quizas esperan que las tasas
para la mayoria de los padres sean mas bajas. Evidentemente es el Ayuntamiento
quien tiene que preocuparse por esos padres que, quizas en minoria, no tienen los
suficientes ingresos para poder acceder a la Escuela de Musica. Por lo tanto, defender
el Ayuntamiento unas becas que estan establecidas y, no sélo establecidas, sino que se
habian incrementado respecto al presupuesto anterior, No vale echar la culpa a los
padres. Hay cosas que es el propio Ayuntamiento, y en eso el P,N.V. va a tener todo el
apoyo de E.E., aunque sea pequenito, quien tiene que defender y llevar adelante una
politica o una forma de entender en este caso una Escuela de Musica. Los padres me
dicen que es asi 0 asa. Probablemente si hiciésemos caso a todos los planteamientos
que se hacen, tendriamos que dar subvenciones a un montén de subvenciones de
grupos absolutamente desorbitadas. Esta bien tener esa relacién con los padres. Esta
bien tener esa relacion normalizada con los padres, pero si el Ayuntamiento, el P.N.V.
en este caso, tiene una idea de qué debe ser la Escuela de Musica, hay que ir en esa
direccion, lo que no vale son parches.

El Sr. Alcalde expone que le da la impresion de que se esta perdiendo un
poco la perspectiva de hace cuatro o cinco meses, cuando se suscité aquel famosisimo
conflicto con los padres y el motivo principal de ese conflicto fue el que las tasas no se
conocian cuando se matriculaban los alumnos y que, por tanto, muchos padres no
hubieran matriculado a sus hijos en la Escuela de Musica de haber sabido cuales iban
a ser las tasas. Entonces obviamente el motivo por el que se trae a este Pleno es que las
tasas se conozcan en el momento de la matricula, ese es el objetivo principal. Es
cierto, como dice la Sra. Arriandiaga, que hoy mismo hay un Consejo de Patronato
donde se va a decidir no sé qué cosas. Pero también es cierto, que este tema, no creo
que sea achacable al Ayuntamiento de Galdakao, tendra su minima parte de
responsabilidad, pero este es un tema general a todo el Pais, es una tema precipitado,
se esta precipitando. ¢Por qué se trae aqui esta subida de 200 ptas.?. Por una razoén
obvia, porque nuestra intencion es que, salvo catastrofes, se decida lo que se decida
esta tarde, nos gustaria mantener las tasas. Y en todo caso si nos equivocamos y
vemos que la Escuela de Musica va por unos derroteros que tienen amplias
repercusiones en cuanto a costos, no nos avergonzaremos y traeremos de nuevo las
tasas. Entendemos que tienen que producirse modificaciones sustanciales o muy
sustanciales en los costes de esa Escuela de Musica para que esas tasas vengan luego al
Pleno. Respecto a las 200 ptas, de todos es sabido que hubo conversaciones entre la
Comisiéon de Gobierno, representada en ese caso por el Sr. Azkargorta y yo
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de comunicacién que no habia existido en todo el afio anterior. Entonces el
planteamiento del Ayuntamiento era que esa Escuela cuesta demasiado, cosa que creo
que aqui lo reconociamos todos los partidos politicos, y comentabamos a los padres
que légicamente el Ayuntamiento tenia que adoptar fundamentalmente una politica
de reduccion de costes. Recordaréis que el 90 % de los costes de esa Escuela de Musica
provienen del capitulo I, habia muchos temporales, etc. Entonces comentamos que
nuestra intencién era adoptar una politica de reduccion de costes importante porque
lo que era innegociable, por lo menos para este Equipo de Gobierno, es que esta
Escuela de Musica le siga costando 70 millones al Ayuntamiento, €so €s innegociable.
En ese sentido comentamos con ellos, y en ningiin momento dijeron no, queé a lo largo
de 1.992, 1.993, y para que las subidas de tasas no fueran traumaticas como el pasado
ano, se tenia que establecer un porcentaje del 30%-70%, 30 % Ayuntamiento, 70 %
padres. Que ese 30%-70% se podia conseguir mediante la politica de reduccién de
costes, no contratando temporales, etc. Dijimos, vamos a mantener las tasas con una
Pequena modificacion porque claro aqui estamos hablando de las 200 ptas. pero en
realidad esto es mantener las tasas del ano pasado con esa pequena excepcion de las
200 ptas. ¢Por qué esas 200 ptas.?, porque nos tememos que va a haber una reduccion
de matriculas y de alguna manera queremos compensar €sa reduccién de matriculas
con un pequeno incremento en aquella tasa que menos cuesta al contribuyente o al
alumno de la Escuela de Musica. Yo diria que es una subida meramente testimonial y
Sigo con mi versién, Sra. Arriandiaga. Los representantes de los padres que se
negaron a firmar ese acuerdo, no voy a decir nombres, pero bueno supongo que puedes
imaginarte quiénes, me Ilamaron por teléfono personalmente para decirme que en
ninguan caso se iban a oponer a esta subida de tasas, y cual es nuestra sorpresa cuando
en el Consejo del Patronato el representante de 1os padres, con lo cual ya empezamos a
dudar de quién es el representante l6gicamente, vota en contra de esa subida de tasas,
cuando previamente otros representantes me habian dicho personalmente, vuelvo a
decir, que es mi version, creible o no, que no firman este papel, con la subida de tasas
estan perfectamente de acuerdo. Ademas, ahora que no hay publico, aunque las actas
Son publicas, quiero decir una cosa, que al menos para el P.N.V. ese Consejo de
Patronato tiene muy poca credibilidad. Entre otras cosas porque creemos que €S un
Consejo de Patronato absolutamente desfasado y pongo un ejemplo. ES absurdo y, digo
E.E. en este caso, porque es del partido politico que menos representacion tiene, pero
lo mismo podia ser H.B. o cualquiera. Es absurdo, a nuestro entender, que E.E. con un
Concejal tenga los mismos volos en este Consejo de Patronato que el P.N.V. que tiene
ocho, no tiene l6gica. Lo mismo se podia decir de E.E. con relacion a H.B. o H.B. con
relacion al P.N.V., no tiene logica. Como tampoco tiene logica, entendemos nosotros,
que, por ejemplo, las Corales de Galdakao, que no sé cuantas hay, me parece que hay
una, tengan tres votos y el P.N.V. un voto, €eso quiere decir, que para posotros ese
COHSCJO del Patronato tiene poca credibilidad y que, por tanto, habra que tomar
Medidas para corregir este Consejo de Patronato, las posibles deficiencias que tenga.
En definitiva, 1o que aqui se trae es el mantenimiento de las tasas del ano pasado con
€sa pequena modificacion acordada con los padres, a pesar de que luego el otro
repre‘sﬁntanle de los padres votara que no, de 200 ptas., €n prevision de un descenso de
Matriculas que ellos mismos, los representantes, preveian. Se puso 200 ptas., ¢por
qué no 300 6 100?. Eso es tremendamente discutible, pero la intencion, que quede bien
Clara, era la de mantener el 30%-70% para este ano, porque para el ano que viene iba a
Ser un 40%-60%, eso en cuanto al por qué viene ese tema y por qué viene de esa
:aﬂera. El Sr. Dean ha dicho una serie de cosas con las que estoy de acuerdo. Dice que
0 hay que ser elitista, totalmente de acuerdo, pero puede ser elitista por las tasas 0
Sp“ede ser elitista, y ti mismo me acuerdo que en el Pleno anterior donde se debati6 la
ubida de tasas, ti y creo que todos los partidos, reconocian gue es un coste excesivo
Egza este Ayuntamiento el de los 70 millones. Puede ser elitista por las tasas que
pa sten a los padres o por lo que cuesta al Ayuntamiento, porque al [iqal lo que no
0 f_"‘:n los padres no lo paga el Ayuntamiento por arte de magia, lo tendran gue Paget
g eSLO de los galdakaneses. Nuestra intencion es reducir sustancialmente los i ;s
no eSLa_ Escuela de Musica. Meterse de lleno, entiendo que el Sr. Dean pueda decir qt.:a
Esc Sta de acuerdo con la politica del P.N.V. en la manera en qué S€ mete con €S
uela de Musica, pero no nos digas que no nos hemos metido de lleno porque
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Escuela de Miisica, no hubiésemos pasado los follones del afo pasado porque, entre
otras cosas, no fueron agradables y si para alguien fueron desagradable, fueron para
este Equipo de Gobierno, bastante mas que para otros grupos politicos. Entiendo que
el Sr. Déan pueda decir que no esta de acuerdo con la manera en que se mete el P.N.V. 0
el Equipo de Gobierno, pero no digas que no nos metemos de lleno. En cuanto a las
becas fueron los mismos padres y Sra. Arriandiaga ¢qué mas da que salga de un sitio
que de otro?. Al final son las Arcas Municipales con destino a un fin y entonces ¢a
quién vamos a cargar las becas de la Escuela de Musica?, ¢a Bienestar Social?,
obviamente no, porque entre otras cosas también hay que decir, y creo que €s un
hecho obvio que aquellos padres que mandan a sus hijos a la Escuela de Musica, y €80
esta reconocido también por los propios padres, es porque tienen cierto nivel cultural
o cierta inquietud cultural y suele ocurrir que la inquietud cultural suele ir en directa
relacién con el poder adquisitivo, aunque no vamos a comenlar casos aqui, todos
conocemos casos sangrantes de esa Escuela de Misica en cuanto a gente con un
tremendo poder adquisitivo constatado en el pueblo, y que conoce todo el mundo, que
por pretendidas razones de solidaridad dicen que no admiten la subida de tasas.

El Sr. Dean indica que quiere comentar varias cosas. Por una parte,. ha
comentado el Sr. Alcalde que el resultado de Lodo esto, puede ser un descenso de las
matriculas, eso no es lo que queremos, €so va frontalmente en contra de lo que
entiendo que pretendemos y de lo que entiendo que pretende el P.N.V. con esa Escuela
de Musica. El Sr. Azkargorta ha comentado antes la extension de esa sensibilidad
musical, 0o como queramos llamarle, a la mayor parte de los vecinos del pueblo. No
critico que no haya habido intencién por parte del P.N.V. de acometer el problema,
con lo que estoy totalmente en desacuerdo es con la forma en que eso se ha hecho. En
la practica el problema no es tanto si el presupuesto del Ayuntamiento para la Escuela
de Musica tiene que ser 60, 70 u 80 millones, sino qué Escuela de Musica, Patronalo
Municipal, quiere este Ayuntamiento que exista en este pueblo, ese es el problema y
eso obligara o tiene que llevar a una reestructuracion, pero a una reestructuracion, no
a una reduccion de costes entendida esa reduccion como mayor aportacion de 10s
padres, no es esa la cuestion. Nosotros queremos que la Escuela de Musica sea de
determinada forma, con determinadas caracteristicas. Lo que tenemos que intentar
conseguir es que, efectivamente, sea asi para responder, como quiera que SOmos
representantes del conjunto del municipio, a la voluntad probablemente mayoritaria
de este municipio, que seguramente en algunos casos no coincidiran con la voluntad
de algunos de los padres, y en eso coincido con lo que ha comentado el Sr. Alcalde, que
se muestran pretendidamente solidarios, no viene al caso, tendrian que pagar cuotas
superiores a las que aqui estan planteadas incluso. E.E. esta apoyando el tema y
ciertamente pienso que los follones que habéis podido tener habran sido
desagradables, al menos en lo poco que hemos participado nosotros y en la relacion
con los padres, hemos Lratado de transmitir este criterio. Nos hemos encontrado con
padres que, efectivamente, quieren que su hijo se haga la carrera de musica aquiy eslo
no es el Conservatorio de alto nivel, esto es un municipio de unas determinadas
caracteristicas En definitiva, parece que el interés de este Ayuntamiento, 0 por 1o
menos de los que estamos aqui, esa inquietud por la musica que quizas en este
momento en grandes capas de la sociedad de la poblacion de Galdakao no existe es qué
se extendiera. Creo que la forma que se esté utilizando para eso no es la adecuada en
absoluto. Estamos provocando justo la reaccion contraria.

Arriandiaga Andereak erantzuten du Alkate Jaunak esan duela ez dela
aldaketarik izango, ez duela uste ez bada katastrofista asuntoa aldaketarik egongo
denik. Berak diotso pizka bat ezagututa gauza, Musika Eskola zer den eta beste Plana,
jendea, Musika Eskola bera, hortik sartzen bada ezagututa zer den aldaketak
derrigorrez egon behar direla zeren ez da berdin astero bi ordu ume batek hartzea
Solfeoa edo astero ordu bat, ezin diozu gauza bera kobratu, hortik hasita. Orduan
Plan biak hor sartuta badaude gauza bera gertatuko da, nahiz ela gero bakarrik
Eskola izan aldatu behar dira prezioak, Plan biak sartuta egonda aldatu behar dira
prezioak derrigorrez, ez daki zergatik esaten dion ezetz. Ez du ulertzen, egia da, eta €z
da gertatu behar ez daki zer katastrofe, ez, ja, gauza biak sarizen badira hor, Musika
Eskola eta LOGSE, derrigorrez aldatu behar dira prezioak, ezin diezu kobratu gauza
bera bi pertsonari klaseak denbora erdia izanda. Beste alde batetik, Bek_enlr”-lv’_,/




Alkateak esaten duenean azken batean Galdakao Osoak ordaindu behar duela, noski
eta dena, Kultura Etxea, dena Galdakao osoak ordaintzen du eta, gero dator hurrengo
puntua, Bekeakoa, gauza guztiak Galdakaoko osoak ordaintzen ditu. Pertsona batzuk
dauzkatela 7.000 pzta. ordaintzeko bere ikasketak, instrumentu bat ikasten badute,
eta esaten badiozu gainera Bekak ere sartuta egon behar direla euren Matrikulan,
normala da esatea horren kontra daudela, ez Bekak desagertzea, esaten digutena da
mesedez atera beste leku batetik diru hori. Hori normala da, Patxi.....Eta datu horiek
dakizkigunak atera eta kontuan hartu. Kostu handia dela Musika Eskola? Bai, noski,
eurek ere badakite kostu handia daramala Zentru honek. Oraindik ez dakigu zenbat
diru ipiniko duen Eusko Jaurlaritzak Musika Eskola bada edo Kontserbatorio
izanda. Ez da normala Erreforma bat planteatzea Udaletxeak bereganatzea
Erreforma hori presionatu gabe eta eskatu gabe nola finantziatu den hau, oraindik ez
dakigu ezer, Horrela nora goaz.

El Sr. Azkargorta indica que quiere hacer una puntualizacion en esta
discusion de tasas. Tengo delante el Acta de la ultima reunién del Patronato donde
llevé el estudio de las distintas tasas que saldrian en base a las distintas alternativas,
Y esas tasas podrian ser de conocimiento publico de los padres y se podria haber
avanzado mucho mas en el tema si los Sres. representantes del Patronato hubiesen
aceptado este tipo de tasas porque, efectivamente, Sr. Dean no estuviste.‘ Pero te puedo
decir que llevé las tres propuestas, caso LOGSE, como quedaria poco mas o menos las
tasas, caso Escuela de Musica como quedaria y cémo quedarian las tasas Plan de
1.966. Es decir, aqui no estamos improvisando nada.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
Mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Ugarte, Cenarruzabeitia, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona y Gerediaga y el voto contrario de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga, Ikobalzeta y Dean, lo siguiente:

i PRIMEROQ.- Modificar y aprobar los Precios Pablicos por prestacion de
Servicios del Centro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao, que quedaran

redactados de la forma siguiente:

I.- TARIFAS
A) Ensenanza reglada:
; Por cada asignatura de Solfeo en el GRADO ELEMENTAL.......... 1.900 ptas/mes.
P Por cada asignatura de C. Coral en el GRADO ELEMENTAL........ 450 ptas/mes.
o Por cada asignatura de Instrumentos en el GRADO ELEMENTAL 4.000 ptas/mes.
s Por cada asignatura de Armonia en el GRADO MEDIO............... 3-‘:'100 ptas/mes.
. Por cada asignatura de Formas en el GRADO MEDIO.................. 3.250 ptas/mes.
20 Por cada asignatura de Historia y Estética del GRADO MEDIO... 5.000 ptas/mes.
ey Por cada asignatura de Instrumentos en el GRADO MEDIO.......... 7.000 ptas/mes.
-= Suplemento para asignaturas de instrumento que precisen

acompanamiento en el GRADO MEDIO Y ELEMENTAL.............. 1.000 ptas/mes.

B) Ensefanza no reglada:

Ensenanza de Triki-Tixa y Pandereta, impartidas por el Aula de Instrumentos
Autéctones:

- Por ensenanza de Triki-TIIXa..........ooeeeemeseieseenmsesassess 2.673 ptas/mes.
- Por ensenanza de PANAEreta. ..........c..coowweserscsssisnsinnnnes 1.673 ptas/mes.

Bizkaj SEGUNDO.- La presente modificacién se publicara en el Boletin SRR
4y entrara en vigor a partir del 1 de Enero de 1.993.-
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PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE URBANISMO DE APROBACION DEL PROYECTO
Y CONTRATACION DE LAS OBRAS DE REFORMA DE LAS ESCUELAS DE BEKEA EN
CENTRO CIVICO.-

Visto el proyecto de ejecucion de las obras para la reforma de las Escuelas
de Bekea en Centro Civico.

Informado por el Interventor General de Fondos Municipal la necesidad de
declarar el gasto para la contratacion de las obras como un gasto de caracter
plurianual y el Plan Financiero elaborado al efecto, que debera ser objeto de
aprobacion por €l Pleno de la Corporacion.

Considerando que, de conformidad con el art. 50.22 del R.O.F. es
competencia del Pleno la contratacién de las presentes obras.

Vistos los arts. 21 y 29 de la Ley de Contratos del Estado, 58, 61 y ss. del
Reglamento General de Contratacion del Estado y demas concordantes y de general
aplicacion.

Vislo el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 2-9-92.

Interviene el Sr. Bilbao puntualizando que en este punto no se trata de
debatir si el uso a que va destinado la Escuela de Bekea va a ser Centro Civico, que€
como ya se ha visto todos los grupos politicos estamos de acuerdo en que sea Centro
Civico o Social, parece que se utilizan los dos nombres. En este punto lo que se trata €S
de ver el proyecto de la reforma del edificio. En cuanto a esto, desde H.B. lo que
tenemos que decir es que el edificio que se destina para Centro Civico o Social de
Bekea es un edificio caracteristico de escuelas de barriada, es un edificio con una
arquitectura de ritmo propio, edificio que consideramos s€ debe mantener por su
identidad, por ser una muestra de nuestra historia y que pertenece ya a la cultura de
Galdakao y que esta politica ha sido seguida en la mayoria de los municipios vascos.
Después de revisar el proyecto que Se€ 1os presenta para aprobacion, hemos visto que
se propone un edificio simétrico, tejado a dos aguas, cambia totalmente el tejado, con
grandes porticos que rompe totalmente con el ritmo arquitectonico del edificio
actual. Se propone un edificio distinto que no respeta la estética de la escuela de
barriada. Si nos parece apropiada y acertada la idea del frontén en la fachada norte,
eso si nos parece que €s una idea que se debe de recoger. Consideramos que tanto el
mantenimiento respecto del edificio actual y la idea del frontén se deben coordinar y
combinar, proponiendo para su logro la realizacién de un nuevo proyecto de diferente
diseno. En el proyecto el fronton se mete dentro de lo que es la cubierta del edificio.
Incrementan la altura del edificio, le da tejados mas grandes y distintos, mayores
porticos. Consideramos no son necesarios y encarecen de forma importante la obra
sin aumentar la superficie interior aprovechable. Aumentan el volumen pero 10
desaprovechan, el volumen al aumentar la altura, aumenta, pero la superfici€
interior se mantiene la misma. Pensamos queé el fronton puede estar fuera de la
cubierta del edificio integrado en el comun conjunto de dos elementos diferenciados.
En cuanto a los usos y actividades a los que va destinado nos preguntamos ¢quiénes lo
van a utilizar?. jAsociacion de Vecinos, Tercera Edad, vecinos en general, txoko.
otros grupos?. No aparece en la memoria, nos imaginamos que ira por ahi pero al
estudiar el proyecto nos plantea dudas sobre si la distribucion interior responde a los
usos y actividades de los grupos que lo van a utilizar. Se desprende del proyecto una
potenciacion del uso como txoko, con una gran cocina, fenomenalmente dotada
mientras que para la sala social que se desprende también que puede ser comedor ¥
para la sala polivalente no especifica la dotacion en mobiliario. Si en cambio para lo
que es la cocina y €s curioso ademas leer en la memoria como se dice que el uso del
edificio se destina como Centro Civico de Bekea Auzoa. Mas abajo se dice: se dota al
establecimiento de cocina y comedor ademas de otras dependencias. Parece qu¢ en
segundo lugar viene lo de otras dependencias y se relaciona claramente de qué va
dotada la cocina, va dotada de todos los elementos, congelador, lavavajillas, etc. una
serie larga. Nos imaginamos que la Asociacién de Vecinos de Bekea habra previsto
utilizar el local para biblioteca, sala de lectura y otros elementos u otras actividades.
pero en cambio no aparece mobiliario para cubrir esas actividades. Por Otro_Elf’//




queremos realizar algunas aportaciones para la mejora del proyecto que serian
incluir duchas. Se contempla un frontén y una pista polideportiva pero no las duchas
que consideramos necesarias para esa actividad. Necesidad de un almacén para
material deportivo, si realmente se le va a dar ese uso no se ve cn la distribucion
ningdn almacén para poder guardar las canastas, las porterias, etc. Tampoco S¢ le
dota al frontén, o al tejado del fronton, de luz cenital cuando esta en el lado norte que
es donde menos luz va a tener el edificio. Consideramos también que hay que incluir
en el proyecto el mobiliario urbano necesario exterior, bancos, papeleras, etc., va a ser
un coste que luego sera necesario realizarlo. Como conclusiéon decir que H.B. propone
el mantenimiento del edificio actual sin modificaciones sustanciales incluyendo la
idea del frontén como un elemento diferenciado. El proyecto actual encarece en exceso
el coste de la reforma al integrar el frontén dentro del edificio con el agravante de no
lograr aumentar la superficie disponible. Se incrementa el volumen y proponemos
también la realizacién de un nuevo proyecto que recoja esta idea.

El Sr. Legarreta manifiesta que es la tonica habitual de H.B. en los
proyectos definitivos que se presentan en el Ayuntamiento. Como antes he dicho,
hemos hablado con los vecinos repetidas veces y €l proyecto s¢ ha ido elaborando con
la idea que los vecinos tienen de utilizacion de aquel Jocal. Logicamente luego se hara
un seguimiento desde el Ayuntamiento coordinado con el resto de los locales del resto
de barrios del municipio. Si hemos llevado esa tonica ¢por qué no ibamos a hablar
con H.B. que tantas ideas tiene como acaba de demostrar?. Habriamos hablado
tranquilamente, lo que pasa es que la costumbre, quiero pensar que s la costumbre,
€s la que mantiene vivo el mensaje de H.B. constantemente en el Pleno, pero podia
H.B. saber que no se estaba haciendo el proyecto. H.B. sabia que se estaba hacien_do el
Proyecto porque H.B. me solicita la relacion de proyectos que esta haciendo la O_ﬁcma
de Proyectos, pero quizas no se le ha dado la oportunidad en la Comision de
Urbanismo sobre un proyecto que podria haberlo conocido previamen_te y haber
€xpuesto alli todas las matizaciones, dudas, aclaraciones sobre esta cuestion, pero sin
embargo por cuestiones logicamente personales y que respeto totalmente no pudieron
acudir a la Comisién en la que se presento el proyecto. Pero, sin embargo, se esta
planteando en el Pleno cuestiones Lécnicas y me estd pidiendo que aclare cuestiones
técnicas. Estas cuestiones técnicas obviamente no se las puedo aclarar porque na
tengo conocimientos ni sé de esas cuestiones, porque estoy asesorado por los Técnicos
¥ lo que tengo que decir es que tengo la confianza suficiente en los Técnicos que han
geﬁnido el proyecto y en eso me baso y apoyo. Entonces H.B. salta desde la nada al

leno y en el Pleno establece unos parametros para un nuevo proyecto, cuando lo que
nosotros queremos y lo que queremos que salga de este pieno es el proyecto
definitivamente aprobado. Como he comentado antes, el punto 2.1y el 3 sc pueden
Lratar conjuntamente porque son complementarios, tengo que decir también que me
sorprende mucho cuando estamos hablando de una cuestion, tenemos que ser claros,
Sobre todo en las votaciones. Estamos hablando constantemente de que H.B. nos
acusa que improvisamos constantemente, qu€ tenemos constante falta de
Planificacién y, sin embargo, H.B. esta haciendo bandera ahora mismo de las
guestiones que a nosotros nos esta acusando. Si H.B. dice que agui ha habido una falta
€ planificacién a la hora de presupuestar este gasto, claramente no puede admltlr
po'.ﬁq“e €s una irresponsabilidad del que gestiona el presupuesto €sa presupuestacion.
1 no puede admitir esa presupuestacion lo mas claro es decir que no apoyan el
Domyecto desde el punto de vista del presupuesto, pero si quizas quedase alguna dudalen
i que acabo de exponer el decir que el gasto es excesivo, como es uno de los
ex%‘-'mentos que se han defendido en el punto anterior, si el gasto es excesivo, e
a €sivo, no es ni menos ni mas, es excesivo y punto. Eso quiere decir que no se apoya
gagesstlgn del que ha planteado este proyecto desde el punto de vista presupuestario,
sto publico. Entonces la respuesta tiene que ser votas que no, no damos la confianza
que esta presentando esto, Sin embargo H.,B. se abstiene, mucho me temo que sobre
marcha, cambiando el voto. Esto si que es un ejemplo de ambiguedad y de
pOI[_’mViSacifm. Las cuestiones de si el edificio no respeta el tema histoérico, Sr. Bilba?.
im entrar brevemente en este tema, has entrado en unas contradicciones bastante
l%f;ﬂantes porque estas hablando tu también de interferencias al edificio en Cuaﬂl‘g
isté tejados y cuestiones de estas que también estan afectando en la cues 01
Storica del edificio, Nosotros lo tinico que hemos hecho ha sido ir amoldando €
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proyecto del edificio a aquellas cuestiones que hemos visto son necesarias modificar,
y aquellas cuestiones que los vecinos nos han planteado, vuelvo a repetir, que si el
local va a ser para uso de los vecinos, que si va a ser para uso de los jubilados, que siva
a ser para una actividad conjunta, son cuestiones a decidir en cuanto el edificio esté
terminado y entregado, como viene haciéndose con el resto de los edificios. Se tendra
que plantear cual es la mejor coordinacién, cual es la mejor actividad para ese
edificio, y los vecinos o los responsables de ese local nos tendran que explicar cudles
son las actividades que van a desarrollar en ese edificio.

El Sr. Zamakona manifiesta que este punto tercero va ligado directamente
con el punto 1, por lo que no me voy a exlender en la explicacion que es la misma que
he dicho antes y, por tanto, nuestro voto va a ser favorable.

El Sr. Bilbao dice a ver si pueden coger el hilo de todo lo que se ha dicho
aqui. En primer lugar lo de la ténica habitual de H.B. creo que podemos empezar
diciendo que este proyecto se presento en una Comisién de Urbanismo que se celebro
la semana pasada y de la cual no tuvimos conocimiento, aunque si parece que habia
aviso y no asistimos. Por otro lado, creo que todo el mundo recordara que H.B. hace ya
meses presentd una mocion para que se viese un poco cémo se debian de presentar los
puntos que fuesen a Pleno. Alli deciamos que con 15 dias de antelacion, dos
Comisiones anteriores se debia de plantear el proyecto o el punto para que diese
tiempo de debatir y aportar. Ahi hicimos una aportacion positiva que el resto de los
partidos, por lo menos P.N.V, y P.8.0.E. rechazaron y todavia esta ahi pendiente de
introduccién en Pleno, esto contestando a lo de la t6nica. Entiendo que el Sr.
Legarreta no ha comprendido el planteamiento que hemos hecho sobre el edificio en
si. Nosotros lo que proponemos son dos elementos diferenciados, pueden estar unidos
o separados, pero lo que si lenemos claro es que el edificio, lo que son las Escuelas se
debe de mantener, se debe mantener su arquitectura, su ritmo, no se debe de alterar
como se ha hecho, no voy a decir en todos los municipios vascos, voy a decir en la
inmensa mayoria. Creo que es algo que debemos de mantener, como vecinos de
Galdakao debemos ir por esa linea, eso debe de estar claro. Para nosotros si esta claro.
Lo del frontén nos parece bien, ya lo hemos dicho, es una idea buena pero como un
elemento diferenciado y creo que se puede lograr con un proyecto distinto y de esa
forma tratando de integrar el frontén dentro de la cubierta es por lo que se encarece el
coste del proyecto. Nosotros en el punto anterior hemos votado absteniéndonos, 10
que nos extrana es que el P.N.V. nos tenga que decir como debemos de volar. Es curioso
que el Portavoz del P.N.V. nos tenga que decir a nosotros que no tenemos que votar
asi, que tenemos que votar de otra forma. H.B, entiende que en la realizacion del
proyecto, cuando vas a realizar el proyecto de reforma, lo primero que se debe de saber
es qué actividades o qué uso va a tener, para saber qué es lo que se va a meter alli, queé
es lo que se va a hacer. En primer lugar habria que saber eso y después hacer la
distribucion y hacer el proyecto. Y de las cuestiones técnicas creo que se pueden
aportar tanto en la Comision de Gobierno, como en las Comisiones de Urbanismo,
como en el Pleno. En la Comision de Gobierno no estamos, pues €n las Comisiones de
Urbanismo que para eso esta. Esto lo que denota es que las Comisiones de Urbanismo
no funcionan o a nuestro entender no funcionan porque no cumplen esa funcion. Se
ha presentado a Pleno este punto en la Comision de Urbanismo de la semana pasada.
No se ha tocado en ninguna otra Comision el proyecto, ni un avance del proyecto, ni S€
nos ha preguntado a los Concejales que asistimos a la Comision de Urbanismo cual €3
nuestro parecer o qué ideas tenemos, qué podemos aportar. Las Comisiones de
Urbanismo no tienen un funcionamiento como debia de ser.

El Sr. Legarreta insiste en que cuando el Jefe de Proyectos esta haciendo un
proyecto no esta haciendo el proyecto como cuando se esta en una obra de oposiciones,
para que no te copie el de al lado. Los proyectos estan encima de la mesa y los
proyectos se sabe que se estan haciendo y se puede preguntar qué se esta haciendo. No
tengo por qué pr_egunlar a una Comisién de Urbanismo qué es lo que tii aportarias 0
qué es lo que ta piensas porque no eres ningtn nino y normalmente no te suelo
preguntar eso, ya aportas tu lo que tienes que aporlar. Ya se sabe que las Comisiones
estan para eso y estan para hablar. Llevamos bastantes anos de politica y el P.N.V.
ademas no le va a preguntar a H.B. qué opina, o qué aportaria en aquel momento. Sig0 __—
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insistiendo lo mismo y quiero aclarar lo que he dicho antes, que me preocupa el tema
de la ambiguedad en el caso de la abstencion porque los argumentos antes de que se
votasen estaban indicando que se iba a votar que no, de repente luego se vota
abstencion, esto es en lo que al punto anterior se refiere, y sobre el resto, sobre lo que
yo no he comprendido lo que ha dicho el Sr. Bilbao, si he comprendido, lo que yo sé y
lo que a mi me apena es que este proyecto hubiese podido salir con las aportaciones de
H.B. también, y no ha salido porque a lo mejor no ha tenido tiempo, o no ha querido y
porque es mucho mas facil llegar al Pleno cuando el P.N.V. presenta el proyecto para
que se apruebe y para que las obras se empiecen al de 10 dias y a través del debate
simplemente oral tirar por tierra desde su fuerza ese planteamiento. Vosotros sabréis
1o que os pasa, pero encantado de haber recogido vuestras apreciaciones, vuestras
opiniones y de haberlas asumido el proyecto, el proyecto hubiese tenido otras
connotaciones, las connotaciones que a través de las aportaciones de H.B. ese
proyecto hubiese tenido. No ha sido asi, pero no ha sido asi no porque el P.N.V. no
haya querido, sino por lo que he dicho y no lo voy a repetir.

El Sr. Bilbao quiere comentar s6lo un punto. En la forma de
funcionamiento de las Comisiones de si la linea o el camino que los Concejales
debemos de tener en la aportacion y aclarar desde el principio una cosa. No se trata de
una postura de H.B. de decir siempre ir al Pleno con una postura contraria a la que se
Propone. Quizas puede ser al revés, de que s€ presenten los puntos a hechos
consumados para que no haya capacidad de reaccién. Nosotros para evitar €so
hicimos una propuesta, una mocién, dando una via de participacion. Esta ahi la
mocién, lo que quisiera es que se estudiase y que se presente a Pleno para Ver si es
verdad que todos podemos funcionar en esa linea.

El Sr. Dean expone que entiende que H.B. en esie tema ha hecho una
aportaciéon evidentemente valiosa y reconocida por el Sr. Legarreta hace un momento,
Y si el proyecto es mejorable, y entiendo que si, a la vista de los dos proyectos, 0 del
Proyecto original y las aportaciones que ha hecho H.B., entiendo que seria razonable
Y positivo el poder posponer esto hasta un Pleno que va a ser de inmediato, a fingl de
mes. Creo que la aportacion de H.B. si no se ha hecho en otro momento, por el lujo de
detalles que tiene, no ha sido por falta de voluntad, sino por falta de tiempo, es la
Impresién que yo tengo. Hay que tener en cuenta que estamos también con el Plan de
Ordenacién Urbana. Realmente el momento era dificil.

El Sr. Alcalde hace una matizacién al Sr. Bilbao indicando due.
¢\ cctivamente, H.B. presentd esa mocién. Nosotros nos opusimos y creo que también
& P:S.0.E. No sé otros partidos lo que hicieron, pero no has explicado el por que.
Nosotros estamos dispuestos a hablar de ese tema, nadie dijo que no a H.B., lo unico
que se dijo a H.B. es que eso, al igual que en el Pleno, S€ podia negociar entre los

Iversos partidos politicos e incluirlo en una proxima revision del Reglamento
Organico del Ayuntamiento y hasta entonces podia ser un acuerdo interno entre
Partidos, habria que matizar por qué se dijo no.

El Sr. Bilbao contesta al Sr. Alcalde que en un principio, porque esto se h_a
Presentado dos veces, la primera vez que se presentd la argumentacion fue que habia
33: pensarlo, que a ver si podiamos dejarlo y se dej6 encima la mesa hasta la segunda
l‘ef‘gque se volvi6 a plantear, y es cuando el P.N.V. argumento que iba a haber u?a
per 'ma y que posiblemente el P.N.V. estaba pensando en reformar el Reglamento,
plao H.B. insisti6 en que no queriamos esperar a la reforma del Reglamento y

u Nteabamos que era necesario que se metiese el punto para debate en el Pleno, Creo
due fue asi. Aclarando quizas cuestiones técnicas y también cuestiones de voluntad.
Dl?c?mros no hemos tenido oportunidad por las razones de no haber conocidoide]
0 OYecto_ no haber asistido a la Comision de Urbanismo, no hemos tenido

Portunidad de conocer este proyecto hasta esta semana, €so quisiera dejarlo claro.
amgiin queria dar un dato de la distribucion que se plantea‘en el proyecto yiicpdr:g
com e dicho, la opiniéon que tenemos es que se potencia mas el uso o la ac v:d :

0 txoko que las actividades culturales o de Asociacion de Vecinos, y hay un dato
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como le llaman éllos. A nosotros nos parece en exceso cuando hay otras necesidades,
se podia hacer otra distribucion. Me parece que no estan bien planteados los usos o las
actividades que se van a hacer ahi. Con respecto a la modificaciéon que se hace de los
tejados y lo que eso supone, para dar también una referencia en metros cuadrados,
decir que ese porche cubierto que no existe en la actualidad, en la zona que da a la
carretera, ese porche cubierto que no existe, pero que en €l proyecto si aparece, supone,
me parece que son 3 m. de ancho por 14 de longitud, supone 42 m2. que le comen al
espacio que esta entre la Escuela y la carretera y eso supone un 18 % de superficie. Son
cuestiones que nosotros no lo tenemos claras por eso exponemos en el Pleno que es el
érgano que podemos exponer y que no hemos podido en otra Comisién decir lo que
aqui queriamos decir.

El Sr. Legarreta dice que da la sensacién de que el problema del proyecto es
solo la cocina. En cualquier caso, lo que quiero insistir es en una cuestion. El proyecto
se conocia que se estaba haciendo y el proyecto estaba ahi para cualquiera que lo
quisiese ver y para hacer las alegaciones que fuesen necesarias. Aqui no es una
cuestion de voluntades sino de intereses.

Sometida la propuesla a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sestimaga, Azkargorta,
Legarreta, Ugarte, Cenarruzabeitia, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona y Gerediaga y el voto contrario de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga, lkobalzeta y Dean, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar el proyecto de ejecucién de las Obras de Reforma de las
Escuelas de Bekea, redactado por el Arquitecto D. Gonzalo Ispizua Anduiza y por el
Aparejador D. Luis Maria Munoz Echevarria.

SEGUNDO.- Autorizar la contratacion de las obras para la reforma de las
Escuelas de Bekea en Centro Civico.

TERCERQO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 55.346.637 plas.

(IVA incluido), con cargo a la aplicacion presupuestaria 650.7189.01.06 y de
conformidad con el Plan Financiero de referencia.

CUARTO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas.

QUINTO.- Convocar subasta, procediendo a la publicacion del anuncio en
la prensa y en los Boletines Oficiales correspondientes.

SEXTQ.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econdmicos
Municipales.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la

presidencia siendo las 14,25 horas del dia de la _fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.-

I
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TA DE ION ORDINARIA RA B

I
PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1.992.-

Presidente.
D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.A.J. P.N.V.)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.NV)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.A.J. P.N.V.)
Dna. Maria Concepcién Altuna Gaminde (E.A.J. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ. PN.V)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B))
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0O.E.)
D., Angel Serrano Cristobal (P.S.E. P.S.O.E.)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)
D. Javier Dean Pinedo (E.E.)

1l Su i i
D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.A.J. P.N.V))
Dfa. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.0O.E)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)
D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)

i
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 29 de Septiembre de 1.992,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto justificando la ausencia del Alcalde

D. Patxi Sierra-Sesumaga por el fallecimiento de su padre. El Sr. Azkargorta

Manifiesta por tal motivo el pesar de toda la Corporacion e invita a todos ips

roncejales y a los trabajadores municipales a acudir a los funerales que se celebraran

Oy en la Parroquia de Zeanuri. Seguidamente se procede a la resolucion de los
aSuntos incluidos en el Orden del Dia.
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LECTURAY APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ORDINARIA DE 28 DE
JULIO Y EXTRAORDINARIA DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 1.992.-

Se da cuenta de las Actas de las sesiones ordinaria de 28 de Julio y
extraordinaria de 10 de Septiembre de 1.992 celebradas por el Ayuntamiento Pleno,
que se aprueban por unanimidad de todos los Sres. Capitulares asistenies a la sesion.-

DACION DE CUENTA DE DECRETOS.-

DECRETO ALCALDIA N* 3.095/92 PERSONAMIENTO EN RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 942/92.-

Se da cuenta del Decreto n® 3.095/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 11-8-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Quesos Aldanondo, S.L. Recurso
Contencioso-Administrativo n® 942/92 contra acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 4-2-92 desestimatorio de la reclamacion interpuesta contra la
aprobacion provisional de la Ordenanza Fiscal del Impuesto sobre
Actividades Economicas y aprobo definitivamente dicha Ordenanza.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y enlendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administralivo n° 942/92 a que se ha hecho
referencia.

.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

TERCEROQ.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DECRETO ALCALDIA N° 3.096/92 PERSONAMIENTO EN RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 910/92.-

Se da cuenta del Decreto n? 3.096/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 11-8-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por El Corte Inglées, S.A. RecursoO
Contencioso-Administrativo n® 910/92 contra acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 4-2-92 desestimatorio de las reclamaciones interpuestas por El
Corte Inglés y otros contra la aprobacion provisional de la Ordenanza

Fiscal del Impuesto sobre Actividades Econémicas y 1o aprueba
definitivamente.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86.
de 18 de Abril, y entendiendo que procede manltener y defender las
acluaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:




PRIMERQO .- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n® 910/92 a que se ha hecho
referencia.

) SEGUNDO.- Nombrar en €l presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

) TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DECRETO ALCALDIA N° 3.225/92 PERSONAMIENTO EN RECURSO

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 975/92.-
Se da cuenta del Decreto n? 3.225/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 25-8-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Accesorios de Aluminio Felipe,
S.A. Recurso Contencioso-Administrativo n? 975/92 contra acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 4-2-92 desestimatorio de la reclamacion contra la
aprobacién de la Ordenanza Fiscal del Impueslo sobre Actividades
Econémicas.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones mu nicipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO .- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n® 975/92 a que se ha hecho
referencia.

y - Nombrar en el presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

1 . Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

co DECRETO ALCALDIA N° 3.503/92 PERSONAMIENTO EN RECURSO

NTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1.091/92.-

con fi Se da cuenta del Decreto n° 3.503/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
n fecha 15-9-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Formica Espafiola, S.A. Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1.091/92 contra Decreto 778/92
desestimatorio en Reposicién contra Liquidacion del Impuesto Municipal
sobre Radicacion, Ejercicio 1.991.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.
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Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n? 1.091/92 a que se ha hecho
referencia.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

TERCEROQ.- Dar cuenia de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento."

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DECRETO ALCALDIA N° 3.504/92 DE PERSONAMIENTO EN RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1.081/92.-

Se da cuenta del Decreto n? 3.504/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 15-9-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por El Corte Inglés, S.A. Recurso
Contencioso-Administrativo n? 1.081/92 contra Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Galdakao n? 780/92, de 2 de Marzo de 1.992,
deseslimatorio en Reposicion interpuesto contra Liquidacion n® 558
girada por el Impuesto Municipal sobre Radicacion del ejercicio 1.991 del
local sito en la calle Gernika, 38,

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n? 1.081/92 a que se ha hecho
referencia.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento."

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DECRETO ALCALDIA N° 3.505/92 DE PERSONAMIENTO EN RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1.083/92.-

Se da cuenta del Decreto n? 3.505/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 15-9-92, que es del siguiente tenor;

" Habiéndose interpuesto por Plasticos Meglas, S.A. Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1.083/92 contra Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Galdakao n? 781/92, de 2 de Marzo de 1.992,
desestimatorio en Reposicion interpuesto contra Liquidaciones niimeros

536 y 539 del Impuesto Municipal sobre la Radicaciéon correspondiente al
ejercicio 1.991.
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/ De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO .- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n? 1.083/92 a que se ha hecho
referencia.

.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D,
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucién en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-
DECRETO ALCALDIA N°® 3.804/92 EN RELACION CON LA CAIDA DE

EN EL EDIFICIO N° 85 DE BIZKAI KALEA.-
Se da cuenta del Decreto n® 3.804/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia

con fecha 24-9-92, que es del siguiente tenor;

" La grave situacion de peligro y los danos producidos como
consecuencia de los hechos acaecidos el dia 24 de Septiembre de 1.992
consistentes en la caida de cornisa en el edificio n? 85 de Bizkai kalea.

Evacuado informe técnico, juridico y econémico, por el
presente DECRETO:

PRIMERO .- Declarar el régimen excepcional de contrata_cién al
amparo de lo dispuesto en el art. 21. 1.j) de la Ley de Bases de Régimen
Local.

SEGUNDO.- Aprobar la realizacion subsidiaria de las obras
qué a continuacién se indicaran, por ejecucién directa adjudicadas a
Construcciones Zuloaga y el suministro de grua a Grias Aldaiturriaga,
S.A. por un importe indeterminado. Las obras consisten en:

12.- Colocacion de dos gruas con brazo superior a 20 m. para
que, mediante los correspondientes estrobos, se soporte el elemento
desprendido.

2%.- Se proceda a la demolicién de los elementos no portantes
mediante derribo con mazo.

3%.- Proceder al corte de las armaduras que han evitado el
desprendimiento del conjunto.

4°.- Eliminacién del forjado suspendido y demolicién de los
elementos colgantes correspondientes al forjado, canalén y tablero de
cubierta.

9%.- Se ha detectado que el vértice noreste del edificio presenta
grietas que obedecen a que pueda ocurrir el mismo tipo de siniestro en el
citado vértice. Por ello se ordena la colocacién de un puntal en cada una de
las plantas y en cada uno de los vértices anteriormente mencionados.




TERCERQO.- Autorizar el gasto con el caracter de a justificar.

CUARTO.- Del presente Decreto se dara conocimiento a la
Comunidad de Propietarios de Bizkai kalea, 85 y al Pleno en la primera
sesién que celebre.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE URBANISMO:

1. PROYECTO DE URBANIZACION DE ACCESOS A USANSOLO Y
GOROSIBAI Y ENTRONQUE CON LA C.N. 240.-

Dada cuenta de los tramites que se estan llevando a cabo para la ejecucion
del Proyecto de Urbanizaciéon de Accesos a Usansolo y Gorosibai y entronque con la
C.N. 240.

Atendido que las obras que se detallan y los documentos que comprende se
adectian a las previsiones del Plan, siendo favorables los informes técnico y juridico.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 21-9-92.

Interviene el Sr. Bilbao indicando que sobre este punto quiere decir unas
cuantas cosas. En primer lugar sobre el proyecto que se presenta. En la Comisién de
Urbanismo y en el informe del Técnico aparecia como una propuesta del Técnico la
modificacion de la pasarela peatonal y también del cambio de posicion de dicha
pasarela para dar entrada a la calle Oletxe. Ahora, en el diclamen, no aparece esa
modificacion por lo que nos queda la duda de como ha quedado la propuesta del
Técnico Municipal. Por otro lado, en el proyecto hemos visto que se plantea una
rotonda partida y que ese nudo o rotonda no lleva semaforos. Nos parece que ahi hay
problema de seguridad porque se plantea que el cruce de la carretera, la C.N. 240, entre
Usansolo-Gorosibai 0 Gorosibai-Usansolo se realiza mediante dos stops con el riesgo
que eso supone de cruzar esa carretera con el trafico y, ademas, que es un tramo recto y
consideramos que se debe semaforizar ese nudo o, si no, la otra allernativa seria de
una rotonda completa. También vemos que los presupuestos del proyecto son del ano
1.990 por lo que estaran sin actualizar. Del coste de 390 a 400 millones que se plantea
en el proyeclo, nos imaginamos que habra que incrementarlos. Eso con respecto al
proyecto de urbanizacion. También queremos comentar como en el programa de
actuacion, en el estudio econémico-financiero del nuevo Plan de Urbanismo aparecen
tres actuaciones en relacién al acceso de Gorosibai-Usansolo, pero entre las Lres
actuaciones suman un importe deé unos 82,6 millones que no se corresponde con €so0s
390 6 400 millones del proyecto que hoy se presenta para aprobacion, lo que nos trae
interrogantes sobre si va a existir financiacion, y sobre si realmente ese acceso se va a
poder llevar adelante. También se nos plantea la pregunta de qué es lo que se va a
hacer. Qué partes son las que se van a hacer y si la calle Oletxe que, en principio, a
partir del puente se habia planteado como peatonal, va a tener que seguir abierta al
trafico durante ocho anos o mas. Consideramos que para la aprobacion definitiva
debieran estar resueltas las modificaciones de la pasarela peatonal, si se va hacer 1a
semaforizacion o la rotonda completa y la actualizacion de los presupuestos.
Consideramos que en el punto segundo que se presenta a aprobacion debia retirarse el
parrafo que dice: si no se produjesen alegaciones se considerara aprobado
definitivamente. En vista de que hay tres cosas que nosolros planieamos aqui que
quedarian pendientes, pedimos que se retire ese parralo y que la aprobacion
definitiva se realice en otro Pleno, en el que corresponda.

El Sr. Legarreta manifiesta que, al final, ha contestado un poco el Sr.
Bilbao a lo que iba a decir porque precisamente a los (res primeros puntos, si
realmente el proyecto de urbanizacién tiene estas pegas, tenemos electivamente el
periodo de las alegaciones para que en 15 dias las alegaciones se den y si hay que
mejorar algo, se mejora en este proyecto de urbanizacion, eso es evidente. Estas
cuestiones a mi no se me han planteado en ningiin momento por el Técnico
correspondientes y sin duda ninguna como propuesta de H.B. o como alegacion detl._l?_:_/
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seran planteadas al Arquitecto, en este caso, para que en la siguiente Comision nos
explique cudles son los pormenores de estas tres cuestiones que aqui se han

~planteado. En el resto de las cuestiones, si va a existir financiacién o no para el
proyecto, entendemos que la financiacién tiene que existir porque si no no
hubiésemos iniciado las fases que llevan a la aprobacién definitiva del proyecto de
urbanizacién. Nosotros en un pleno préximo plantearemos el tema de las
€xpropiaciones para la zona, y ahi se esta dando una voluntad por parte del
Ayuntamiento de decisién y de ataque al tema y, efectivamente, eslo no se daria si no
tuviésemos el convencimiento de que Instituciones supramunicipales estan
interesadas en el proyecto desde el punto de vista técnico estando el Ayuntamiento
interesado fundamentalmente en el proyecto. Nosotros entendemos que a pesar de que
el Portavoz de H.B. esta diciendo que hay un desajuste de informacion, la realidad es
que nosotros, no es que creamos, estamos convencidos de que la financiacion va a
existir. Respecto a Oletxe peatonal a partir del puente, etc. creo que estas son
Cuestiones que tendran que volver a insistir en el proyecto de urbanizacion porque da
la sensacién de que ¢l Sr, Bilbao ha planteado dudas sobre este proyecto, dudas que
creo estan absolutamente amarradas y en la siguiente Comision invitaria al Sr.
Bilbao a que preguntase al Arquitecto todas estas dudas que aqui se han planteado. En
funcién de esa respuesta todos los partidos politicos, incluso el P.N.V., pueden hacer
una alegacion a este proyecto si realmente se demuesira que el proyecto esta
incompleto.

El Sr. Zamakona respecto a este punto, dice que en la Comision de
Urbanismo también se traté el tema de los espacios de aparcamientos. Nosotros
Quisiéramos que se contemple en el proyecto los espacios de aparcamiento en esta
zona donde estan ubicados los talleres. En la Comisién tuvimos nuestras pegas
pensando que si se contemplaba, habia sus espacios libres, pero pensamos que se debe
tener en consideracion.

El Sr. Bilbao indica que con el Técnico Municipal ya hemos estado. Que no
ha sabido 0 no ha podido contestar a las preguntas que le hemos hecho con respecto a
1o que aqui hemos planteado en el pleno. Por otro lado, pensamos que la aprobacion
definitiva no debia quedar pendiente de si hay alegaciones o no. Que nosotros mismos
hagamos alegaciones como partidos o que el propio Ayuntamiento haga alegaciones
para que la aprobacién definitiva no se haga automaticamente. Consideramos que ese
Parrafo se debe de quitar y en vista de que hay unos cuantos puntos que quedan ahi en
duda, dejar la aprobacién definitiva al camino normal, sin mas problemas. Si nos
Preocupa lo de la financiacién. Si en el nuevo Plan General, que es donde se recojen
todos los proyectos, todas las actuaciones que va a haber a lo largo de ocho anos y no
aparece la financiaciéon suficiente para llevar adelante el nudo, los accesos a
Gorosibai y Usansolo, pues si, nos preocupa aunque se diga que ya vendra. En el nuevo
Plan General que se aprobé inicilamente no aparece, por lo que creo que se debe de
Pe€nsar y profundizar en el tema. Pensamos que es bastante serio. Con respecto a
Oletxe, 1o hemos comentado porque esta relacionado con lo anterior. Si no hay
financiacion, no se va a hacer el nudo, no se van a hacer los accesos, entonces Oletxe
tendra que permanecer abierto al trafico. También nos preocupa ese punto.

El Sr. Legarreta dice que no va a repetir lo que ha comentado antes. Sise le
han hecho las consultas al Arquitecto estoy seguro que el mismo si habra querido
Fesponder y si no ha respondido sus razones tendra. El Arquitecto siempre responde a
todas las consultas que se le hacen, no es que no quiera responder, porque se pueden
Sacar unas conclusiones graves de la gestion del Arquitecto, no es que no quiera sino
que no habra podido segin lo que el Sr. Bilbao ha comentado. Salvando esta cuestion
del funcionario correspondiente, debo insistir en que tenemos quince dias de margen
Rara que estos temas se vuelvan a estudiar, a mirar y nosotros preguntaremos al
vé{lmtecto la pregunta que H.B. ha realizado ya, entonces él nos explicara y lo
c Veremos a plantear en la Comisién y de las conclusiones que saquemos en la

Omisién decidiremos.

El Sr. Bilbao quiere aclarar lo del Arquitecto. No he dicho que no ha
WC no se entienda mal. Se le ha preguntado, no ha podido o no ha sabido, lo
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de querido no lo he dicho, pero si lo he dicho corregirio, no ha habido ningun
problema con el Arquitecto Municipal.

El Sr. Dean expone que este tipo de malentendidos se dan como
consecuencia de la premura con que s€ presentan este lipo de proyeclos que, por lo
menos, nosotros E.E. nos vamos a abstener porque nos resulta dificil aprobar, incluso
inicialmente, un proyecto con incertidumbres del tipo que ha presentado José lgnacio
Bilbao.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgl, Fernandez, Granado y Serrano y
la abstenciéon de los Sres/as. Bilbao, Arriandiaga, Garai, Zamakona, Apesteguia,
Gerediaga y Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Urbanizacion de Accesos
a Usansolo y Gorosibai y entronque con la C.N. 240, redactado por la empresa Procisa.

SEGUNDO.- Someterlo a informacion publica por el plazo de quince dias
en el Boletin Oficial de la Provincia, Tablon de Anuncios de la Casa Consistorial y en
uno de los periédicos de mayor tirada en la provincia, quedando el expediente a
disposicion de cualquiera que quiera examinarlo para deducir alegaciones. Si no s€
produjesen alegaciones, s€ considerara aprobado definitivamente.-

2. APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE ZUAZO.-

Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle en sesion plenaria de 30 de
Junio de 1.992.

Atendido que sometido a informacion publica por plazo de quince dias en
el Boletin Oficial de Bizkaia de fecha 10 de Agosto de 1.992 y periodico de la provincia,
y notificados los propietarios ¢ interesados directamente afectados, no se han
formulado alegaciones.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 21-9-92.

Interviene el Sr. Dean preguntando si se ha planteado, o si se ha
preguntado a la empresa de ferrocarriles la posibilidad o el posible obstaculo que
pudiera suponer esta zona en-la que pretendemos aprobar el Estudio de Detalle, para
una definicién diferente de la via.

El Sr. Legarreta indica que no tiene conocimiento de que se haya hecho la
consulta. Simplemente lo que si sé es que este proyecto estaba inicialmente entendido
como que el proyecto iba a recoger un acceso a la futura estacion de Zuazo. Como bien
sabes, independientemente de que la consulta se hiciese, esa modificacion
inicialmente planteaba técnicamente problemas para la modilicacion que Lu
planteabas en la Comisién. Desconozco si la gestion se ha hecho pero inicialmenté
también sé que se comentaron en la Comision las cuestiones técnicas que alli s€
estaban planteando. Se aprobé inicialmente el Estudio de Detalle, no ha habido
alegaciones y, por lo tanto, siguiendo las fases se tramita definitivamente como ya s€
comenté en el Plan anterior lo que estamos haciendo e€s readaptar el
dimensionamiento de los bloques de forma que admita tipologia de edificaciones
adosadas manteniéndose la edificacion estipulada, en palabras del propio Arquitecto
y que, como también se ha dicho en plenos anteriores, lo que aqui eslan coincidiendo
son los dos planeamientos, que el tema no tiene mas historia que las siguientes fases
sean el proyecto de urbanizacion y el de reparcelacion. Y en el proyecto de

reparcelacién estimaran las cargas de la propia urbanizacion. Creo que esta
suficientemente debatido este tema en plenos anteriores.

El Sr. Dean manifiesta que le sigue preocupando seriamente la definicion
que se ha hecho de la estacion en el Plan, la situacion de la nueva estacion y realmente
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sl esa estacién va a tener suficiente atractivo para los vecinos de Galdakao, en la idea
de que utilicen el tren como medio de transporte hacia Bilbao principalmente. Mi
duda la manifiesto por ahi, no sé si convendria hacer algnn tipo de estudio adicional y
me planteaba la duda también de si esta zona en concreto, la del Estudio de Detalle,
puede en algtin modo limitar otras posibilidades o alternativas de ubicacion de la
estacion. Tengo la impresiéon de que estamos tomando una decision respeclo a la
ubicacion de la estacion que no va a responder a las necesidades del municipio, que
una de dos, no sé si va a merecer la pena traer mas cerca la estacion con los costes que
€S0 puede suponer o nos tenemos que olvidar de eso, si es que no se puede poner mas
Cerca y traerla via subterranea, me preocupa porque esta zona en concreto, de la que
vamos a aprobar el Estudio de Detalle, esta afectada por eso. No sé si podra haber un
segundo momento en que podamos meternos, Si luego estamos ya en el proyecto de
urbanizacion, estamos reconociendo unos derechos a los propietarios, luego nos va a
costar mucho volvernos atras de eso.

El Sr. Legarreta le contesta que la misma preocupacién que tiene el Sr.
Dean por el tema de que este Estudio de Detlalle indirectamente mejore la calidad de
vida de los que viven en este pueblo, yo la comparto contigo. Lo que te quiero decir
lambién es que cuando los temas se traen al Pleno y la elaboracion es dificil porque
los proyectos se deben de realizar, etc. etc., que no podemos plantear en ultima
instancia cuando en el Pleno se van a aprobar las cuestiones o rechazar si no hay
Mayoria, nuevos estudios o nuevos proyectos, porque lo que esta haciendo es atrasar
unos planteamientos que ya se vienen planteando en el Ayuntamiento, que ya se
conocen en la Comision y que ya se han planteado, que los Técnicos los estan
elaborando, que esos temas llevan tiempo en el Ayuntamiento y que hay tiempo de
Consultas tremendas. Respetando lo que dice el Sr. Dean y porque cada uno es libre de
decir lo que estime conveniente, creo que los proyectos se han planteado, y se han
planteado con el suficiente rigor. También es verdad que después del estudio de detalle
S€ planteara el proyecto de urbanizacion y tiene la aprobacién inicial y definitiva, y
que ambas también tienen 15 dias de alegaciones para que si se presenta alguna,
€videntemente tiene un peso especifico sobre aquello que hemos planteado y nos
trastoca todos los objetivos inicialmente propuestos, logicamente eso hara que se
Tevise el proyecto de urbanizacién pero, en principio, este proyecto tiene el analisis
€onveniente y que da a ese problema que estaba planteando el Sr. Dean la solucion
adecuada en funcion de las dificultades técnicas que, como digo, ya se comentaron en
la propia Comision.

El Sr. Dean dice que en la Comision se sorprendieron practicamente todos
los miembros cuando se les indico concretamente dénde iba a i ubicada la estacion,
Porque pensabamos que iba a estar ubicada mas cerca de la zona del rio. Por zanjar
€ste tema, propondria que en este periodo inmediato se haga algtin estudio un poco
mas detallado de esta cuestién. En definitiva, el Estudio de Detalle actualmente esta
Posibilitando el que haya un acceso a la futura estacion, pero lo que pongo en duda es
la ubicacion de la futura estacion que es algo que nos ha surgido cuando hemos
Analizado este proyecto en concreto. Pediria que adoptemos el compromiso de
Solicitar un estudio de mas detalle, quizas hasta de demanda de esa ubicacion y un
estudio a los ferrocarriles para que vean la idoneidad de la ubicacion.

L El Sr. Bilbao manifiesta que ya en la aprobacion inicial de 30 de junio de
ste ano del Estudio de Detalle manifiestaron su desacuerdo con realizar este Estudio
antes de 1a aprobacion del Plan General. Mantenemos la misma postura porque
Primero habria que resolver el planeamiento y después ir a resolver estos pequenos
Planes o estudios de detalle.

. El Sr., Legarreta se ratifica en la contestaciéon que le dio al planteam:en_to

gue hacia el Sr. Bilbao en aquel pleno y decir al Sr. Dean que no un estudio mas

oncreto, sino en cualquier caso se hara una consulta que nos concrete mas en las

g?f Iciones, Quedamos asi, no un estudio, porque el estudio implica contratacione-ls.

mazl.;ca'r con un estudio es bastante complicado, una consulta sobre que nos concretf:

ol as cuestiones técnicas o la problematica técnica que puede tener lo que esta
L&&MO €l Sr. Dean, el mayor acercamiento de la estacién al municipio.
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Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo, Serrano,
Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y la abstencion de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga y Garali, lo siguiente:

PRIMERO .- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle, promovido por
D. Javier Vazquez Garcia referido al suelo urbano en el area delimitada por el Suelo
Urbano de Baja Densidad de Zuazo.

SEGUNDO.- Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva en el Boletin
Oficial de la Provincia, asi como a los propietarios e interesados directamente
afectados, comprendidos en el ambito territorial del Estudio de Detalle.-

3. APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL
P.G.0.U. DEL 84 CORRESPONDIENTE AL SUELO URBANO RESIDENCIAL DE
APERRIBALI.-

Aprobada inicialmente la modificacién puntual del P.G.O.U. de Galdakao
en el Area de Aperribai Residencial.

Atendido que sometido el Plan a informacién publica por plazo de un mes
en el Boletin Oficial de Bizkaia de 5 de Agosto de 1.992 y periddico, no se ha producido
ninguna alegacion.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 21-9-92.

Interviene el Sr. Bilbao exponiendo que cuando se presentd a la Comision
de Urbanismo este punto para pasar a Pleno, se fijé un condicionante para que pasase.

Nos gustaria conocer o saber si se ha cumplido el condicionante para que este punto se
presente hoy.

El Sr. Legarreta le contesta que, efectivamente quedaron en que iba a
haber un compromiso por parte del propietario en cuanto a la cesion de los terrenos
para que el nudo se pudiese realizar. Esta cesion se ha dado no en forma notarial pero
hay un compromiso por escrito personal en la que pone a disposicion del
adjudicatario los terrenos para que se actiie sobre ellos. Esta cesion esta en el
expediente y la puede mirar el que quiera.

El Sr. Dean pregunta al Secretario si ese compromiso lo considera
suficiente en este planteamiento. Quizas no conoces el planteamiento que se hizo en la

Comisién de Urbanismo, pero en definitiva era tratar de amarrar la cesion de los
terrenos.

El Sr. Secretario le contesta que no conoce con detalle el acuerdo del Pleno
en el que se aprobd inicialmente la modificacion puntual del P.G.O.U. porque no
asistio a aquel Pleno, pero en cualquier caso existe un claro compromiso de cesi6n de

ocupacién de los terrenos, que figura en el expediente administrativo, realizado por el
promotor de la modificacion.

) Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo, Serrano.

Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y la abstencién de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga y Garai, lo siguiente:

PRIMERO .- Aprobar provisionalmente la modificacién puntual del
P.G.0.U. de Galdakao en el Area de Aperribai Residencial, presentada por D. José
Maria Borde Molinuevo, en representacion de Construcciones Lemi, S.A.

__———/




- SEGUNDO .- Remitir el expediente a la Diputaciéon Foral de Bizkaia,
Instando la aprobacién definitiva.-

4. APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE
MERKADILLO.-

Dada cuenta de que por el Director del Area Técnica se informa a los
miembros de la Comision de los tramites realizados para la aprobacion definitiva del
Proyecto de Urbanizacién de Merkadillo.

) Atendido que las obras que detalla y los documentos que comprende se
adecnian a las previsiones del Plan, siendo favorables los informes técnico y juridico.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 21-9-92.

Interviene el Sr. Bilbao diciendo que desde H.B. cuando se realizo la
aprobacién inicial del Proyecto de Urbanizacion de Merkadillo se condiciond la
aprobacion definitiva a que la modificacion puntual del Plan General de 1.984 en esta
zona estuviese definitivamente aprobada por la Diputacion. La Diputacion ya realizo
la aprobacion definitiva pero también en esa aprobacion se decia que era necesario
Feéservar una zona de servidumbre de 5 m. de anchura para uso publico en las
margenes del rio segan el art. 6 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico. Por
otro lado también senalaba la Diputacion que en la vialidad propuesta los radios de
giro resultaban escasos para el tipo de vehiculos que origina la zona industrial. En el
Proyecto que se aprobé inicialmente y que se presenta hoy a aprobacion definitiva
Vemos que no hay modificaciones. Se presenta tal cual. Tampoco vemos en el proyecto
de urbanizacion dénde van las cesiones de espacios libres que se debian de recoger.

El Sr. Legarreta indica que nos encontramos fuera del perioc_ip de
alegaciones Y que el proyecto mejora lo que existe. En cualquier caso Diputacion se
reserva el derecho de opinion pero también te digo que el Ayuntamiento es competente
Para aprobar el Proyecto. En cuanto al asunto de los espacios libres, éstos cargarian
€xcesivamente los terrenos de la reparcelacion, haria la reparcelacion qegatwa y f:]
Ayuntamiento debe tener mano izquierda con los propietarios del Poligono, haria
Ingestionable la gestion del Poligono.

El Sr. Dean quiere resenar dos cosas. La respuesta del Sr. Legarreta a bote

Pronto viene porque no hemos tenido las posibilidades de tratar esto con mas
tranquilidad, entonces es dificil que encontremos soluciones consensuadas cuando
1o hay tiempo para discutirlas. Resaltar la antigiiedad del proyecto, que también la
resenaba el Sr. Legarrela, y la problematica que se deriva de esa antigiiedad porque
Precisamente, incluso, los planos del proyecto no contemplan un numero, una
Superficie bastante amplia de nuevas edificaciones y a mi me cuesta creer que ese
Proyecto coincida con lo que ya en este momento esta urbanizado en parte de esa zona,
PEro incluso todavia me cuesta mas creer que sea la mejor definicion para el futuro
leniendo en cuenta las nuevas ubicaciones de pabellones. Creo que nada mas ver el
Proyecto algo de esto se ve. Por otro lado, queria senalar que entiendo que €l proyecto
10 resuelve, no da una solucion al acceso del puente de Merkadillo, se queda fuera y
gntiendo que seria conveniente que se tuviera en cuenta ese aspecto en la aprobacion
el proyecto. Después queria comentar un par de temas. Uno de éllos haciendo
incapié en 1o que ha comentado el Sr. Bilbao de la zona de servidumbre. E.E. ha
IS){'ESentadO una alegacién al Plan de Ordenacion Urbana en la que pedimos que no
Olo se respete la zona de servidumbre, sino que la franja de reserva a los lados del rio
aizabal sea similar a la que esta planteada para otros rios o para otros arroyos del
gg;bl& En ese sentido entendemos que el proyecto de urbanizacion no respond}e en
desglum a ese planteamiento, teniendo la oportunidad, en este caso, de hab{er
& nado una franja, al menos una franja libre o de espacio verde en este momento,
Ebsustituye por lo que es el vial. Evidentemente hay otras zonas en las que los
Egn gllones llegan tan cerca del rio que es imposible habilitar mas. Pero hay una de las
2oms S que, incluso tendria acceso, desde el barrio de Bengoetxe podria definirse como
averde. Y por fin un ultimo tema era preguntar si este proyecto cumple las normas
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urbanisticas aprobadas inicialmente en el Plan de Ordenacion Urbana respecto de la
superficie destinada a aparcamientos. En definitiva, lo que propondria desde E.E. es
que se posponga la aprobacion defnitiva de esle proyecto que ya es un paso en la idea
de revisarlo, de actualizarlo, y de encontrar entre todos los partidos politicos la
solucion idonea que crec no esta planteada.

El Sr. Legarreta le contesta que el hecho de que le responda a bote pronto
no quiere decir que esa respuesta sea menos efectiva si la hago de una forma o de otra.
Es decir, a bote pronto 0 rapida es mi contestacion y como tal vale, no porque yo Le
haya contestado a bote pronto con el sentido comiin para que esa conteslacion sea
menos electiva, mejor 0 peor. Sobre el tema de las preguntas agradeceria al Sr. Dean
que las pasase por anticipado. ¢Para qué?, para que yo te conteste a lo que quieres que
te responda con algun conocimiento mas puntual de los temas. El proyecto es muy
amplio y me estas haciendo preguntas concrelas. independientemente de como sea yo,
efectivamente, los proyectos no los conozco perfectamente. Entonces te agradeceria
que estas preguntas que me haces en el pleno me las hicieses dos o tres dias antes para
que yo luego te responda a la pregunta que tt1 has hecho previamente. Sobre €l puente
de Merkadillo, decirte que, efectivamente, el proyecto de urbanizacion y el puente de
Merkadillo no tiene nada que ver. Que si esta contemplado en el proyecto que eslamos
debatiendo si se recogen el efecto de ese puente sobre este poligono. Efectivamente si se
han hecho las previsiones para que los accesos del puente nuevo estén recogidos.

El Sr. Bilbao manifiesta que contestandole al Sr. Legarreta, cuando he
hablado de los radios de los viales que habia que aumentar el radio, es cierto que no
ha habido ninguna alegacion pero también es cierto que no es raro que no haya
habido ninguna alegacion por parte de los que estan en el Poligono o Area de
Merkadillo, porque si hubiese habido alguna alegacion en €se senlido, incrementaria
los costes. Es de entender que por parte de los propietarios no s€ hagan ese tipo de
alegaciones. Sobre espacios libres y que también el que aparezcan o se contemplen los
espacios libres que marca la Ley y también los aparcamientos como decia el Sr. Dean,
también eso puede encarecer, puede incrementar los costes y, claro, la reparcelacion
se podia dificullar, Pero lo que no se puede es argumentar el no haber incluido ni los
espacios libres, ni aparcamiento, ni la mejora de los radios diciendo que va &
encarecer, que va a complicar la reparcelacion. Creo que lo primero que este
Ayuntamiento debia haber hecho es plantearselo. No se ha planteado ni la
modificacion de los radios, ni que los espacios libres donde van a ir, como van a ir. Si
no se plantea tampoco S¢€ cuantifica. Si no se cuantifica tampoco s€ sabe lo que va a
repercutir en esa reparcelacion. Lo serio es empezar por plantearlo, y después
cuantificar, y después tratar de negociar o llegar a un acuerdo. Que la Diputacion hace
recomendaciones o sugerencias, bien. Si las puedes hacer. Y que el Ayuntamiento
tiene la potestad en eslos casos de decidir, también de acuerdo. Pero también hay una
Ley y con respecto a la servidumbre la Ley exige que existan los 5 metros de
servidumbre. El proyecto de urbanizacion ya en principio mejorara lo que hay, pero
no se Lrata de mejorar, se trala de hacerlo bien que es lo que intenlamos con nuestra
propuesta. También decir que estamos de acuerdo con el Sr. Dean en que este pu nio se

debia de dejar para otro pleno y primero madurarlo y profundizar en la Comision de
Urbanismo.

El Sr. Legarreta expone que lo que han pretendido contestando al tema de
las cesiones, no sé a qué ley te refieres pero supongo que a la Ley del Suelo, es realizar
una reparcelacion economica no una reparcelacion de suelo y ese €s un criterio, pero
que el Ayuntamiento no ha tenido criterio para un amejoramiento total del Poligono,
esto es una opinion tuya porque el Ayuntamiento ha llegado hasta donde ha pbdldo
llegar, poniendo en la balanza dos cuesliones fundamentales: una, conseguir el
amejoramiento del Poligono y otra de consecucion total como plantea H.B. de las
condiciones del Poligono. Se ha comentado en Comisiones anteriores, y S€ ha
comentado en Plenos anteriores y se esta comentando en este, 1o mismo en el sentido
de que, efectivamente, nosotros hemos llegado hasta donde se ha podido llegar parad
conseguir el que es €l objetivo principal, que es mejorar el Poligono dada la historia
de este Poligono, dado el enconamiento que existia ya en el tema que aqui se plantea.
La razon, lo que nos decia era que era mejor entrar en una reparcelacion cconémiiay//
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no entrar en una reparcelacion del suelo que lo que iba a hacer es hacer ingestionable
la consecucién final del objetivo que aqui se esta planteando. Todo lo demas son
buenas intenciones y perdéname que te lo diga, pero es asi. Son buenas intenciones y
es hacer oposicion, la verdad es que el que tiene que llevar este tema adelante que
somos nosotros, hemos llegado al maximo de nota, por decirlo de alguna forma,
consiguiendo lo que hemos conseguido.

El Sr. Dean quiere, al menos, expresar su opinion al respecto y tiene la
Impresion de que este Proyecto de Urbanizacion se ha hecho por la presion de algunos
propietarios de la zona a los que les interesaba logicamente, es razonable, tener un
acceso en condiciones. Tengo la impresion, por lo que estoy viendo, de que no existe
una voluntad de analizar un proyecto de la envergadura que este tiene que afectaba a
una zona bastante amplia del municipio, que no existe voluntad de analizarlo, de
contrastarlo e incorporar las propuestas que estamos realizando grupos politicos que
nos hemos esforzado en estudiar el Proyecto en el poco tiempo que hemos tenido para
hacerlo. La amplitud de la zona es suficiente razén como para que pospongamos la
aprobacién de este proyecto, lo estudiemos con mas detalle, e incorporemos las
propuestas que se han realizado.

El Sr. Legarreta manifiesta que no tiene la culpa de que el Sr. Dean sea
uno. Los proyectos llevan mucho tiempo en el Ayuntamiento y aqui desde luego nunca
nos hemos cerrado a ningan consejo o a ningin planteamiento por parte de los
partidos politicos, sean de la oposicion o sean del gobierno. Entonces, yo no tengo la
Culpa de que ti1 seas uno, y de que no tengas tiempo para llegar a todas partes. Lo que
no se puede hacer es estar planteando estudios que valen dinero y tiempo de los
funcionarios o de los técnicos, para que en el Pleno a altima hora se vayan parando

aquellos planteamientos que va haciendo el gobierno. Esto es asi de claro. Todo el
resto son planteamientos de oposicion, demagogia.

El Sr. Azkargorta expone que le gustaria que los debates no fuesen
reiterativos.

El Sr. Dean contesta al Sr. Legarreta que E.E. es uno, P.N.V. son ocho y has
reconocido hace un rato que no conocias este Proyecto en detalle que eres el
Presidente de la Comisién de Urbanismo. Lo que tienes que hacer es apreciar los
esfuerzos que estamos realizando los partidos de la oposicion para hacer
aportaciones positivas a este trabajo. Lo que légicamente tenéis que darnos el tiempo
suficiente para que esas aportaciones realmente se puedan incorporar. Este
Planteamiento se hizo el lunes pasado en la Comisién de Urbanismo, hemos tenido el
tiempo que hemos tenido y hemos hecho las aportaciones que nos han parecido
razonables, Hemos estudiado el proyecto. Lo que no se nos puede es acusar a nosotros
de no estudiar suficienlemente el proyecto o de ser uno 0 no sé qué historias y
reconocer a la vez que no se conoce el proyecto. Eso es absurdo.

El Sr. Legarreta la recuerda al Sr. Dean que estamos €n la aprobacion
definitiva. Que anteriormente ha habido una aprobacién inicial.

El Sr. Bilbao vuelve a repetir que saben, esta constatado, desde que se
aprobo inicialmente hasta la aprobacion definitiva, este proyecto no ha sufrido ni
Planteamientos, ni estudios en este Ayuntamiento,

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
Mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo, Serrano
Zamakona, Apesteguia y Gerediaga y el voto contrario de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga, Garai y Dean, lo siguiente:

M PRIMERO .- Aprobar definitivamente el Proyecto de Urbanizacion de
erkadillo, redactado por los Arquitectos Sres. Arrillaga y Soriano.

SEGUNDO. - Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de Bizkaia.-
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5. APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE REPARCELACION DEL
SUELO URBANO INDUSTRIAL DE APERRIBAI I.-
Dada cuenta por €l Director del Area Técnica del expediente que S€ sigue
para la aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion del Suelo Urbano Industrial
de Aperribai L.

Redactado por el Arquitecto D. Juan Carlos Cardenal el proyecto de
reparcelacion del suelo urbano industrial de Aperribai 1, con el contenido y
documentos que establecen los arts. 82y ss. del Reglamento de Gestion Urbanistica y
hallado conforme.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 21-9-92.

Interviene el Sr. Bilbao indicando que pard aprobar €l proyecto de
reparcelacion pensamos que €s necesario conocer 10s costes que puede tener O que
haya tenido el Poligono de Aperribai | industrial. Cuando se presento a aprobacion
inicial, creo recordar, el proyecto de urbanizacion, el Técnico Municipal, Arquitecto,
decia que seria necesario para la aprobacion definitiva también dos informes. Uno
que era del Departamento de Carreteras de la Diputacién sobre las afecciones y otro
que era de la Confederacion Hidrografica del Norte sobre los muros que necesitaba la
canalizacion del rio. Esos dos informes no se han recibido, por lo menos nosotros no
hemos podido conocerlos y tampoco s€ han tenido en cuenta para el proyecto de
reparcelacion, por lo que esto quedaria pendiente y seria dificil hacer una
reparcelacion sin conocer los costes. Pensamos que primero habria que cOnocer estos
dos informes para saber en cuanto puede repercutir en la reparcelacion. Si estamos de
acuerdo en que la reparcelacion de este poligono tiene que S€T econodmica, porque ya
no hay suelo libre para hacer ninguna edificacion nueva.

El Sr. Legarreta expone que la reparcelacion se redacta con dos motivos
que es rematar la urbanizacion interior del Poligono y conseguir, por otro lado, €l
lazo restante de Aperribai. Con esto se completaria el proyecto de accesos ¥y que €n
cuanto se apruebe definitivamente 1a reparcelacion, el terreno pasara a titulacion
municipal, que esto preveemos sera en tres meses. Creo que eslo es suficiente. Atacar
el tema de los accesos a Usansolo y Aperribai, dos cuestiones que historicamente
estaban pendientes €n el Ayuntamiento y conseguirlas, nos damos por muy
satisfechos de conseguir ambas.

Sometida la propuesta a volacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarrela,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo, Serrano.

zZamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y la abstencion de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga y Garali, 10 siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Reparcelacion del Suelo

Urbano Industrial de Aperribai I, redactado por el Arquitecto Sr. Juan Carlos
Cardenal.

) SEGUNDO .- Abrir un plazo de informacién publica de un mes, con
publicacion de anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia, Tablon de Edictos del

Ayuntamiento y un periodico de la provincia con difusion corriente en esle
municipio.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE EUSKARA:

1. ADJUDICACION DE LA GESTION DE LA LUDOTECA DE USANSOLO.-
Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de Julio de 1.992, s€ autoriz0
iniciar los tramites para la contratacién de la gestion de la Ludoteca de Usansolo-

________./




_ Con fecha 16 de Septiembre de 1.992 reunida la Mesa de Contratacién, se
procedi6 a la apertura de plicas con una tnica oferta presentada por SOINHEZI, S.A.L.

Examinada la oferta presentada por SOINHEZI, S.A.L. y teniendo en cuenta que
se ajusta a lo establecido en el Pliego de Condiciones Juridicas y Econémico-
Administrativas.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Euskara.

Arriandiaga Andereak adierazten du ondo ikusten dutela Ludotekarekin
Jarraitzea, pentsatzen dutelako jendea oso pozik egon dela eta, beste alde batetik,
umeei zaballzen zaielako halako esparru bat, euskaraz bizitzeko eta jolasteko. Baina,
aprobetxatu nahi duguune hau esateko horrelako Ludotekak edo antzekoak ondo
ikusten dutela zabaltzea beste gune konkretu batzutan Galdakaon eta beharbada
posible izango zela Euskara eta Kultura Batzordeak elkar lanean horrelako beste
batzuk zabaltzea.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:
PRIMERO.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO .- Adjudicar definitivamente el concurso para la realizacién de la
gestion de una LUDOTECA en Usansolo a favor de la empresa SOINHEZI, SA.L. en la
cantidad maxima de 1.998.000,- ptas, con cargo a la aplicacién presupuestaria n®
258/7181/02/07.

TERCERO .- Requerir al adjudicatario para que en el plazo indicado en el Pliego
de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 10 dias a partir del
recibo de la notificacién de este acuerdo presenten en los Servicios Econémicos de este
Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucién de la fianza definitiva que
asciende a 79.920,- ptas.

CUARTO.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 30 dias a partir de que
reciba la notificacién de este acuerdo debera firmar los documentos administrativos

de formalizacién del contrato.

QUINTO .- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario y a la Intervencion
General de Fondos.-

2. ADJUDICACION DE LA REALIZACION DE LA REVISTA ESCOLAR EN
EUSKERA "HAZTEN".-

Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de Julio de 1.992, se
autorizé iniciar los tramites para la contratacion de la elaboracion de la revista

Mensual escolar en euskara HAZTEN.

Con fecha 15 de Septiembre de 1.992 reunida la Mesa de Contratacion, se
Procedio a la apertura de plicas con una tnica oferta presentada por BERRIAK, S.C.L.

Examinadas las variantes ofertadas por BERRIAK, S.C.L. y Lenie'ndo £n
Cuent.a que ambas se ajustan a lo establecido en el Pliego de Condiciones Juridicas y
Econémico-Administrativas,

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Euskara.

Sev 4



En base a lo anterior y en virtud del régimen de competencias de los
diversos organos de gobierno municipal. corresponde al Pleno la adjudicacién de los
trabajos de elaboracion de la Revista Mensual escolar en euskara HAZTEN.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO .- Declarar la validez de los actos licitalorios.

SEGUNDO .- Adjudicar definitivamente el concurso para la realizacion de
la elaboracion de la revista mensual escolar en euskara HAZTEN a favor de la
empresa BERRIAK, S.C.L. en la cantidad maxima de 1.845.000- ptas, con cargo a la
aplicacion presupuestaria n? 258/7181/01/07.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que €n el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 10 dias a partir
del recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios Econémicos de
este Ayuntamiento, el documento que acredite 1a constitucién de la fianza definitiva
que asciende a 73.800.- ptas.

CUARTO.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacion de este acuerdo debera firmar los documentos
administrativos de formalizacion del contrato.

QUINTO .- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario y a la
Intervenciéon General de Fondos.

PROPUESTAS DE LA COMISION L. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL:

1. CONTRATACION DE UN EQUIPO RESPONSABLE DE LA
DINAMIZACION DE LA ESCUELA DE PADRES.-

Visto el informe de la Técnico de Prevencion de Drogodependencias por el

que se considera muy conveniente la puesta en marcha nuevamente de la Escuela de
Padres.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria en la partida n*
258/5310/01 /04.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 22-2 f, de la
Ley de Bases de Régimen Local es competencia del Pleno la contratacion de la Gestion
de este Servicio.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Sanidad y Bienestar
Social.

Interviene el Sr. Dean manifestando que quiere hacer algunas propuestas
sobre el Pliego de Condiciones, en concreto sobre el Pliego de Condiciones Técnicas a
la contratacion. En primer lugar, quiero hacer referencia a la cuarta de las clausulas
del Pliego de Condiciones Técnicas. Creemos en E.E. que seria conveniente incluir
dentro de las proposiciones de documentacion el programa anual de trabajo porque se
solicita el desarrollo a un proyecto detallado del desarrollo de una de las sesiones de
la Escuela de Padres. Seria bueno que exista también o que se presente el programa
anual de trabajo con objetivos, metodologia, etc. En ese sentido quizas lo que sobraria
seria en la clausula segunda del apartado a), la programacion de las sesiones
atendiendo a directrices del Presidente, etc. etc., porque una vez aprobado el programa
anual de trabajo que se presenta, digamos que no hace falta mas que la programacion
de las sesiones concretas, pero si ya esta aprobado por ¢l Pleno, el programa de trabajo
seria suficiente. En todo caso quizas lo que se podria plantear es que en la evaluacion,
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punto d) se realice conjuntamente con el Presidente de la Comision olcoﬂr :r]n’gi{i:igg
correspondiente. En cuanto a las exigencias de titulacién, se hapla exclus s e
la clausula cuarta, en el apartado a) de licenciatura en psicologia. Pensam Leqti g
otras carreras, otras disciplinas que se pueden adaptar perfectamente a es-l ?1 g S8
funcién como seria la de pedagogia o educador social. En todo Casl?ﬁoc)te%ga o
exigiriamos es que de uno de los dos miembros del equipo, al‘me(ri]gls e Tene
carrera de psicologia porque entendemos que €n la funcion q
importancia la psicologia.

A las 14,09 horas abandona el Salon de Sesiones Dna. Maria Isabel
Gerediaga.

El Sr. Serrano indica que el requisilo de la cuarta clausula a), tigﬂrdsflogisz;(for}lggég
ha dicho el Sr. Dean, que también puede entrar un pedagogo. Educado
titulo universitario.

El Sr. Dean le contesta que, efectivamente, Educadior Social no es titulo
universitario pero que habiendo un psicélogo no seria necesario.

El Sr. Serrano dice que, por principio, no tiene nada en clor‘llgggn?égoqf‘ljzagggg;
los psicélogos y a favor de los educadores. Esto lo ha presenj:iado a0 franca'l'nente s
Socidloga y ta dices que ahi puede entrar muy bien un psicologo, ¥ -
de acuerdo.

e
El Sr. Dean dice que se propone o solicita un proyecto deLallaItd?_Odfi_ ;ﬁ?;?ﬂgl,da
una sesion pero no se incluye en el programa anual. Parece que €l p gm s pares
la hora de evaluar las ofertas, de conocer cual es el programa qULe Séee;)el%] pfograma
que eso es basico. Hay un apartado d) que quizas lo mas correc oseslc’m Hosoritn, Lo
anual de trabajo y el c) el proyecto detallado de desarrollo de una S h—
importante o interesante a la hora de analizar la oferta es conoc
trabajo incluido metodologia, etc.

: la
El Sr. Serrano le contesta que lo que echa en ‘falta se encuentra en la clausu
cuarta, proyecto detallado del desarrollo de una sesion.

" 3o ﬂ
El Sr. Dean expone que eso le parece perfecto pero que Pldj %‘;}?ﬁ%‘;e‘gg;gefn;
punto exista olro que hable del programa anual de trabajo. En ehabra e L
sesién que hable de la resolucién de conflictos padres-hijos, pero
sesiones que hablen de una disparidad de temas.

; ido
El Sr. Serrano se pregunta si no esta incluido €so en el segundo punto, conten
del trabajo.

. QI la forma
El Sr. Dean entiende que para evaluar las ofertas €s buder‘lo S(il;eorc(él:?}lu?es lo que

en la que orienta el representante el trabajo. Por lo tanto se debe €

Se va a hacer en un ano.

(6]
El Sr. Serrano le contesta que en el segundo punto s€ incluye i1{1;]2 giﬁlﬂlrf;%f;j%lieim
de un ano. Entiendo que aqui la Técnico ha dicho: segundo, co'ntende s GaGLEN,
trabajo comprendera los siguientes aspectos: prqgramaaén '
dinamizacion de las sesiones, realizacion de la memona y evaluacion.

: rograma
El Sr. Dean dice que para evaluar las ofertas seria bueno tener un prog

: ranscurso
para saber qué es lo que cada ofertante, qué es lo que le gustaria hacer en el t
del ano. Nada mas.

El Sr. Serrano le pregunta donde anade eso.




El Sr. Dean le contesta que seria un quinto punto, de la dos a la cuarta. Le parece
correclo para evaluar que s€ plantee el desarrollo de una sesion, pero creo que €s
fundamental conocer 1o que s€ va hacer en un ano.

El Sr. Legarreta le pregunta si plantea que s€ posponga el punto.
A las 14,14 horas entra en el Salon de Plenos Dna. Maria Isabel Gerediaga.

El Sr. Dean contesta que se incluya lo que ha dicho en la clausula cuarta.
Programa anual de trabajo. Objetivos y metodologia.

En este momento hablan al mismo tiempo los Sres. Serrano, Dean y Legarrela,
por lo que sus intervenciones son inaudibles y, por tanto, de imposible reflejo en el
Acta.

El Sr. Legarreta indica que todo esto se podia haber planteado antes al
Presidente de la Comision y que no le parece serio.

El Sr. Dean indica al Sr. Legarreta que le parece bien su intervencion, pero en
estos momentos se estaba dirigiendo al Presidente de la Comision de Bienestar Social.
Me gustaria que me respondiese.

El Sr. Serrano dice que no hay ningin inconveniente, que se puede anadir.

Arriandiaga Andereak adierazten du eskatzen den titulazioan baita ere jartzen
duela EGA Titulua euki behar duela eta besteri buruz ez da ezer esaten. Bakarrik
komentatu gura du projektu hori egiten denean, berdin zaio D puntua edo E puntua.
Projektua egiten denean, behintzat Projetu hori elebiduna izatea, bietara, euskaraz
eta erdaraz. Bestela egongo dira guraso talde batzuk euskaldunak eta pertsona horiek
adierazi beharko dute beraien erreztasuna... Projektu hori bietara izatea.

Indicando el Alcalde que s€ someta a votacién la propuesta, manifiesta €l
Secretario de la Corporacién que antes de empezar ésta, se debe plantear clara y

concisamente los términos de la misma, aspecto que no se deban en el momento
presente.

Finalmente se aclara que las enmiendas que presenta E.E. al dictamen de la
Comisién I. de Sanidad y Bienestar Social son las siguientes:

1. La clausula cuarta a) se redactara de la_forma siguiente: "Titulo de Licenciado
en Psicologia y/o Pedagogia 0 certificado de haberlo solicitado, de todos y cada uno de

los componentes del Equipo, siendo necesaria que al menos figure un titulado en
Psicologia”.

2. Deberd anadirse el epigrafe e) a la clausula cuarta redactada tal y como sigue:
Programa anual de trabajo. Objetivos y metodologia”.

Sometida la propuesta a votacion, con las enmiendas de E.E., el Ayuntamiento
Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO: Autorizar la contratacion de la gestion y dinamizacion de 1a
“Escuela de Padres”.

SEGUNDO: Autorizar un gasto por un importe maximo de 1 .000.000,--ptas.
con cargo a la aplicacion presupuestaria 258/5310/01/04.

TERCERO: Aprobar el Pliego de Condiciones Técnicas y el de clausulas
Econdmicas y Juridico-Administrativas que han de regir la contratacion.

___./
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: Convocar COncurso, procediendo a la publicacion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y, posteriormente, en
dos peri6dicos de difusion provincial.-

2. PRORROGA Y MODIFICACION DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO DE COOPERACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
SERVICIOS SOCIALES DE BASE MUNICIPALES.-

Vista la propuesta remitida por la Diputacion Foral de Bizkaia de prorroga
y modificacion del Convenio Interadministrativo de Cooperacion para el
Funcionamiento de los Servicios Sociales de Base Municipales, suscrito con el
Ayuntamiento de Galdakao.

Vista la cantidad a aportar por este Ayuntamiento, que resultaria de 1a
asuncion del convenio citado y que asciende a un total de 8.090.654,--ptas. con arreglo
al siguiente desglose:

a) Retribuciones del personal asignado a las Unidades Sociales de Base:
1.790.505,--ptas. (equivalente a un 50% del coste total del servicio).

b) Ayuda a Domicilio: 5.900.174,--ptas. (equivalente a un 25% del coste total del
Servicio),

¢) Urgencia Social: 399.975,--ptas. (equivalente a un 25% del coste total del
Servicio).

Vista la existencia de consignacion suficiente para atender a los citados
gastos en las partidas numeros: 161/5300/01/01 (Unidades Sociales de Base:
258/5350/01 /04 (Ayuda Domiciliaria) y 481/5300/03/04 (Urgencia Social).

5 Visto el dictamen emitido por 1a Comision 1. de Sanidad y Bienestar
ocial.

Arriandiaga Andereak adierazten du aldaketa eta luzapena eskatzea ulertzen
dutela baina uste dute Eusko Jaurlaritzak edo Aldundiak beren menpean hartzeko
oinarrizko zerbitzu hauek ordua dela eta €z Udaletxeak kargatu, hain garrantzitsuak
diren zerbitzuetan gainera. Beste alde batetik, gainera, sarritan esan duten quuan
pentsatzen dute Udal honek behar dituen zerbitzuak €z daudela bete beterik, ez
daudela betela eta gainera beste batzuk nahiz eta beteta egon ez daudela egok beteta.
Orduan ez diote botatuko.

El Sr. Dean indica que tiene la impresion de que la partida de ayuda
domiciliaria es superior a la que nosotros teniamos prcsupuestada. Lo que nos va a
venir de la Diputacién es superior a lo qué teniamos presupuestado. Queria preguntar
si esto va a suponer algun cambio en las prestaciones de ayuda domiciliaria, que se
incrementen o se piensa destinar a otro tipo de partida.

El Sr. Serrano le indica que si cree que la subvenciéon que va a eﬂnviqr_ _la
Diputacion es mayor de la que estaba presupuestada, ya lo trataremos en la Comision

I. de Sanidad y Bienestar Social.

Sometida la propuesta a votacion, €l Ayuntamiento Pleno acuerda, pot
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargortia, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, lraurgi, Fernandez, Domingo. Serrano,
Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y la abstencion de 1os Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga y Garali, lo siguiente:

PRIMERO: Aprobar la prorroga del Convenio lnleradmintslralivo de
Cooperacion para el Funcionamiento de los Servicios Sociales de Base Munic}pales.
S:‘S'Cﬂto con la Diputacién Foral de Bizkaia, asi como la modificacion de su clausula
52 en los términos en que viene redactada.




+ Remitir al Departamento de Bienestar Social de la Diputacion
Foral de Bizkaia, €l texto debidamente firmado.-

3. ADJUDICACION A LA UNION DE CONSUMIDORES PROVINCIAL DE
BIZKAIA -UCE- DE LA GESTION DE LA O.M.I.C.-
Mediante Acuerdo de Pleno de fecha 30 de junio de 1.992, se aprobaron 10S
tramites para la contratacion de la Gestion de la O.M.L.C.

Con fecha 4 de sepliembre de 1.992, reunida la Mesa de Contratacion, se
procedio a la apertura de plicas.

Examinadas las ofertas recibidas y teniendo €n cuenta el Informe emitido
por el Técnico correspondiente.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de sanidad y Bienestar
Social.

Interviene el Sr. Dean indicando que se presento en la Comision de Sanidad y
Bienestar Social pero en aquel momento No tuve practicamenle oportunidad de ver €l
detalle de las ofertas. Cuando lo vi con mas detalle las ofertas, me sorprendi de la
decision del Partido Socialista de conceder esta oferta, de adjudicarla a 1a Union de
Consumidores y por si acaso era cosa mia s6lo, lo consulté con los miembros de la
agrupacion de E.E. en Galdakao y s€ sorprendieron también igualmente. Incluso, lo he
consultado con mas gente y todos estan muy sorprendidos y la sopresa viene de que ya
en el Pleno de 30 de Junio cuando se aprobaron las Bases de la O.M.1.C., el Presidente
de la Comision de Régimen Interior que estuvo €omo Presidente de la Comision de
Bienestar Social en la que se aprobo el dictamen, decia que el nivel de la persona que
actualmente estaba en la O.M.I.C. o con el que supuestamente ofertaran las distintas
empresas, es decir, un licenciado en derecho, hacia inadecuado €l proponer 0 plantear
una gestion directa de la 0.M.1.C. Despues leyendo con mas detalle las condiciones del
pliego, hay una serie de cuestiones. Objeto del contrato como la realizacion de
campanas educativas, 1a realizacion de campanas informativas, divulgativas y mas
en concreto refiriéndose a la persona que se haria cargo de esta Oficina se habla de qu€
debe ser una persona suficientemente formada en el area de consumo. La sorpresa €s
que se piensa adjudicar este trabajo a una persona cuya formacion es la de primer
curso de Graduado Social, bachiller superior, mecanografia e informatica, y no s€
concede o no se adjudica a un licenciado en Ciencias Biologicas, especialidad en medio
ambiente, miembro del Gabinete Médico de la Asociacion Vizcaina de Consumidores Y
Técnico de Consumo 0 a un licenciado en derecho, diploma del instituto de Estudios
Europeos, diploma de Derecho del consumo, Asesoria Juridica de Empresas, curso
superior de derecho del consumo, diploma de la Escuela de Practicas Juridicas y no sé
cuantas cosas mas. Nos sorprende mucho. Nosotros vamos a proponer que la oferta
que se adjudique sea la primera de éllas porque entendemos que combina
adecuadamente los medios personales, la formacion del Técnico, €l conocimiento de
euskera, las actividades complementarias que se proponen. y el soporte de una

organizacion detras que puede resolver cuestiones concretas ademas de ser la mas
barata.

Arriandiaga Andereak adierazten du puntu hau dela eta esan nahi dutela
Udaletxe honek beti ikusi duela zerbitzu hau beharrezkoa, eta gainera Memoria hau
nahiko positiboa izan zen eta jarraitzen du pentsatzen luzapen bat egin behar dela.
Orduan ez dutena inondik inora ulertzen da nola ez duen jartzen ja Udaletxeko
pertsona ba, jestio zuzen bat egin eta horrela bete lanpostu hau.

El Sr. Serrano contesta al Sr. Dean que la capacidad de asombro entre 108
humanos es ilimitada. No solamente en tu partido, €s en todos igual, es de asombroy @
mi no me sorprende que {0 te sorprendas. Pero también me sorprendo de alguna de las
cosas que has dicho. Por ejemplo, a ver como me demuestras tu que un licenciado en
biologicas puede llevar mejor una Oficina del Consumidor que un Graduado Social,
aunque esté en primer curso 0 no haya acabado. Cuando ademas tenemos 1a




experiencia de eslas personas, de la Union de Consumidores que llevan aqui 15 meses.
Precisamente en esto nos apoyamos, €n la experiencia, no en la que tienen en la
Comunidad o en Bizkaia, sino en la experiencia qué han desarrollado en el trabajo de
acuerdo con el informe que tengo del Técnico de Bienestar Social plenamente
satisfactorio. Y luego también, el soporte y el apoyo con que cuenta no solamente,
sabes leer y has leido todo, cuenta la Asociacion Vizcaina y la UCE también cuenta
con apoyo y normalmente contara con mas apoyo al contar con las oficinas. Si
quieres que discutamos, llegariamos posiblemente a discutir el sexo de los angeles. A
ver por qué un licenciado en biologicas puede llevar mejor una gestion de una O.M.L.C.
en un pueblo como Galdakao que un graduado social, porque no ha terminado el
Graduado Social. Pero tu discutes esto, pues no sé, en cualquier ambiente y
normalmente yo respeto mucho a los licenciados en biologicas, los respelo
profundamente, pero bueno, para llevar una gestion de una 0O.M.1.C. me parece a qli
que una de las personas mas adecuadas, no creo que sea la mayor, la que tenga mas
preparacion porque luego también tienes otra cosa, que una cosa son los titulos, lo de
titulos estan también llenas las oficinas de la Universidad y otra cosa es el trabajo.
Entonces, en resumidas cuentas y para ser muy breve, nosotros hemos optado por la
UCE por la experiencia que ha demostrado aqui dia a dia, y luego por el apoyo y
soporte que cuenta para resolver cualquier situacion o caso que pudiera ofrecer
mayores dificultades.

El Sr. Dean manifiesta que no sabe si €S hablar del sexo de los angeles. En la
octava condicion del Pliego de Condiciones dice expresamente una persona
suficientemente formada en el G4rea de consumo. Se esta hablando de la persona que
va a prestar ese servicio, que €s evidente o al menos No s€ dice otra cosa, que la oferta
de la UCE no incluye esa condicion. No sé si es hablar del sexo de los angeles pero en su
momento el Sr. Fernandez hablé, por tener una referencia, de un Abogado que era la
persona que en su momento estaba ocupando el puesto de la O.M.I.C. Yo no tengo nada
contra los graduados sociales y menos aun contra los que han hecho so6lo primero,
pero si creo que una persona suficientemente formada puede resolver con una
formacién basica solida puede resolver mucho mejor las cuestiones de consumo, qué
en algunos casos pueden ser complejas, y me estoy refiriendo a cuestiones de tipo
legal, etc. e incluso, a lo que €s el lanzamiento de campanas educativas, ?tc. que un
graduado social en primer curso, pues si. claro que lo creo. para algo servira. Una cosa
es que no seamos amantes de los titulos y otra cosa es que no sirva para nada lo que ha
estudiado uno.

El Sr. Fernandez indica que va a hacer una intervencion muy hreve porque s¢ ha
citado dos veces al Presidente de Regimen Interior que, creo, en aquel momento 10
Gnico que hizo fue defender la gestion indirecta de la O.M.1.C. y puso como ejemplo los
costos que esta O.M.L.C. tiene comparativamente con los que tendria si fuese gestion
directa. En aquel momento hubo un licenciado en derecho y ahora se propone otro
tipo de persona para gestionar la O.M.I1.C. Simplemente, Sr. Dean, para que €s€
argumento no Le sirva, era un ejemplo que yo introduje para hacer una valoracion
objetiva de lo que era mas barato, si la gestion directa 0 indirecta.

El Sr. Dean dice que si es un ejemplo, €S precisamente en 1a idea de que ese €ra
uno de los fundamentos que se utilizaron €n aquella discusion, 1o normal es que S€
ll'aite de aplicar y que se trate de escoger a una persona mas capacitada, al menos en
principio.

El Sr. Fernandez manifiesta que ya le gustaria saber quién es mas capacitada.

El Sr. Apesteguia dice que después de haber consultado sobre €l trabajo que
realiza la UCE, también nos hemos decidido por la UCE y ademas, esta Asociacion
tiene licenciados en derecho y 15 oficinas abiertas en Bizkaia.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
'élayona, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
enarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo, Serrano,
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Zamakona, Apesteguia y Gerediaga y el voto contrario de los Sres/as. Bilbao,
Arriandiaga, Garai y Dean, lo siguiente:

PRIMERQ.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el Concurso para la adjudicacién de la
Gestién de la O.M.LC., a favor de la Union de Consumidores Provincial de Bizkaia-
U.C.E.. en la cantidad maxima de 1.300.000,--plas. con cargo a la aplicacion
presupuestlaria n® 258/6547/01/04.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo indicado en el Pliego
de Condiciones comiencen los trabajos y para que €n el plazo de 10 dias, a partir del
recibo de la notificacién de este Acuerdo, presenten en el Departamento de Tesoreria
Municipal de este Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucion de la
fianza definitiva que asciende a 55.000,-ptas.

CUARTO.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 30 dias a partir de que
reciba la notificacion de esle Acuerdo, deberan firmar los documentos
administrativos de formalizacion del contrato.

QUINTO,- Notificar el presente acuerdo a los adjudicatarios, a la Intervencion
General de fondos y al resto de licitadores a quienes se¢ devolvera la documentacion
presentada.-

A propuesta del Presidente de la Comisién Informativa se manifiesta la
necesidad de retirar el dictamen de 22 de Septiembre de 1.992, en base a la existencia
de un nuevo dictamen de 28-9-92.

Analizada la propuesta, se acuerda por unanimidad retirar el dictamen de
referencia.-

4. SOLICITUD DE AYUDA ECONOMICA PARA MANTENIMIENTO Y
ACTIVIDADES DE LA O.M.L.C.-

Vista la Orden de 16 de junio de 1.992, de la Consejera de Comercio,
Consumo y Turismo, por la que se regula la concesiéon de ayudas econdémicas

destinadas a Entidades Locales para la promocion y defensa de los derechos €
intereses de consumidores y usuarios.

Visto el informe del Interventor General de Fondos.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Sanidad y Bienestar Social
de 22-9-92.

Arriandiaga Andereak adierazten du ondo ikusten dutela eskabide hau
egitea baina ulertu eta esan dietenagatik eskabide hau egiten denean bidali behar da
ekintzen programa bat edo, eta ondino OMIC-ek funtzionatzen ez duenez, bitarte
horretan bidaliko da programa bat lehengo kopia bat dena ez besterik. Orduan
proposatzen dutena da behintzat jende berri hau sartzen denean lanera edo Bieneslar

Social-eko Batzordearekin edo Laurarekin edo, ekinlzak beraiek bakarrik ez egiteko,
programa egiteko Udaletxearekin elkarlanean. y

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Acogerse a las ayudas economicas mencionadas en la Orden
del 16 de junio de 1.992, solicitando a la Consejera de Comercio, Consumo y Turismo,

la concesion de una ayuda que corresponde a gastos de mantenimiento y actividades y
que asciende a la cantidad de 4.455.000,--ptas.
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SEGUNDOQ.- Dar traslado a la citada Consejera del presente acuerdo.

PROPUESTAS DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR:

1. CONVOCATORIA TEMPORAL CONCURSO-OPOSICION DE UNA PLAZA
DE LICENCIADO EN DERECHO.-

Vista la necesidad de la cubricién de una plaza de T.A.G. vacante en la
plantilla municipal.

Visla la propuesta de la Presidencia de la Comision I. de Régimen Inlerior
de 25-9-92,

Arriandiaga Andereak alde batetik zoriondu nahi dute Barne Erregimena
hain azkar atera duelako lanpostu hau eta pentsatzen dute honela atera dituztela
hemendik aurrera beste plaza guztiak. Baina, beste alde batetik, baseak kontutan
harturik, betiko asuntua agertzen da, euskararen asuntua. Hor ikusten dulenez
eskatzen da bost puntu asko botata eta gainera euskararen froga ez da derrigorrezkoa.
borondatezkoa da. Kontutan harturik lanpostu horrek daukan perfila laugarrena
perfila dela eta data 94a, ez dute ulertzen zelan den, lehengo borondatezkoa, eta gero
hain gitxi puntualzea. Eurek beti legez proposatzen dutena da plaza hori betelfo duen
pertsona behintzat, ez dute esaten laugarrena, zeren badakite nahiko zaila dela
momentu honetan, baina behintzat hirugarren perfila edukitzea. Bestela, sartzen
bada lehenengo perfila daukan pertsona bat, ea nola urte batetan nork erreziklatzen
du pertsona horl 94an laugarren perfila edukitzeko, edo zer egingo dugu bestela
pertsona horrekin.

El Sr. Zamakona indica que van por una linea muy parecida a H.B. No
estamos de acuerdo desde luego en las bases, en que el ejercicio del euskera sea
voluntario y sea valorado en 5 puntos. Nosotros consideramos que este puesto de
Jefatura esta en el nivel 4 actualmente, pero tampoco queremos que en estos
momentos tenga este puesto el nivel 4, sino que tenga el nivel 3 que es equiparable al
EGA. Nuestro voto va a ser no a estas bases.

El Sr. Dean en primer lugar pregunta si seria obligado en el caso de que
hubiera prescrito la fecha en la que este puesto tiene que tener el nivel
correspondiente, si es obligado en este tipo de contratacion el que se contrate de esa
forma. De todas formas estoy de acuerdo con lo que han planteado tanto H.‘B‘ como
E.A., que aunque no sea obligado, parece razonable. En todo caso, pidiendo disculpas,
porque en esto si que me he retrasado, podia haberlo planteado en otro momento, pero
si es posible tenerse en cuenta es que a la hora de valorar la experiencia en empresa
Privada y en la Administracién Publica, se establece una correlacion que al menos a
M1 no me cuadra con algunas otras que se han establecido en otras plazas en las que se
planteaba el doble de puntuacién para la publica que para la privada. Unicamente €so
¥ que parece razonable que tengan un criterio homogéno.

El Sr. Fernandez senala que es una plaza de caracter eventual y que hay
que entenderla tal cual, asi lo fijan las bases. En cuanto al tema del euskera es la
eterna discusion de siempre que tenemos plazas en este Ayuntamiento para aprobar.
Segun el Decreto 224/89 que es en el que normalmente nos sustentamos para recoger
1a valoracién del euskera en la convocatoria de plazas, y las consultas que hemos

echo asi lo vienen indicando, es que aquellos puestos que lengan la fecha dt:
Preceptividad rebasada o que dentro de ese mismo ano deban cubrirse, el euskera si
aparece como obligatorio en las bases y debe ser una prueba mas a efectos obligatorios
Y eliminatorios. El resto, en aquellas que no han llegado a la fecha de preceptividad,
el euskera es valorativo, y se valora dependiendo de los perfiles hasta un maximo de
un 20 % que es lo que hacemos normalmente. Incluso, a veces por encima de lo que se
S€nala para cada uno de los perfiles. Lo tnico que hemos hecho ha sido adaptar las

ases a lo que se nos va marcando por parte de este Decreto de 1.989 por el que se

r%{ll;llia la planificacion de la Normalizacion del uso del euskera en la Administracion
ca.

k
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Arriandiaga andereak adierazten du nahiz eta ez egon ados horrekin,
halan eta guztiz hemen 0420a ere ez da betetzen, 5 puntu bakarrik dira eta guztira 42.
Ahaztu zato lehen komentatzea beste gauza bat. Entrebista markatzen denean eurek
pentsatzen dute behintzat entrebista bat egon behar dela enpate edo 0,5 puntutako
diferentzia dagoenean, baina entrebista batek 5 puntu izan euskara moduan uste du
pasada bat dela. Gainera, Francisco-ri komentatzen dio, esan duela kontutan hartu
behar dugula lanpostu hau behin-behineko lanpostu bal dela, hau da, denboraldi
baterako, baina hemen hori jartzen du, beharbada hiru urtetarako izango dela eta
prebisioak ere kontutan hartu behar ditugu ere. Hiru urte barru 95ean gaude eta 94a
daukagu epea jarrita lanpostu horrek bere perfila lortzeko. Ezin dugu halako gauza
bat egin, uste du alzerakuniza bat dela.

El Sr. Fernandez manifesta que no va a decir nada que no haya dicho ya.
Simplemente que las bases recogen lo que nos marca la ley para que no sean

impugnables en ningan caso y pueda hacerse el proceso selectivo, que €S lo que
pretendemos.

Sometida la misma a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda,por
mayoria, con el volo favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo y Serrano y
el voto contrario de los Sres/as. Bilbao, Arriandiaga, Garai, Zamakona, Apesteguia,
Gerediaga y Dean, lo siguiente:

PRIMERQ.- Convocar para su provision temporal por el procedimiento de
Concurso-Oposicion una plaza de Licenciado en Derecho.

SEGUNDO.- Aprobar las Bases rectoras del procedimiento selectivo tal y
como vienen redactadas.

TERCERQ.- Disponer su publicacion y la continuacién de los tramites.-

2. VALORACION DE DIVERSOS PUESTOS DE TRABAJO.-
Se da cuenta de las Actas de 15, 16, 17y 22 de junio y de 1, 3y 21 de
Septiembre de 1.992, del Comité Paritario de Valoracion, en las que se manifiesta el

acuerdo de presentar al Organo competente -Pleno Municipal- las siguientes
propuestas de nivel:

PUESTO DE TRABAJO NIVEL
Jefatura de Grupo 13
Almacenero 11
Telefonista 9
Administrativo de Obras y Servicios 14
Administrativo de Compras 15
Animador Socio-Cultural 18
Aparejador Urbanismo 21
Jefatura Oficina Proyectos 23
Serv. Juridico Urbanismo 24
Administrador Informatico 23
Técnico de Euskera 23
Jefatura Unidad de Informacion 13
Negociado de Personal 14
Jefatura del G.T.O. 24
T.A.G. de Secrelaria 24
Técnico de Recursos Comunitarios 24
Auxiliar de Recaudacion 11

Interviene el Sr. Dean preguntando si estas valoraciones tienen el
consenso de todos los Sindicatos y plantear la duda respecto de las valoraciones que
sobrepasan los niveles establecidos en el ARCEPAFE. De alguna forma no discuto que
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no se pueda valorar en concreto a una persona que no tiene una determinada
formacién con una valoracién superior a la establecida en el Arcepafe como quiera
que asume unas competencias determinadas con objeto de motivar eseé cumplimiento.
Lo que no creo que sea la forma mas adecuada el planteario como una valoracion del
puesto, entendiendo que si en el futuro esa persona por la razon que sea pasa a ocupar
otro puesto, lo correcto seria adecuar al Arcepafe el puesto correspondiente. En ese
sentido la pregunta seria si no hay otra forma de reconocer a titulo personal una
determinada valoracion, pero sin condicionar la valoracion del puesto para el futuro.

El Sr. Fernandez manifiesta que evidentemente lo que se valora es el
puesto de trabajo. Hay una serie de funciones que aparecen €n la hoja de funciones y
que dan lugar a una monografia y lo que hablamos es del puesto de trabajo.
Evidentemente no valoramos a las personas que lo ocupan. Logicamente cuando el
desarrollo del Comité Paritario de Valoracion da para un puesto de trabajo un
determinado nivel, ese puesto de trabajo lo ocupe quien lo ocupe, pero es que el
mecanismo de funcionamiento es ese. Estas planteando si se valora un puesto de
trabajo y la persona se traslada de puesto arrastra esa valoracién, eso es un problema
evidente pero que no queda solucionado. Nosotros lo que valoramos €s el puesto de
trabajo, independientemente de que lo ocupe alguien o esté vacante como sucede en
alguno de los casos que aqui se plantea. La valoracion que se hace es del puesto de
Lrabajo, las funciones que desarrollara esa persona o quien venga a esa vacante y las
funciones no van a variar independiente de quién ocupe €S€ puesto. Las funciones
seran las mismas. Por lo tanto, la valoracién debe seguir siendo la misma. En cuanto
a esa posible disfuncién que existe entre los niveles que marca el Arcepafe y alguna de
las valoraciones que aqui se traen. Es cierto que existe como lo senala el Secretario en
su informe, como es cierto que ha existido cuando se hizo la valoracion general del
Ayuntamiento. En todo caso, lo que creo que s¢ hace aqui es reflejar el trabajo que
determinados puestos, determinadas areas de este Ayuntamiento tienen. St eso no
coincide con el Arcepafe no creo que tenga mayor repercusion, que este Ayuntamiento
Pleno adopte o asume que es asi. Es decir, esos puestos de trabajo que en un momento
determinado por diferentes motivos no aparecen en la relacion de puestos dentro de
una determinada escala, por la via de las funciones quedan rebasadas, €so €S lo que
sucede. Esa es la disfuncion que se produce entre como se convocan determinados
puestos de trabajo y en qué escala entran y luego las funciones que ese puesto de
trabajo desarrolla. A veces lo que se produce son unas disfunciones entre una cosay
otra. En cuanto al nivel de consenso con los representantes sindicales, no puedo
decirte el que se ha producido en el Comilé Paritario de Valoracién porque Sus
deliberaciones son secretas y asi consta en el Reglamenlo del Comité de Valoracion, lo
que te puedo decir es que ahi estan las Actas que reflejan, en todo caso, el resultado
que por mayoria se adopta en el Comité Paritario de Valoracion que firman los
representantes sindicales, creo que en casi todas de éllas. En la nltima hay un
representante sindical que no firma, pero los motivos por lo que no lo hace creo que
no pueden o deben explicarse por eso que he comentado de que las deliberaciones son
secretas, reservadas y no deben trascender del Comité de Valoracion. Creo que hay un
consenso muy amplio. La verdad es que yo que si he estado en el Comité Paritario de
Valoracién y creo que el Sr. Azkargorta también hemos salido contentos del nivel de

consciencia y de consenso que ha existido dentro de €l 'y no ha habido excesivas
diferencias.

El Sr. Apesteguia le pregunta si dentro del Comité Paritario de Valoracion,
por parte de la representacién social, ha habido mayoria para la firma de las Actas.

El Sr. Fernandez le contesta que si.

Arriandiaga Andereak adierazten du jakin dutenez kontsentsu nahtko
haundia izan dela, orduan esaten dutena da bide hori jarraitu behar dela beste
balorazio orokorra egiten denean, lanpostu horiek baloratzen direnean ea posible
den kontsentsu batera heltzea.

~ Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
Mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorla, Legarreta,




Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Domingo.‘Serrano,
Bilbao, Arriandiaga, Garai, 7Zamakona, Apesieguia y Garediaga y la abstencion del Sr.
Dean, lo siguiente:

Asignar los niveles retributivos que se mencionan, a los siguientes puestos
de trabajo:

PUESTO DE TRABAJO NIVEL
Jefatura de Grupo 13
Almacenero 11
Telefonista 9
Administrativo de Obras y Servicios 14
Administrativo de Compras

Animador Socio-Cultural 18
Aparejador Urbanismo 21
Jefatura Oficina Proyectos 23
Serv. Juridico Urbanismo 24
Administrador Informatico 23
Técnico de Euskera 23
Jefatura Unidad de Informacion 13
Negociado de Personal 14
Jefatura del G.T.O. 24
T.A.G. de Secretaria 24
Técnico de Recursos Comunitarios 24
Auxiliar de Recaudacion 11

Seguidamente se somele a votacion la declaracion de urgencia de la
propuesta de la Comision I. de Sanidad y Bienestar Social de 28 de Septiembre de
1.992 relativa a la creacion del Consejo Sectorial de Consumo y aprobacion del

Reglamento regulador del mismo, urgencia que se aprecia por unanimidad de los
presentes.

CREACION DEL CONSEJO SECTORIAL DE CONSUMO Y APROBACION DEL
REGLAMENTO REGULADOR DEL MISMO.-

Vista la conveniencia de establecer un Consejo Sectorial en materia de
consumo al objeto de facilitar la participacion, en este ambito, de los consumidores y
usuarios del Municipio.

Considerando que, de conformidad con el articulo 130 del R.O.F. en
relacién con el articulo 22-2 f, de la Ley de Bases de Régimen Local es competencia del

Pleno la creacion de este o6rgano, asi como la aprobacion de su composiciom,
organizacién y ambito de actuacion.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social
de 28-9-92.

[nterviene el Sr. Serrano indicando que no ha habido tiempo para realizar
con mas detenimiento y mas reflexion los Estatutos. Antes de los Estatutos en cuanlo
a mi se me indico el plazo que teniamos para la presentacién, manana altimo dia, de
la solicitud para pedir la subvencion. A mi se me indicoé también que los Estatulos
eran conditio sine qua Nomn para presentar la solicitud en el Gobierno Vasco. Ayer 0S
reuni también para que presentarais todas las observaciones que vosotros tuviérais @
bien presentar. Las presentastéis y se aceptaron todas.
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El Sr. Dean manifiesta que da la impresion de que estos Estatutos no
responden a una politica. Existe una ausencia de politica en este tema de consumo o en
otros del Area Socio-Cultural, una politica definida. En muchos aspectos nos vemos
arrastrados por las circunstancias o por las propuestas que 10s hacen otros Entes. Lo
bueno y correcto seria que el Ayuntamiento de Galdakao tuviese su propia politica
bien definida y que esté ordenado el consumo y quizas ahi pecamos no sélo la
Comisién de Gobierno o los responsables de la Comisién correspondiente, sino quizas
todos los partidos. Que nos planteemos el que estas cosas las tendriamos que sacar
nosotros. Es correcto, es légico que haya un Consejo de Consumo, es bueno, a ver si
conseguimos que esa politica socio-cultural en el pueblo sea mas definida.

Arriandiaga Andereak adierazten du horrelako Kontseilu bat sortzea
ontzal ematen dute, parte hartzekoorgano bat delako bere funtzioekin eta abar.
Orain, proposatu nahi dute ea posible den jartzen duenean norizuk hartuko duten
parte Kontseilu horretan Auzo Elkarte bakoitzetik pertsona bat egotea.

El Sr. Serrano manifiesta que habia indicado ayer que hubiera un
representante de las Asociaciones de Vecinos, que haya uno o varios cormo enmienda a
la propuesta de la Comision Informativa.

El Sr. Dean dice que quisiera hacer un repaso rapido a lo que aprobaron
ayer. No tengo documentos.A la hora de establecer la representacion de los partirllos
politicos lo que acordamos ayer fue que hubiera un representante de cada partido
politico sin necesidad de que fuera corporativo. Veo que aqui se incluye que s€a
corporativo. En lo que aprobamos ayer en 1a Comision de Bienestar Social no fue eso.
Eso unicamente es dar la posibilidad de que realmente participemos todos porque
ademas solo se habla de un suplente, igual hay partidos que no pueden, que estamos

todos metidos en Comisiones e imposibilita la participacic‘m real.

El Sr. Serrano explica que se quedo efectivamente, en la Comision, que un
representante de cada partido politico.

El Sr. Fernandez pregunta que cuando se refiere a cada partido politico,
¢se refiere a cada partido politico con representacion municipal?. Convendrla
saberlo, estamos hablando de todos los partidos politicos que hay en el municipio,
sean los que sean y tengan la representatividad que tengar.

El Sr.Bilbao dice que la filosofia que S€ manejaba era que iba a ser un
Consejo abierto.

Indicando el Alcalde que se someta a votacién la propuesta, manifiesta el
Secretario de la Corporacion que antes de empezar ésta, se debe plantear clara y
concisamente los términos de la misma, aspectos que 1o S¢ daban en el momento
presente.

Finalmente se aclara en relacion con los Estatutos que figuran en el
expediente administrativo, que se debe realizar la siguiente correccion en el art. 3.

Donde dice: "Un Corporativo:”. "

Debe decir: "Un representante de cada partido politico con representacion
municipal”.

H.B. plantea al dictamen una enmienda al art. 3 en el sentido siguilentt'.: En
la composicion del Consejo donde dice: "Un representante de las Asociaciones de

gecinos" se debe modificar indicandose "Representantes de las Asociaciones de
ecinos”,

Sometida la propuesta a votacion con la correccion mencionada y la

enmienda planteada por H.B., el Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:
-‘_-_‘_‘_--—_—__
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PRIMERO: Aprobar el establecimi

ento del Consejo Sectorial de Consumo,
asi como el Reglamento regulador del mismo,

en los términos en que viene redactado.

SEGUNDQ: Dar traslado del presente acuerdo a los interesados.

Y no habiendo mas asuntos de qué trat
presidencia siendo las 15,10 de

ar se levanto la sesion de orden de la
| dia de la fecha, de tod
General. DOY FE.-

o lo cual, yo el Secretario

f g
EL Aﬁ.CALDE ACCTAL. EL SECRET. ARIO GENEW.
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M PLENARIA CORRESPONDIENTE

AL DIA 14 DE OCTUBRE DE 1.992.-

Pri n
D. Juan Ramén Azkargorta Artelxe (E.A.J. PN.V)

. 1
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V))
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.A.J. P.N.V))
Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V.))
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.A.J. P.N.V))
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Josu lkobalzeta Meabe (H.B.)
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B))
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D., Angel Serrano Cristébal (P.S.E. P.S.0.E)
Dna. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.0.E\)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E))
Dia. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)
Excusaron su falta de asistencia.
D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
D. Javier Dean Pinedo (E.E.)

retari ner.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 14 de Octubre de 1.992,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria
cuya convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres.
que arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA 3873/92.-
Se da cuenta del Decreto n? 3.873/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 5-10-92, que es del siguiente tenor:

" Vista la necesidad de habilitar crédito en el Estado de Gaslos del
Presupuesto Municipal vigente, por importe de 3.000.000 ptas.
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Considerando que la financiacién de la citada habilitacion puede
realizarse por transferencia de crédito procedente de la partida 673.6410.01.06
(Terrenos Zuazo) de dicho Estado de Gastos, en la cuantia de 3.000.000 ptas.

Vistos los informes emitidos por el Director del Area Técnica e Interventor
General.

Vistas las propuestas formuladas por los Presidentes de las Comisiones
Informativas de Urbanismo y Hacienda y Patrimonio.

Vistas las competencias legales asignadas a esta Alcaldia:
DISPONGO:

°- Aprobar el expediente numero dos de modificacion de créditos al
Presupuesto Municipal de 1.992 (Transferencias), segun el siguiente detalle:

HABILITACION DE CREDITO

PREVISION PREVISION
PARTIDA DENOMINACION INICIAL AUMENTO DEFINITIVA
673.6410.090.06 Terreno acceso Usans O 3.000.000 3.000.000

TOTAL 3.000.000

PROCEDENCIA DE LOS FONDOS

PREVISION PREVISION
PARTIDA INICIAL  DISMINUCION ~ DEFINITIVA
673.6410.01.06 Terreno Zuazo 6.000.000  3.000.000 3.000.000

TOTAL 3.000.000

2° .- Dar cuentia al Pleno en la primera sesion que celebre.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. MODIFICACION DE LAS CONDICIONES FINANCIERAS PARA LA
SUSCRIPCION DE LA OPERACION DE CREDITO 1.991.-

Dada cuenta del contenido de la Base 8% de Ejecucion del Presupuesto
General del Ayuntamiento de Galdakao para el gjercicio de 1.991.

Atendido que, no ejercida por la Alcaldia la facultad que tenia conferida
de suscribir la operacion de crédito contenida en la referida Base 8 y que el Liempo

transcurrido ha motivado la imposibilidad de concertar esta operacion en las
condiciones senaladas en aquella,

De conformidad con el informe del Interventor Municipal de 5-10-92.

. Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

_ PRIMERO .- Modificar las condiciones financieras para la suscripcion de
la operacion ‘de crédito de 1.991 precisa para la financiacion de inversiones reales por
importe maximo de 325.000.000 ptas., quedando fijadas de la forma siguiente:
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i a). Tipo de interés: Variable resultante de sumar al Mibor a 90 dias un 0,50
por 3

b). Plazo de amortizacién: 10 afnos con 1 6 2 de carencia.

c). Periodo de consolidacion: 1 6 2 afos.

d). Pagos de intereses sobre el capital dispuesto hasta la consolidacion.
Cuota trimestral (amortizacién de capital constante + intereses variables) a partir de
la consolidacién.

e). Contratar con el Banco Bilbao Vizcaya, Bilbao Bizkaia Kutxa, Caja
Laboral Popular o Caja Rural Vasca.

SEGUNDO.- Exponer al ptblico el presente acuerdo segin lo establecido en
el art. 150 de la Ley 39/1.988, de 28 de Diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para realizar cuantos tramites
administrativos sean necesarios, aprobacién y concreciéon del Proyecto,
adjudicacion, formalizacién y firma de la operacién de crédito que no supere el limite
senalado en esta Base.-

2. SOLICITUD A DIPUTACION FORAL DE PRORROGA DE CONVENIO DE
GESTION DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES, PARA EL EJERCICIO 1.993.-

Dada cuenta de la suscripcion con la Diputacion Foral de Bizkaia el 29 de
Diciembre de 1.989 del Convenio regulador de la delegacion de la gestion del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles y precisando éste, en las estipulaciones 1% y 77, la prérroga
por anos sucesivos a 1,990, previa peticion municipal del Pleno de la Corporacion y
comunicacion anterior al 1 de Septiembre anterior al ejercicio de que se trate.

Visto que el Ayuntamiento Pleno solicité a la Diputacion Foral de Bigkala
la prérroga de este convenio para los ejercicios 1.991 y 1.992 y en atencién al
mantenimiento de las circunstancias que aconsejan la delegacion de la gestion del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

5 Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de
-10-92.

Interviene el Sr, Apellaniz indicando que H.B. no esta de acuerdo con la
prérroga de la Gestion. Consideran que debe ser una gestion por parte del
Ayuntamiento en el marco de diferentes intervenciones en relacion a este mismo
tema del respeto de la autonomia municipal. Nuestro posicionamiento, por tanto, es
claro y ademas tenemos una duda sopesada en el propio dictamen de la Comision de
Hacienda, que nos gustaria saber qué interpretacion se le da cuando dice en el primer
parrafo, las dos ultimas lineas: la prorroga por anos sucesivos al 90 previa p_ettcrén
municipal del Pleno de la Corporacion y comunicacién anterior al 1 de Septtembre
anterior al ejercicio que se trate. Estamos a 14 de Octubre, estamos haciendo la}
Prorroga para el ano 1.993, es decir, posterior al 1 de Septiembre, eso (que
Lrascendencia puede tener?, puesto que aqui pone que tiene que ser antes del 1 de
Septiembre y estamos a 14 de Octubre.

El Sr. Escribano manifiesta que han analizado los informes de la Jefatura
de Hacienda que corresponden a la gestion de este Impuesto Bienes Inmuebles, y se
Plantea una serie de alternativas en los informes sucesivos que ha habido con
respecto al tema y se nos planteaba elegir entre tres alternativas: gestionar el
Ayuntamiento dentro de sus posibilidades, mantener este Convenio con la Diputacion
Para la gestion total o parcial o durante unos anos gestionar la Diputacion y luego
hacer lo que se considere mas oportuno en funcién de la capacidad de este
Ayuntamiento. Nuestra postura es que en este Impuesto, concretamente el L.B.L.,
Sustituye un impuesto que histéricamente ha estado gestionando la Diputacion, que
era el de Contribucién Territorial Urbana, no creemos haya una pérdida de
autonomia como tal. Pensamos también, por otra parte, que la gestion, la liquidacion
¥ la recaudacion de los tributos comporta una serie de costos pero tenemos que
€conocer también que una autogestion puede generar una mayor flexibilidad y una




movilidad en el momento de la recaudacion que el sistema actlual no es tan claro. Y es
por eso que esto es algo a lo que no vamos a renunciar a pesar de que los Técnicos del
Ayuntamiento nos estan hablando de, inicialmente, lo costoso que puede ser ampliar
los medios para esta gestion dentro de los nuevos sistemas contables. Pero no €s una
puerta que dejamos nosotros cerrada, esta modificacion. Por otra parte, el
Ayuntamiento para gestionar otros Impuestos necesita habilitar unos recursos de
inspeccion y eslos recursos se estan haciendo extensivos al control de este Impuesto
sin excesivo costo, y pensamos que hay una serie de ventajas con respeclo al
aulocontrol inicialmente. De todas formas pensamos, con respecto al comentario de
H.B., que nuestra decision es inicial y en este momento compartida por muchos
Ayuntamientos y asumida también por la Asociacion de Municipios Vascos. Es dificil
que todos se equivoquen. Evidentemente hay una serie de excepciones. Nosotros,
como se ha planteado en algin otra ocasion, hemos contactado o hemos hablado con
la gente que esta desarrollando estas experiencias y nos han hablado de sus ventajas,
de sus inconvenientes y concretamente nos han hablado de unas mayores necesidades
de personal. Nos han hablado de unos porcentajes de recaudacion voluntaria igual o
parecida a la que nosotros estamos manteniendo, aungue estan teniendo también
unos porcentajes de recaudacion ejecutiva mayores. Las venlajas que la gente que esla
aplicando el sistema de recaudacion propio esta hablando sobre todo de atencion a la
gente. Y luego ya, como he dicho antes, un porcentaje mayor de recaudacion ejecutiva.
Nosotros en este momento pensamos ue no estamos en condiciones de gestionar
nosotros mismos este Impuesto porque pensamos que la Recaudacion Ejecutiva no
seria mejor que la recaudacion total y voluntaria y la ejecutiva no seria mejor que la
que ahora estamos teniendo, entonces pensamos que este Convenio es baslante
aconsejable. Como ha comentado el Sr. Apellaniz, efectivamente, en el Pleno del 30 de
Diciembre de 1.991, H.B. hablaba también de pérdida de aulonomia municipal y
comentaban que se abstenian en la firma de este Convenio de 1.B.I.y que se iban a
seguir absteniendo. En referencia al Pleno del 5 de noviembre de 1.991 en el que se
hablaba también de las Ordenanzas del Impuesto de Actividades Economicas pero que
de alguna manera se veian sinonimas a esta situacion, votaron en contra a la
Ordenanza que se proponia, argumentando que con la nueva normativa Foral el
Ayuntamiento recaudaba dos impuestos menos, aludiendo al tema de la autonomia
municipal. Pero, sin embargo, en el pleno de 27 de septiembre de 1.990, que es cuando
se ratifico el Convenio sobre delegacion de la Gestion del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles por Decreto de Alcaldia, se suscribi6 por unanimidad este Convenio. NO

entendemos estos cambios de postura frecuentes con respecto a esla situacion de
Convenios propuestos.

El Sr. Legarreta contesta al tema del 1 de Septiembre. El Departamento de
Hacienda y Finanzas de la Diputacion, por cuestiones de orden y organizacion, suele
instar a los Ayuntamientos a que comuniquen antes del 1 de septiembre prorrogas de
gestion. No es mas que una cuestion formal de organizacion que tienen establecido y
no es vinculante para el acuerdo que aqui se vaya a adoplar. Ponen esta fecha para
organizar sus sistemas para gestionar los impuestos que los Ayu ntamientos soliciten

de prfgrogas. Desde ese punto de vista no es mas que eso y no es vinculante para este
acuerdo.

) Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Ugarte, Escribano, Altuna, Iraurgi, Fernandez, Granado, Domingo.

Serrano, Zamakona y Gerediaga y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao,
Arriandiaga, lkobalzeta y Garai, lo siguiente:

PRIMERO.- Solicitar a la Diputacion Foral de Bizkaia la prorroga para el

ejercicio de 1.993 del Convenio sobre delegacion de la gestion del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles. '

Bt SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Diputacion Foral de
izkaia.-




3. INICIACION EXPEDIENTE EXPROPIACION FORZOSA DE LOS
TERRENOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE URBANIZACION
DEL NUEVO ACCESO A USANSOLO Y SU ENTRONQUE CON LA C.N. 240.- [

Dada cuenta del expediente tramitado en orden a la expropiacion de los
bienes y terrenos necesarios para la ejecucion del Proyecto de Urbanizacion del nuevo
acceso a Usansolo y su entronque con la C.N. 240.

Visto que el proyecto de la obra, aprobado inicialmente por el Pleno de 29-
9-92 se ha redactado en desarrollo del Plan General de Ordenacion Urbana vigente, lo
que lleva implicita la declaracién de utilidad publica y la necesidad de ocupacion de
los bienes precisos para su consecucion.

Vistos los articulos 90 y 94 del R.D. Legislativo 781/1986, de 18 de Abrl, 10

y ss. de la Ley de Expropiacion Forzosay 66y ss., 78 y 81y ss. de 1a Ley 8/1990, de 25 de
Julio.

De conformidad con los Informes del Arquitecto-Director del Areia
Técnica, de la Jefatura de la Seccién de Hacienda y Patrimonio y el relativo a la
consignacioén presupuestaria del Interventor Municipal.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
8-10-92.,

Interviene el Sr. Zamakona diciendo que por parte de E.A. por $ Mimdal
Municipio de Galdakao y especialmente en lo que se refiere a Usansolo, creeemOqullfi
es necesario el acceso del vial a la C.N. 240. Desde luego no es de nuestro ﬁgradgdeo
tener que llegar a una expropiacion porque esto suena mal, pero creo qllledse ear?tre s
los pasos necesarios para llegar a un acuerdo, tanto por un. = O'UE llegar a
Ayuntamiento y los propietarios de los terrenos, Ha sido una pena e Eenerlq diente
esto. Nuestro voto va a ser favorable a la expropiacion o a la iniciacion del expedie
de expropiacion de estos terrenos.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Plena ‘aevcrda por
unanimidad:

PRIMERO .- Iniciar el expediente de expropiacion fm:zosa de los Blt:nzg ;
Derechos necesarios para la realizacion de la obra de Urbf}niza.d.o_ nde c? uei?ro'ac_t‘-;:] de
Usansolo y su entronque con la C.N. 240, que lleva implicita la declaraci '

utilidad publica y necesidad de ocupacion de los mismos.

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente la relacion concreta e i.nclivu:luialli;fflccl;ilj
de los bienes y derechos que resulta preciso expropiar asi como la de sus propie L
con indicacion de su residencia.

TERCERO.- Publicar la expresada relacion en el Tablon de Ed!cl‘os y en E:l
Boletin Oficial de Bizkaia, ademas de notificacion personal a los tisteresaos; GHXRn S
el plazo de 15 dias habiles, a los efectos de rectificar los POSit?l.eS - ge
estimen cometidos en la relacién publicada u oponerse a la ocupacion 0 diSPOSicmnt ¢
los bienes o derechos por motivos de forma o de fondo que han de fpndamfl:)n (?a
motivadamente. De no producirse reclamaciones se considerara apro alt
definitivamente la relacion concreta de bienes y por iniciado el expediente
€xpropiatorio,

CUARTO.- Solicitar al Departamento de Presidencia y Justicia dulel
Gobierno Vasco la declaracion de urgente ocupacion de los bienes y derechos para i
ejecucion del Proyecto de Urbanizacion del nuevo acceso a Usansolo y su entronqu
con la C.N. 240.-
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4. PERMUTA DE TERRENOS CON D. JUAN
LA EJECUCION DEL PROYECTO DE URBANIZACION PARA LA CONEXION ENTRE
LOS BARRIOS DE ASKARRI Y ASKARRI-KATALANGANE.-

Examinado el expediente incoado para la permu
Ayuntamiento con otro de D. Juan Carlos Garai Garai.

CARLOS GARAI GARAI PARA

ta de un terreno del

Atendido que queda ju
Juan Carlos Garai Garai para 1l

stificada la necesidad del terreno propiedad de D.
evar a cabo las obras de Urbanizacién para la

conexion entre los barrios de A

skarri y Askarri-Katalangane, programadas por la
Diputacion Foral de Bizkaia, sien

do la permuta la forma mas viable de conseguirlos.

Atendido que el bien de
patrimonial sin otro caracter.

| Ayuntamiento es un inmueble calificado como

Atendido que el terreno que se presente adquirir se valora en 473.280 plas.
y el del Ayuntamiento en la misma cantidad.

Atendido que de conformidad con el Informe del Interventor Municipal
los recursos ordinarios del presupuesto general ascienden a 1.918.606.520 plas., por lo
que el valor de los bienes no alcanza el 25 por 100 de esta cifra, no haciéndose preciso
la previa autorizacion de la Comunidad Autonoma.

Visto el Informe de la Jefatura de la Seccion de Hacienda y Patrimonio.

Visto el Informe de la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de 7-10-92.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda,
unanimidad:

por

PRIMERO .- Adquirir a D. Juan Carlos Garai G
propiedad sito en Askarri, de 556,80 m2. identificado plenamente en el plano anexo al
expediente mediate permuta con el del Ayuntamiento sito igualmente en Askarri, de
679,51 m2. identificado en su dimension y limites en el plano meritado.

arai el terreno de su

SEGUNDO - Facultar al Sr. Alcalde D. Palxi Sierra-Sesuimaga Ibarretxe

para que en nombre y representacion del Ayuntamiento de Galdakao suscriba la
correspondiente Escritura Publica.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la

presidencia siendg|liis 13,20 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.[|

[l |
EL AL*CT\LDE ACCTAL. EL SECRET. ARI? GE ;ERAL
| |\ I/ | ﬂ /Z‘I/yﬁh 2
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TA DE 1 RD LA ION MUNICIPAL

PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 27 UBRE DE 1.992.-
Presiden

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.A.J. PN.V)
Concejales.

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V))
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.A.J. P.N.V))
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V))
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.A.J. P.N.V))
Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V))
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. PNV
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ. P.N.V.)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)

Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu lkobalzeta Meabe (H.B)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E))
D., Angel Serrano Cristobal (P.S.E. P.S.0.E)
Dna. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.0.E))
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.0.E))
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D. Javier Dean Pinedo (E.E.)
Excusaron su falta de asistencia,

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B))

Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)
Secretario General .

D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 27 de Octubre de 1.992,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES, ORDINARIA DE 29 DE

SEPTIEMBRE Y, EXTRAORDINARIA DE 14 DE OCTUBRE DE 1.992.- _
Se da cuenta de las Actas de las sesiones ordinaria y extraordinaria

celebradas por el Ayuntamiento Pleno los dias 29 de Septiembre y 14 de Octubre de

‘-__‘-‘-‘_'_‘—l—u—_
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1.992, respectivamente, que se aprueban por unanimidad de todos los Sres.
Capitulares asistentes a la sesion.-

DACION DE CUENTA DECRETO ALCALDIA N° 3.880/92.-
Se da cuenta del Decreto n® 3.880/92 dictado por la Alcaldia-Presidencia
con fecha 5-10-92, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Gallega de Alimentacion, S.A.
Recurso Contencioso-Administrativo n? 2256/91 contra Decreto de
Alcaldia n? 3101/91, de 3-9-91 por el que se resuelve el Recurso de
Reposicién interpuesto contra la liquidacion girada por el Ayuntamiento
de Galdakao por el Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos, expediente n® 1988/1036.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n? 2256/91 a que se ha hecho
referencia.

SEGUNDO.- Nombrar en el presente proceso como Abogado a D.
José Antonio Esteban Rodriguez y como Procurador a D. José Maria
Bartau Morales.

TERCEROQ.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:
1. MODIFICACION DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LOS PRECIOS
PUBLICOS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DEL EUSKALTEGI MUNICIPAL.-
Vista la Propuesta de la Junta Rectora del Organismo Autonomo
EUSKALTEGI MUNICIPAL en sesion celebrada el dia 17 de Junio de 1.992, de

modificacion de los Precios Publicos que son de aplicacién por los Servicios que
presta.

Visto el Informe del Interventor Municipal, de 22.10.92.

— Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de

Interviene el Sr. Apellaniz manifestando que hay dos cuestiones que
quiere comentar. Por un lado el método de trabajo no es el adecuado ya que S€
aprueban los precios publicos cuando estos estan publicados y, ademas, se estan
aplicando. Es por tanto ilégico traer este dictamen de esa forma. Ademas en el
dictamen se dice algo que no es cierto porque el 17 de junio de 1.992 la Junta Rectora
del Euskaltegi no aprobo las larifas tal y como se presentan aqui. No se refleja €l
espiritu del criterio establecido en la Junta Rectora. Otro aspecto que quiero comentar
es el de las bonificaciones y becas que en el dictamen desaparecen de un plumazo. Por
qué se eliminan?. Deberian aparecer en el dictamen el otorgamiento de becas.

El Sr, Ugarle indica respecto del tema de las tasas que debemos tener en
cuenta el namero de horas, en la Junta Rectora se aprueba el precio de la hora. Este

__.—-l-""."



ano hemos tenido las referencias horarias que HABE nos requiere. Respecto del
material, efectivamente, en la Junta Rectora no se hizo referencia a ninguna cantidad
pero si se dijo que el Director iba a hacer un calculo y que dicho calculo se daria por
bueno. En o referente a las becas he hecho la consulta a la Técnica de Hacienda
respecto de la posibilidad de que se incluyan en el dictamen presentado. Me ha
comunicado que todo lo referente a las becas no debe incluirse en el dictamen de
aprobacion de precios publicos. Finalmente debo asumir la responsabilidad en el
tema de la tramitacién que no conocia con puntualidad y que, por €s€ motivo, se ha
tramitado de esta forma. La tramitacién, después de publicados los precios, ha sido
por desconocimiento y no por dejadez.

El Sr. Apellaniz indica que no ha hablado de dejadez sino de que la Junta
Rectora no dijo lo que aparece exactamente en el dictamen presentado. Por otro lado
insisto en que para nosotros el tema de las becas y bonificaciones es basico y que, por
tanto, deberia incluirse de alguna manera.

Contesta el Sr. Ugarte repitiendo que segun la Técnica de Hacienda no se
deben mezclar tarifas y becas.

Arrianda Andereak argitzen du bekena aipatu dutela ahaztu ez dadin,
horretarako onena jasota egotea litzatekeelarik.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO. - Modificar los Precios Piiblicos por prestacion de Servicios del
Organismo Auténomo EUSKALTEGI MUNICIPAL, que quedaran redactos de la forma
siguiente :

ANEXO
I.- TARIFAS

PRIMERA.- 5 HORAS AL DIA (Oct-Febr)
(470 Horas)................ 30.500.- ptas. Matricula
5.000.- ptas. Material

SEGUNDA.- 4 HORAS AL DIA (Oct.-Diciem.)
((228 horas) ............... 14.800.- ptas. Matricula
4.000.- ptas. Material

TERCERA.- 3 HORAS AL DIA (Sep.-Junio)
(807 horas) i 33.000.- ptas. Matricula

3.500.- ptas. Material

CUARTA.- 2 HORAS AL DIA (Sept.~Junio)
(340horas) ................ 22.000.- ptas. Matricula
2.500.- ptas. Material.

SEGUNDO.- La presente modificacion de los Precios Pablicos se publicara en el
Boletin Oficial de Bizkaia, entrara en vigor a partir del 1° de Enero de 1.993, y
seguiran vigentes en tanto no se acuerde su modificacién o derogacion.-

2. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR PRESTACION DE
SERVICIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS GESTIONADAS POR EL
INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE.-

Vista la propuesta de la Junta Rectora del Organismo Autonomo
INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE en sesion celebrada el dia 7 de Octubre de
g_‘-'\_
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1.992. de modificacion de los Precios Publicos que son de aplicacion por los servicios
que presta.

Visto el Informe del Interventor Municipal, de 22.10.92.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
22-10-92.

Interviene el Sr. Dean manifestando que nos parece mas adecuado que el
incremento a aprobar por el Ayuntamiento sea el correspondiente al 1.P.C. En
concreto no estoy de acuerdo con los abonos propuestos tanto a nivel familiar como a
nivel individual que suponen un incremento de un 11 % y 22 % respectivamente.

El Sr. Apellaniz expone que entienden que no hay criterios para la
modificacién de los precios y si realmente hay algn criterio, este es el de subirlos por
subir y con ello se castiga a los mas jovenes y a los mas desfavorecidos. Esto es lo que
se traduce de los precios propuestos: Abono IMD, familiar, subida del 11,1 %.
Individual, subida del 22,2 %. Abono Piscinas verano. Familiar subida del 6,6 %. Ind.
menores 17 anos, 10 %. Ind. mayores 18 afnos 6,6 %. Entrada piscinas. Laborables.
Nifios (4 a 16 anos). Subida del 16,6 %. Adultos. Subida del 10 %. Festivos. Ninos (4 a
16 arios), subida 10 %. Adultos 7,14 %. De esto se observa que se sube mas: -En los dias
laborables, con lo que se castiga a la gente de Galdakao, que no sale de vacaciones en
verano y que como ocio usa la alternativa de las piscinas. Aqui no podemos olvidar
que esta el grupo de poblacion con menos posibilidades econémicas. A los mas
jovenes, con lo cual mal vamos a fomentar alternativas de ocio y deporte frente al
estar tirado en la calle. Hay aspectos que consideramos positivos como: -Reconocer el
carnet joven y de menores de 16 anos en el abono del IMD, lo cual ya el ano anterior
H.B. propuso y no se acepté por la cabezoneria del P.N.V. y el P.S.0.E. -Incluir
reducciones a jovenes y parados en los frontones y pistas polideportivas. Sin
embargo, no entendemos por qué se excluye y discrimina por edad a jovenes y
parados, no ampliando a éstos las reducciones anteriores en el uso de las canchas de
los colegios publicos y en el suplemento de luz. Por tanto, en nuestra valoracion
global, atin cuando hay pequefios aspectos positivos, consideramos que se fija un
incremento abusivo e indiscriminado de los servicios que mas se usan, castigando de
forma generalizada a los jovenes de nuestro pueblo con subidas que van del 6,6 % al 22
%. Y todo ello sin que estas subidas conlleven un mejor servicio a prestar, que

realmente es lo que se paga. En consecuencia nuestro voto va a ser contrario a esta
propuesta. '

El Sr. Zamakona dice que las tasas en general nos parecen bien. De
cualquier forma el incremento del 22 % del abono individual nos parece excesivo Yy,
por ese motivo, nos vamos a abstener.

El Sr. Iraurgi expone que en los tres afos anteriores a 1.991 no ha habido
ningun tipo de incremento. Ese afio se decide incrementar. La propuesta que s€
presenta en este momento es meramente puntual dado que de los 31 precios publicos
relativos a la prestacion de servicios en las instalaciones deportivas municipales,
solo se modifican diez, es decir, una tercera parte, ¢Cuales son los crilerios para
proponer este incremento?. En la relacion coste-servicio hay que tener en cuenta que
el presupuesto del I.M.D. es aproximadamente de 100 millones de pesetas y el
Ayuntamiento s6lo recauda una cantidad de 10 millones de pesetas, con lo que la
relaciéon coste-servicio es altamente deficitaria, Ademas a nivel comparativo con
otros Ayuntamientos existen grandes diferencias. Nuestros precios son de los mas
bajos de Bizkaia ain con la subida que se propone. Ademas debo matizar que la subida
no supone un 22 % de incremento al carnet joven sino al abono individual residente.
Por lo que respecta al carnet familiar éste permite incluir a las hijos hasta los 18
anos. En lo que afecta a la subida de las piscinas esta es muy moderada porque s610
supone un 6,5 %. Los precios de entradas a la piscina estan muy por debajo de la media
de piscinas de Bizkaia. En cualquier caso no ha existido ninguna propuesta de H.B. de
mejorar las condiciones para los jovenes y parados y, ésta, ha tenido que venir del
equipo de gobierno. Ademas el Portavoz de H.B. en la Junta Rectora del .M.D. propuso




la gratuidad y, parece que en este momento, se esta proponiendo algun tipo de precio,
con lo que existiria una contraduccién entre la postura de H.,B. en la Junta Rectora y
la de la misma Coalicién en este Ayuntamienio. Finalmente indica que en los
municipios donde H.B. gobierna los precios existentes son mas elevados que los que se
proponen.

El Sr. Dean indica que da la impresion de que no existe un criterio claro
que justifique el incremento que se plantea. Deberiamos establecer un criterio de
homogeneizacién que puede ser un incremento igual al 1.P.C. Es lo mas razonable.
Buscar criterios comparativos con otros municipios, puede no ser lo mas adecuado
porque los servicios que se ofrecen en otros lugares son distintos que los que se
ofrecen por el Ayuntamiento de Galdakao. En todo caso cuando se acometan obras de
envergadura que supongan una mejora del servicio, se podria plantear un incremento
superior al del I.P.C.

El Sr. Apellaniz recuerda que en la Comision 1. de Hacienda celebrada el 13
de noviembre de 1.991 H.B. plante6 una gratuidad en las entradas para jovenes y
parados y, sin embargo, en el Pleno no se asumio esa propuesta. Es cierto que de los
treinta precios del I.M.D. sélo suben diez pero esos diez hacen referencia a los
servicios que mas se usan en este municipio, afiadiendo unos datos de incrementos
porcentuales de subida. El criterio comparativo con otros Ayuntamientos es valido
siempre y cuando los servicios que se prestan sean homogéneos pero, esta claro que
los servicios son muy distintos y que, por ejemplo, €l Ayuntamiento de Bilbao presta
servicios muy superiores a los de Galdakao. En ese sentido la oferta de servicios de
Galdakao esta en la cola del peloton. Ademas hay que tener en cuenta la situacion
econémica en que nos enconiramos y que suponen un inconveniente mas para
aceptar esta subida. Esta claro que las instalaciones deportivas con las que s€ f:ur::_nla
son insuficientes para cubrir la demanda que existe por lo que se generan aulénticos
cuellos de botella. Manifest6 que existe una peticion de un grupo del Ambulatorio para
hacer gimnasia de mantenimiento pero, sin embargo, no se ha podido atender a la
peticion por no existir suficientes instalaciones deportivas.

El Sr. Iraurgi dice que H.B. manifiesta que las propuestas se deben realizar
por la Junta Rectora del .LM.D. y no por Hacienda. De todas formas hay que
manifestar que Galdakao destina el 4 % de su presupuesto al deporte y, €n otros
municipios como Bilbao, tan sélo es el 2 %. Si se considera que los servicios que se€
prestan no son los adecuados se debe plantear esa situacion en el LM.D. En (:ualquier
caso los datos que he dado son objetivos y estan ahi. Anade que loshser\ncms
deportivos son de los mas baratos de Bizkaia y manifiesta que en tres anos no se
produjo incremento alguno, por lo que considera que la postura de H.B. es demagogica.

El Sr. Apellaniz manifiesta que los datos aportados también estan ahiy
que, obviamente, los datos no son demagogicos.

4 Contesta el Sr. Iraurgi que lo que €s demagogico es la utilizacion de esos
atos. )

Indica el Sr. Apellaniz, dirigiéndose al Sr. Iraurgi, que podemos analizar
los datos uno por uno.

El Sr. Iraurgi le contesta que no tiene ningun problema. En cualquier caso
el Ayuntamiento de Galdakao subvenciona el 90 % de la oferta deportiva municipal.

El Sr. Apellaniz indica que una cosa es que de 100 millones de pesetas del
presupuesto municipal ingrese por los precios publicos por prestacion de servicios €n
las instalaciones gestionadas por el .M.D. 10 millones y, cosa distinta, €s que 30
suponga una subvencién del 90 %. Que quede claro que eso no supone una subvencion
del 90 % de la demanda deportiva.

k
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; Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Legarrela,
Azkargorta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, Fernandez,
Granado, Domingo y Serrano, el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao,
Arriandiaga, Ikobalzeta, y Dean y la abstencion de los Sres. Zamakona y Apesteguia,

lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar los Precios Piblicos por prestacion de Servicios en
las Instalaciones Deportivas gestionadas por el INSTITUTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE, que quedaran redactados de la forma siguiente:

TARIFAS

1°) ABONOS INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE:

Familiar Residente..........occoiiuenns
Familiar no Residente

Individual Residente

...................

.................

5.500.- ptas.

Individual Residente con Carnet Joven o

Menor de 16 anosS......ccccviivriiines
Individual No Residente..............

2°) ABONOS PISCINAS VERANO:

Familiar Residente..........cccevvinen.
Familiar no Residente................
Individual Residente menor de
1B AR08  cuovigievssmscons s
Individual Residente de 18 6
LIRS ATIO8 .o smssuiyinsvisarsassnsskas
Individual No Residente Menor
de 1B AN0S .caueuii s sisngsssnins
Individual No Residente de 18

O mas anos :

...................................

3°) ENTRADAS PISCINAS.

.........................................

NO SOCIOS LABORABLES:
Nifos (4 a 16 anos)
Adultos

.............................

No Socios FESTIVOS:
Nifios (4 a 16 anos)
Adultos

---------

..............................

4°) VESTUARIOS:

R O G s e s S AR e

No Socio Parado Carne{:j.c;\-r'é-roll -t:}
Menor 16 anos

5% FRONTON CUBIERTO ELEXALDE:

T8 b L o A e
N SO0 R e s

4.500.- ptas.
7.000.- ptas.

6.400.- ptas.
8.000.- plas.
2.200.- ptas.
3.200.- plas.
4.,000.- ptas.

5.000.- ptas.

GRATIS
175.- plas.
275.- plas.

275.- ptas.
375.- plas.

GRATIS
150.- ptas.

100.- ptas.

800.- ptas./hora.
2.000.- ptas./hora.




Socios Parados/Carnet Joven/ menor de

16 anios hasta las 16 horas......... 480.- ptas./hora.
No socios Parados/Carnet Joven /Menor de
16 anos hasta las 16 horas........ 1.200.- ptas./hora.

6°%) FRONTONES: ZUAZO/UNKINA:

BOCTO8, o cnrmimuemismeresrsessrs praia s b sis: 500.- ptas./hora.
NG SO0 s cunesorsss sosrapsrisediaiansias 800.- ptas./hora.
Socios Parados/Carnet Joven/ Menor de

16 afios hasta las 16 horas......... 300.- ptas./hora.
No Socios Parados/Carnet Joven /Menor de

16 anos hasta las 16 horas........ 575.- ptas./hora.

7°) TENIS ZUAZO:

T R TSR B 500.- ptas./hora.
NO SOCIOS!  .evvveeererereirrsesneesossens 800.- ptas./hora.
Socios Parados/Carnet Joven/ Menor de

16 anos hasta las 16 horas......... 300.- ptas./hora.
No Socios Parados/Carnet Joven/ Menor de

16 anos hasta las 16 horas........ 575.- ptas./hora.

8°) CANCHAS POLIDEPORTIVAS CUBIERTAS: ELEXALDE/UNKINA:

BT . e R R R S 2.000.- ptas./hora.
NO SOCIGBE ..\ ivssisveisistosisimesisivivs 4.000.- ptas./hora.
Socios Parados/Carnet Joven/ Menor de

16 anos hasta las 16 horas......... 1.200.- ptas./hora.

No Socios Parados/Carnetl Joven /Menor de
16 anos hasta las 16 horas........ 2.400.- ptas./hora.

9°) CANCHA POLIDEPORTIVA DESCUBIERTA: ZUAZO

Ty ) (0 1 L PO 1.500.- ptas./hora.
NO SOCIDE; .iicsisiiiameivin 3.000.- ptas./hora.
Socios Parados/Carnet Joven /Menor de

16 anos hasta las 16 horas......... 900.- ptas./hora.
No Socios Parados/Carnet Joven /Menor de

16 aros hasta las 16 horas........ 1.800.- ptas./hora.

10°) CANCHAS POLIDEPORTIVAS COLEGIOS PUBLICOS:

SOCKOS: 1. vvrrareerreeereerseessansseaseseens 1.000.- ptas./hora.
WO BOMIOR,  suuiinvsmsvasimmsrviss 1.000.- ptas./hora.
Socios Parados/Carnet Joven /Menor de

16 anos hasta las 16 horas......... 600.- ptas./hora.
No Socios Parados/Carnet Joven/ Menor de

16 anos hasta las 16 horas........ 1.000.- ptas./hora.

11°) SUPLEMENTO LUZ:

SOSI08 L i vaiss s e 400.- ptas./hora.
NO SOCIOE. .oiiisuamsmasissssnrmaviess 700.- ptas./hora.
Socios Parados/Carnet Joven /Menor de

16 anos hasta las 16 horas......... 400.- ptas./hora.
No Socios Parados/Carnet Joven Menor de

16 anos hasta las 16 horas........ 700.- ptas./hora.
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12°) ABONOS ULTIMO TRIMESTRE:

Familiar Residente............ccooenee. 5.000.- ptas.

Familiar no Residente................ 6.000.- ptas.

Individual Residente.........coooevnne 3.000.- ptas.

Individual Residente con Carnet

Joven o Menor de 16 anos.......... 2.500.- plas.

Individual No Residente.............. 3.500.- ptas.
1 ITT DEL DEPOR'

Los socios del Instituto Municipal del Deporte tendran derecho a la entrada
gratuita de las Piscinas cubiertas y descubiertas, asi como uso gratuito de los
vestuarios de las instalaciones deportivas. Disponen de descuentos en los precios de
alquileres, asi como en cursillos y actividades organizados por el Instituto Municipal
del Deporte.

CATEGORIAS DE SOCIOS:

Socio Anual Familiar;: Comprenden a Padres e Hijos que forman la unidad
familiar de 18 anos o menos.

Socio Anual Individual: Comprenden al resto de los socios.

Ademas, se efectuara un descuento del 50 por 100 a los Parados que acrediten
no recibir subsidio de desempleo en el tipo de socio anual individual, y en el tipo de
socio anual familiar deberan acreditar la situacion de desempleo sin subsidio ambos
conyuges. '

ABONOS PISCINA D BIERTA:

El tipo de abonos para la Piscina descubierta tendra validez durante la
temporada de banos.

El Abono Familiar comprende a Padres e Hijos que forman la unidad
familiar de 18 anos o menos.

Ademas se efectuara un descuento del 50 por 100 a los Parados que acrediten
no recibir subsidio de desempleo en el tipo de abono individual, y en el tipo de
familiar deberan acreditar la situacion de desempleo sin subsidio ambos conyuges.

SEGUNDO.- La presente modificacién de los Precios Publicos se publicara en el
Boletin Oficial de Bizkaia, entraran en vigor a partir del 1° de Enero de 1.993 y
seguiran vigentes en tanto no se acuerde su modificacion o derogacion.-

3. MODIFICACION DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LAS TASAS
POR PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS Y REALIZACION DE ACTIVIDADES.-

Dada cuenta del expedienie tramitado para la modificacion de la

Ordenanza reguladora de las Tasas por Prestacion de Servicios Publicos y Realizacion
de Actividades.

De conformidad con la Norma Foral n? 4/90 reguladora de las Tasas Y
Precios Publicos.

Visto el Informe del Interventor Municipal, de 22.10.92.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
22-10-92.

__-—-—F.".’..




Vista la enmienda presentada por el Presidente de la Comision 1. de
Hacienda y Patrimonio.

Interviene el Sr. Escribano indicando que a raiz de la celebracion de la
Comisién 1. de Hacienda se tenian algunas dudas sobre el incremento propuesto. En la
Comisién se dictaminé una subida por la necesidad de que figurase una propuesta
concreta pero, una vez analizado con mas detalle el incremento que S€ ir}forrno. se
formula una enmienda que se presenta a votacién. Pedimos comprension ante el
sistema utilizado.

El Sr. Apellaniz indica que la explicacion le parece bien pero se produce
porque cuando analizamos en Comisién el informe del Interventor, habia un dato que
no cuadraba, esto es, el incremento del capitulo 1 de gastos de personal de cementerio
de 3 a 10 millones de pesetas. Esto tiene un responsable y este es Jon Legarreta..
Cuando se traté este tema en la Comisién a bote pronto, el Sr. Legarreta propuso un
incremento del 25 %. Esto indica que el objetivo ultimo de todas las propuestas es el
incremento de ingresos sin ningnn tipo de criterio.

El Sr. Dean pide explicacion de la enmienda presentada por el Sr.
Legarreta.

El Sr. Escribano indica que en la Comision Informativa celeb_rada para
dictaminar este asunto, la Técnica de Hacienda indicé que el dictamen debl’a plantegr
una subida concreta y no dejar a decisién del Pleno la subida sin ning‘un tii_podti
propuesta previa. Lo que hemos hecho ha sido analizar con mas detalle las triu'i at; 98
Cementerio, teniendo en cuenta que la tasa no se ha incrementado desde el ano 1.990.
A continuacion el Sr. Escribano da una serie de datos numericos y Compafat;"’os con
otros municipios para concluir que estamos muy por debajo de las tarifas de f_tms
Ayuntamientos, existiendo un desfase claro entre ingresos y gastos segun lo thS_ lglllg
el propio informe del Interventor. El objetivo es que€ de los aproximadamentgd 4
millones de pesetas de gastos en el servicio Cementerio, se INgrese ”i“a s -gn
aproximada a los 4,5 millones de peselas, sabiendo que estos servicios siempre S
deficitarios.

Sometida la propuesta a votacioén, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto l%vcﬂ'able de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, ézléargor(t}a.
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Iraurgi, Escribano, F‘g‘méndez. qrarze;r -
Domingo, Serrano, Zamakona, Apesteguia y Dean y la abstencion de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga e Ikobalzeta, lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar el ANEXO de la Ordenanza Fiscal reguladora de 1a Tasa
por Prestacion de Servicios Publicos y Realizacion de Actividades, en los epigrafes y
tarifas que se senalan a continuacion:

1.- EPIGRAFE A) CONCESION DE LICENCIAS DE APERTURA DE
ESTABLECIMIENTOS

I.- TARIFAS

Los tipos de gravamen son los que a continuacion se detallan:

TARIFA GENERAL:
a) Industrias nocivas, insalubres, molestas y peligrosas: 400%.
b) ReSto de INAUSLIIAS:  coeeereerenssreisssmmsinssmssnissnsmnsanasssiesassss et

Los porcentajes anteriores recaeran sobre la tarifa anual del Impuesto sobre
Activid g ;
PO s ades Economicas
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2.- EPIGRAFE C).. SERVICIOS DEL CEMENTERIO MUNICIPAL

I.- TARIFAS

a) INHUMACION: En Panleones:.......cooovieees 13.000.- ptas.
En Sepultura:........cccoeeeiens 13.000.- ptas.
EnN FOSA .. coamunmrssnsanssrssraonss 13.000.- ptas.
En Nichos:..cciiimieissns 6.500.- ptas.

b) EXHUMACIONES:De Panteon:.........ooweee 6.500.- ptas.
De Sepultura:......cccouvneeees 6.500.- ptas.
Die FOSA i msaimivivavnizmn 13.000.- ptas.
Die Nichion:iiiami s 6.500.- plas.

¢) TRASLADO DE CADAVERES O RESTOS: 8.000.- plas.

d) CONCESION DE NICHOS:.......cooconemennerannies 35.000.- plas.

3.- EPIGRAFE D) SERVICIOS DE CONCESION DE LICENCIAS DE AUTOTAXI,

Los tipos de gravamen son los que se indican a continuacion:

1.- Derechos Licencia de Autotaxi.......... 25.000.- plas.
9.- Tasa anual Licencia por explotacién 1.300.- ptas.
3.- Transmisiones licencia, salvo fallecimiento en el que el

beneficiario sea heredero.........coooveveveninninn 25.000.- ptas.
4.,- Sustitucion de Vehiculo........ccccceiiiii 1.500.- ptas.
5.- Autorizacién Municipal para la contratacion de

Conductores Asalariados:.........ccocivineenininns 12.500.- ptas.

4.- EPIGRAFE F).. RETIRADA DE VEHICULOS DE LA VIA
PUBLICA Y ESTANCIA DE LOS MISMOS EN LOC 'ALES DESTINADOS AL EFECTO

1.- TARIFAS
Las tarifas seran las siguiente:

A) Por retirada de vehiculos de 1a Via Pablica:
1.- De Bicicletas, Ciclomotores..........ccoveerienenes 2.464.- plas.

2.- De Motocicletas, Motocarros y Otros Vehiculos
de naturaleza analogai.........ccceeiiniciiiiinn. 3.597.- ptas.

3.- De automoviles, Turismo, Camionetas, Semiremolques,
Furgonetas y demas vehiculos de naturaleza analoga con
tonelaje de carga util hasta 1.000 Kg.@............... 6.160.- ptas.

4.- De automéviles, Turismo, Camionetas, Semiremolques,
Furgonetas y demas vehiculos de naturaleza analoga con
tonelaje de carga util superior a 1.000 Kg.:......13.552.- ptas.




La Tarifa del punto 4, se considerara minima, por lo que de prtzcisar el
Ayuntamiento la contratacion de servicios ajenos, la Tasa se correspondera con el
coste real de aquel.

b) Por estancia de los Vehiculos en depdsitos, inclusive la derivada de 6rdenes
judiciales, desde las doce horas, por dia:
1.- De Bicicletas y Ciclomotores............c.ccuo. 185.- ptas./dia

2.- De Motocicletas, Motocarros y otros Vehiculos de
naturaleza analoga: 270.- ptas./dia

.............................................................

3. De Automéviles, Turismos, Camiones, Furgonetas y demé§
vehiculos de naturaleza analoga hasta 1.000 Kg...539.- ptas./dia

.- De camiones, Tractores, Remolques, Semiremolques, )
camionetas, Furgonetas y demas vehiculos de naturaleza analoga,
con tonelaje de carga util superior a 1.000 Kg.tu..ooveveciees 1.078.- ptas./dia

SEGUNDO.- Este acuerdo sera expuesto al publico mediante Anuncio en el B.O.B.
y en un periodico de la Provincia por espacio de 30 dias hébiles, a efec}os de
reclamaciones, las cuales seran resueltas por la propia Cor poraci6n, entendiéndose
definitivamente aprobado el acuerdo si no hubiera reclamacién alguna. El acuerdo
definitivo sera publicado integramente en el mismo boletin,

TERCERO.- La modificacién de la presente ordenanza surtira efectos a part?f del
12 de Enero de 1.993, y seguira en vigor mientras no se acuerde su modificacion o
derogacion.-

4. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR OCUPACION DEL
DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL. EPIGRAFE F) UTILIZACION DE CAMINOS DE
TITULARIDAD MUNICIPAL.- , . i

Dada cuenta del expediente tramitado para la modificacién de los Precios
Publicos por Ocupacion del Dominio Pablico Municipal.

De conformidad con la Norma Foral 4/90 de 27 de Junio, reguladora de las
Tasas y Precios Puablicos.

Visto el Informe del Interventor Municipal, de 22. 10.92.

Visto el informe emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
22-10-92.

Interviene el Sr. Apellaniz preguntando al Sr. Escribano po&“gué lr(l)z
aparece en el dictamen el asunto de la fianza que deben prestar quienes © R
caminos..

El Sr. Escribano contesta que las fianzas no deben aparecerl en la
aprobacion de los precios publicos por ocupacion de dominio publico municipal.

El Sr. Apellaniz indica que se deberia hacer un programa trianual ctje ulil;
de caminos para comprobar quiénes son los que mas los utilizan y que sean estos 108
que corran con el gasto de la reforma de los mismos.
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El Sr. Escribano indica que comparte su preocupacion y que,
efectivamente, hay que eslar encima del tema. Seria necesario pedir informes
técnicos a los responsables para analizar si es viable hacer un programa trianual.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Modificar el EPIGRAFE F) del Anexo I de los Precios Publicos por

Ocupacion del Dominio Publico Municipal, que quedara redactado de la siguiente
forma:

EPIGRAFE F) UTIL I D IT AD
I.- TARIFAS.

Se establecen las siguientes Tarifas:

- Extraccién de Apeas: . 25.- ptas./estéreo o su equiva-
lente en Toneladas.
- Extraccion de materiali.....c.cooooiveen 35.- ptas./estéreo o su equiva-

lente en Toneladas.

SEGUNDO.- La presente modificacién de los Precios Publicos s€
publicaran en el Boletin Oficial de Bizkai, entraran en vigor a partir del 12 de Enero de
1.993 y seguiran vigentes en tanto no se acuerde su modificaciéon o derogacion.-

5. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.-

Dada cuenta del expediente tramitado para la modificacion de 1a
Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.

De conformidad con la Norma Foral 7/89 reguladora del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica, que establece en el art. 4 las cuotas que pueden fijar
los Ayuntamientos.

Visto el Informe del Interventor Municipal. de 22.10.1992.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
22-10-92.

Interviene el Sr. Apellaniz manifestando que €n el dictamen se dice que 1a
propuesta se hace por mayoria pero, en realidad, hubo un empate ya que dos de los
asistentes votaron a favor de la propuesta y dos en contra, decidiéndose por €l voto de
calidad del Presidente. Sobre el Impuesto en particular se esta hablando de un
impuesto, que ha sido ya ampliamente revisado y actualizado, pues su tendencia de
aumento en los altimos afnos ha sido: 89-90, subida del 12 %. 90-93, subida del 22 %.
Es decir, una subida importante en este periodo. Ademas no hemos de olvidar que: 1.
El Ayuntamiento no tiene, ni debe tener una funcién de recaudacion de Impuestos per
se, ya que esta funcion corresponde a otras Instituciones. 2. El Ayuntamiento no
puede, ni debe ser ajeno, en sus decisiones, a la situacion actual de profunda crisis
econdémica en que nos encontramos, y de ahi que la politica impositiva ha de ser de
contencion. 3. Por tltimo, no debemos olvidar que todo impuesto debe estar
relacionado con la inversion, pero esto el P.N.V.-P.S.O.E. se lo saltan a la torera 'y asi
estamos a la cabeza en el pago de impuestos y en la cola en cuanto a inversion. EN
consecuencia, entendemos que no puede darse un incremento como €l propuesto y que€
el maximo de subida deberia ser el porcentaje del 1.P.C. menos el 0,5 %, al objeto de noO
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seguir gravando de forma irracional el bolsillo de los sufridos vecinos/as de
Galdakao.

El Sr. Dean afirma que el referente para incrementar el Impuesto sobre
Vehiculos de traccion mecanica debe ser el L.P.C. Lo plantedo por la Comision 1. de
Hacienda el incremento del 6,5 % parece razonable por lo que su voto va a ser
favorable.

El Sr. Zamakona indica que ese incremento le parece logico por lo que
también van a votar favorablemente.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento_ Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona, Apesteguia y Dean y el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga e Ikobalzeta, lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar el Anexo de la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre vehiculos de traccion mecéanica, que quedara redactado de la siguiente

forma:
ANEXO

CLASE DE VEHICULO y POTENCIA

A) TURISMOS:

De menos de 8 caballos fiscales: ..........cccvvvnnnee 2.439
De 8 hasta 12 caballos fiscales: ........c.ccoeereniiiinns 6.585
De mas de 12 hasla 16 caballos fiscales: ...... 13.900
De mas de 16 caballos fiscales: ..........ccooeveeianns 17.315

B) AUTOBUSES:

De menos de 21 plazas: .......cccoununiisninnsnenssasases 16.095
De 218 BO PIAZAS: .1ocveerenrssresssiossssmsissassssissnassasirase 22.923
De mas de 50 plazas: .......cccoveeveieiiiiinnenniini, 28.654

C) CAMIONES:

De menos de 1.000 Kg. de carga util: ........... 8.170
De 1.000 aa 2.999 Kg. de carga atil: .............. 16.09r5
De mas de 2.999 a 9.999 Kg. de carga util.. 22.923
De mas de 9.999 Kg. de carga util: ............... 28.654

D) TRACTORES:

De menos de 16 caballos fiscales: ...........coeeveet 3414
De 16 a 25 caballos fiscales: ......cccooeevverrerininanan 5.365
De mas de 25 caballos fiscales: ..........ccccceveinnnn 16.095

E) REMOLQUES Y SEMIREMOLQUES ARRASTRADOS POR VEHICULOS DE
TRACCION MECANICA:

De menos de 1.000 Kg. de carga atil: ............ 3414

i
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De 1.000 a 2.999 Kg. de carga util: ................. 5.365

De mas de 2.999 Kg. de carga atil: ................. 16.095
F) OTROS VEHICULOS:

(@571 (2198 (8118 ) £=1= TR O P PP PP PP 853
Motocicletas hasta 125 C.C.0 viviivvviiiiiiiiniiiniinnannns 853
Motocicletas de mas de 125 hasta 250 c.c.:. 1.463
Motocicletas de mas de 250 hasta 500 c.c.:. 2.927
Motocicletas de mas de 500 hasla 1.000 c.c.: 5.853
Motocicletas de mas de 1.000 c.C.. ..oooiriiinnnnns 11.705

SEGUNDO.- Este acuerdo sera expuesto al piblico mediante Anuncio en el B.O.B.
y en un periédico de la Provincia por espacio de 30 dias habiles, a efectos de
reclamaciones, las cuales seran resueltas por la propia Corporacion, entendiéndose
definitivamente aprobado el acuerdo si no hubiera reclamacion alguna. El acuerdo
definitivo sera publicado integramente en el mismo boletin.

TERCERO.- La modificacion de la presente ordenanza surtira efectos a partir del

12 de Enero de 1.993, y seguird en vigor mientras no se acuerde su modificacion o
derogacion.-

6. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.-

Dada cuenta del expediente tramitado para la modificacion de la
Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

De conformidad con la Norma Foral 9/89, de 30 de Junio, reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que regula en el art. 14 el tipo de gravamen que
pueden aplicar los Ayuntamientos.

Visto el Informe del Interventor Municipal, de 22.10.1992.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
22-10-92.

Vista la enmienda presentada por el Presidente de la Comision I. de
Hacienda y Patrimonio.

Interviene el Sr. Dean manifestando que quiere hacer una consideracion
general. Por parte del P.N.V, la distribucién que se hace tiende a incrementar el L.B.I.y
a disminuir los ingresos relativos a licencias, tasas y otras contribuciones, y ello a
pesar de la enmienda que se ha presentado a ultima hora. El problema del reparto del
incremento de los tributos es que el P.N.V. sigue la via de gravar al conjunto de los
vecinos, a través del Impuesto de Bienes Inmuebles en detrimento de gravar a los
empresarios a través de un incremento del Impuesto de Actividades Econémicas. No
compartimos esa eleccion. El [LA.E. supuso el ano 1.991 unos ingresos de unos 205
millones de pesetas. El afo 1.992 se redujo esa cantidad hasta los 158 millones de
pesetas y, para el ano 1.993, se plantea un incremento que va a suponer al
Ayuntamiento unos ingresos aproximados de 205 millones de pesetas, con lo que €n
los afios 1.991 y 1.993 se producirian unos ingresos similares. Respecto del
incremento del 6 % del 1.B.l. hay que anadir otro 6 % correspondiente a la nueva
valoracion catastral realizada por Diputacion, con lo que en realidad se propone una
subida de un 12 6 13 %. E.E. propone una subida del 1.A.E. equivalente al 1.P.C. pero
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aplicando el incremento de dos aifos 1.991 y 1.992. E.E. se sorprende de que este ano
no se proponga un incremento de las tasas de basura y alcantarillado por lo que le
gustaria saber cual es la razén del mantenimiento de las tasas para el ano 1.993.
Volvié a indicar que lo razonable es que se indague en las posibles bolsas de fraude
fiscal que existen, sobre todo en las empresas y en 10s profesionales liberales. Por
ultimo quiero plantear otra cuestion. Es urgente que se realice el incremento de la
valoracion catastral y que se pida a la Diputacion Foral el nuevo catastro con valores
actualizados.

El Sr. Apellaniz manifiesta de nuevo que no le sorprende la enmienda que
se presenta por Jon Legarreta a bote pronto. Se da la paradoja de que el incremento
planteado en el I.B.1. es del I.P.C. pero multiplicado por dos con lo que gravamos de
forma doble a la mayoria de vecinos de Galdakao. En cuanto a la subida planteada
para el I.A.E. hay que afirmar que es claramente desfasada. Se han realizado una
serie de ejercicios practicos por parte de la Técnica de Hacienda y Patrimonio, y
vemos que no existe criterio de justeza en la distribucion existiendo diferencias
abismales entre distinlos contribuyentes. Seria, por ello, preciso revisarlo para
evitar agravios comparativos. De todo ello se deduce que la subida no es la z}dewada.
La politica impositiva municipal de Galdakao no vale porque estd basada
simplemente en el incremento de los ingresos a traves de una via recaudatoria._Los
contribuyentes mas controlados son los trabajadores que reciben su retribucion a
través de noémina y el fraude fiscal se encuentra basicamente en el ambito
empresarial. El mismo Diputado General de Bizkaia Sr. Pradera declar6 en la revista
Expansiéon que se podria blanquear dinero negro con pagarés forales. Se esta
promocionando a través de la propia Administracién la gestacion del dinero negro y
su blanqueo posterior. El sistema, por tanto, es de una clara injusticia social porque
supone recaudar mas sangrando siempre a la misma vaca. El objetivo no deberia ser
cobrar mas todavia a los mismos de siempre, sino recaudar mas y mejor, actuando
sobre las bolsas de fraude fiscal y a su vez supervisar que lo que se cobra se
corresponde con lo que realmente se realiza. Lo facil es lo que Vds. hacen, cobrar mas
a los de siempre (asalariados) porque se necesita dinero, y lu€go mantener unos gastos
de decenas de millones en gastos de representacion, sueldo de Concejal ll_berado y
sueldo de otras personas nombradas a dedo. Si hay que sacar dinero, empiecen por
sacarlo de ahi y no del bolsillo de los vecinos/as.

El Sr. Zamakona indica respecto del 1.B.I. que la subida Plaf“‘-‘-ada del 12 .%
es excesiva, lo mismo que la subida planteada del 1.A.E. Ademas la situacion
econémica, paro, crisis industrial, etc. no es la mejor para plantear la propuesta que
se debate. La subida por tanto que propone E.A. s la equivalente al L.P.C. tanto para el
[.B.l. como para el LAE.

El Sr. Escribano manifiesta que la enmienda que se plantea al dictamen
supone un incremento aproximado del 6,25 %. La actualizacion de ualoflCS cata,_strale§
es algo necesario pero hay que tener en cuenta que en este momento Diputacion esta
elaborando los valores unitarios y después vendra una segunda fase. La actualizacion
de valores actual es mas simbélica que real. Mas adelante contestaré a lo relativo al
punto 3.7 del Orden del Dia.

El Sr. Dean quiere hacer referencia al cambio de criterio en relacion con €l
expresado en la Comision 1. de Hacienda. Planteaba el incremento del 1.P.C. porque
los recursos se compensaban con ese incremento. La propuesta de E.A. no €S nfida
razonable. No es légico que al final unos contribuyentes tengamos que pagar masy
otros tengan que pagar menos.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo y Serrano y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga,
Ikobalzeta, Zamakona, Apesteguia y Dean, lo siguiente:
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~ PRIMERO.- Modificar el Anexo de la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que quedara redactado de la siguiente forma:

ANEXO
TARIFA TIPO DE GRAVAMEN
%
a) Bienes de naturaleza URBANA ...oooinrieinnsinnens 0,85%
b) Bienes de naturaleza RUSTICA . .cvvierrinermsisans 0,30 %

SEGUNDO.- Este acuerdo sera expuesto al pablico mediante Anuncio en el B.O.B.
y en un periédico de la Provincia por espacio de 30 dias habiles, a efectos de
reclamaciones, las cuales seran resueltas por la propia Corporacion, entendiéndose
definitivamente aprobado el acuerdo si no hubiera reclamacién alguna. El acuerdo
definitivo sera publicado integramente en el mismo boletin.

TERCERO.- La modificaciéon de la presente ordenanza surtira efectos a partir del
12 de Enero de 1.993, y seguira en vigor mientras no se acuerde su modificacion o
derogacion.-

7. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.-
Dada cuenta del expediente tramitado para la aprobacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades Economicas y la modificacion del
Coeficiente tinico a aplicar sobre las cuotas minimas, asi como de la Categoria de
determinadas Calles del Municipio.

De conformidad con el Norma Foral n® 6/89 reguladora del Impuesto sobre
Actividades Econodmicas.

Visto el Informe del Interventor de 22. 10.1992.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
22-10-92.

Interviene el Sr. Apellaniz indicando que no estan de acuerdo con el art. 16
de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades Economicas, puesto
que alli se plantea la delegacion a Diputacion Foral de la gestion de este Impuesto. No
entendemos como se ha realizado la distribucion de categorias de vias publicas ya que
se esta produciendo un agravio comparativo respecto de determinadas zonas. Asi, por
ejemplo, Elexalde se considera de cuarta categoria y Aperribai también, lo que
produce un grave desajuste. No asumimos, por tanto, esa distribucion de categorias.

El Sr. Dean expone que hay que estudiar una asignacion mas detallada de
categorias y analizar la formula que evite desfases evidentes que se producen en la
actualidad. En lineas generales los pequenos establecimientos no se ven afectados por
el incremento. Propone incrementar el coeficiente tinico al 1,8 %, lo que significaria
equiparar ingresos del 91 con respecto al ano 1.993.

El Sr. Escribano expone que se deben evitar los fraudes y los agravios
comparativos. Este Impuesto se empez6 a gestionar el ano 1.992 y, por tanto, no
estamos cerrados a futuros estudios para evitar los agravios que se puedan producir.
Aparentemente este tributo debia ser mas justo que los Impuestos a los que ha
sustituido. Quisiéramos manifestar que seria bueno establecer un coeficiente, pero la
realidad es que se propone simplemente igualar porcentajes de recaudacion. Hay qué
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adecuar la financiacion a los gastos y conseguir que la recaudacion de ingresos esté en
linea con los gastos corrientes tal y como propone el informe del Interventor General
de este Ayuntamiento. A continuacion expone una serie de datos relativos a los anos
1.989, 1.990, 1.991 y 1.992. Concluye afirmando que hay que plantearse nuevas lineas
de financiacion.

El Sr. Apellaniz dice que no acaba de entender qué es exactamente lo que se
propone por parte de la Comisién 1. de Hacienda. Parece que se quiere un
Ayuntamiento autarquico que equilibre ingresos y gastos. En cualquier caso no €s
deseable tener un Ayuntamiento autarquico sino que s€ debe tratar de recaudar mejor.
Hay que supervisar lo que se recauda y eliminar las bolsas de fraude que existen. El
Ayuntamiento no es una Institucion recaudatoria per se.

El Sr. Dean indica que quiere apuntar un aspecto. Todo incremento de
impuestos o tasas que sea superior al incremento del [.P.C., debia tener una
contrapartida en la mejora de servicios acompanado de un plan de ajuste de los gastos
corrientes y, asi, el ciudadano podria entender los incrementos aprobados. Como
sugerencia propongo una congelacion de las asignaciones a los grupos y concejales y
de las retribuciones de los Corporativos.

Se ausenta el Sr. Apellaniz de la sesion.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento pPleno acuerda , por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo y Serrano, el voto contrario de los Sres/as. Bilbao, Arriandiaga, [kobalzeta,
Zamakona, Apesteguia y Dean y la abstencion del Sr. Apellaniz, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre
Actividades Econémicas en los términos en que viene redactada.

SEGUNDO.- El Anexo n® 1 quedara redactado de 1a forma siguiente:
ANEXOI

- El coeficiente tnico de incremento de las Cuotas Minimas es el siguiente:
swisegeveviie - Ly O

TERCERO.- El Anexo n® 2 quedara redactado de la forma siguiente:
ANEXO I

Los Indices de la escala en funcién de la Categoria de la via Piblica
determinados en el art. 10 de la Ordenanza Fiscal son los siguientes:

CATEGORIA FISCAL DE LAS INDICE APLICABLE
VIAS PUBLICAS

12 Categoria 1,4

2# Categoria 1.3

3% Categoria 12

4# Categoria 1l

5% Categoria 1,0

CUARTO.- Modificar la categoria de las calles que se relacionan a continuacion,
contenida en el Anexo n? 3 de la Ordenanza:

—
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NOMERE DE LA CALLE CATEGORIA  INDICE APLICABLE

Arteta Bidea:

- Poligono Industrial: ..o 28 1,3

SRESIO  sireeiiiiiiiiniiesisesiier e seaae 432 151
Bekea:

- Poligono Industrial ... 28 1,3

SRBGHO vssisisnmivamussivivisiasivisives saasssny 44 1|
Bizkai Kalea

-Del2alb8ydel1al7l 18 1,4

- Del 60 al final y del 73 al final =~ 2° 1,3
Erletxes, Poligono ... 28 1,3
Lekubaso Bidea:

- Poligono Industrial ... 28 1.3

“RESID  ..abvisssrianinaiissiimiivisiesiaiivive 4% % |
Merkadillo Zeharkalea:

- Poligono Industrial ... 22 1,3

STRESED:  vomssvnvianrrnsnsadiiivs s 4@ j B |
Olabarri Auzoa.:

- Poligono Industrial ... 28 15

S TRESLO  vvrnerecermaniiienivondeisasidiier st 48 1,1

SEGUNDO.- Este acuerdo sera expuesto al ptiblico mediante Anuncio en el B.O.B.
y en un periédico de la Provincia por espacio de 30 dias habiles, a efectos de
reclamaciones, las cuales seran resueltas por la propia Corporacion, entendiéndose
definitivamente aprobado el acuerdo si no hubiera reclamacion alguna. El acuerdo
definitivo sera publicado integramente en el mismo boletin.

TERCERO.- La modificacion de la presente ordenanza surtira efectos a partir del

1° de Enero de 1.993, y seguira en vigor mientras no se acuerde su modificacion o
derogacion.-

Se incorpora a la sesion el Sr. Apellaniz.

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE URBANISMO DE APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DE GOROSIBAI I. PROMOTOR CONSTRUCCIONES
BASANEZ, S.A.-

Dada cuenta del informe emitido por el Director del Area Técnica de fecha
17 de Septiembre de 1.992 en el que se solicita se tramite ante la Comision 1. de

Urbanismo la aprobacién inicial del Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de
Actuacion Gorosibai .

Visto que han sido modificados los planos originales, de acuerdo con las
observaciones realizadas por el Arquitecto Director del Area Técnica.

Visto que el Proyecto de Urbanizacién ha sido visado por el Colegio
profesional correspondiente.
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Visto que para la concesién de licencia solicitada por Construcciones
Basanez, S.A., se imponia como condicién la redaccién del presente Proyecto de
Urbanizacién, y visto que el documento presentado desarrolla las determinaciones
del planeamiento de rango superior.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 19-10-92.

Interviene el Sr. Bilbao manifestando que el dictamen presentado por la
Comisién 1. de Urbanismo no se corresponde con la realidad ya que H.B. s€ abstuvo y
en el dictamen aparece que se voté por unanimidad. Por tanto es conveniente que se
lean las Actas. En el dictamen se dice que han sido modificados los planos pero el
asunto de la pasarela que aparece en el informe del Arquitecto se mantiene sin
ninguna modificacion. ¢;Se desplaza la pasarela o no se desplaza?. La pregunta tiene
sentido porque debemos conocer qué es lo que se aprueba realmente por el Pleno
Municipal. De la misma forma, en el dictamen se dice que el proyecto €s acorde con €l
planeamiento. H.B. dijo que deben recogerse los aparcamientos y los espacios libres y,
ademas, se solicitoé informe al Arquitecto hace mas de un mes y lodavia no ha sido
elaborado.

A las 14,54 horas se ausenta el Sr. Fernandez.

A las 14,55 horas se ausenta el Sr. Apesteguia.

A continuacién el Sr. Bilbao procede a leer las Normas Urbamstltia% an
concreto el capitulo 5, pagina 205 que respecto de los aparcamientos dic:; ;)_c;
proyecto de nueva instalacion regulada a través de una Clave de ordenanza in 133 n;ts
incorporara, obligatoriamente, una plaza de estacionamiento c-ie autpmom!es cc:1 g aulos
m2. construidos, y un espacio para carga-descarga y/o estacionamiento de ve lcida
industriales pesados cada 2.000 m2. construidos, o fraccion de _superﬁcte Cf’”-m”‘; o
En las instalaciones multiempresa, existirG un espacio de este tipo por cagta ‘i’mp eese
distinta. Pensamos, por tanto, que el proyecto de urbanizacion de Gorosi 31 ; élu i
presenta a aprobacién de Pleno no cumple con el Plan General ni con la Ley del Suelo.

El Sr. Dean expone que la problematica de los aparcamientos nolf?ta}
resuelta y que se debe solucionar antes de tomar un acuerdo municipal. Se solicito
informe al Arquitecto sobre la adecuacion del proyecto al Plan General y todgw;l no
lo ha elaborado. Para cualquier actividad urbanistica en el municipio se deberia
utilizar ya el nuevo Plan General.

A las 14,57 horas regresa el Sr. Fernandez.

7 de
El Sr. Legarreta indica que la consulta relativa a las plazas

aparcamiento en el pgroyecto de urbanizacion de Gorosibai I ya se hﬂQ rtéaliz?jcétln(;
Efectivamente es necesaria una plaza de aparcamiento por cada 75 m2. ebs “d
construido. En cualquier caso en este momento estamos unicamente en la 511111'0 ?CILa
inicial del proyecto, aprobacion que se adecua a las Normas Urbanis C?b't :
ejecucion de las plazas de garaje se podria realizar cuando en su dia semp ?I} gei
independientemente de que haya alguna alegacion relativa a la aprobacion llct? |
proyecto. Coincido en el fondo con lo opinado por el St Bilbao y todo lo reiativo ta
epigrafe 11 del Plan General se recogera en el proyecto de ejecucion. El pI;Jyeg ?_
supone una fase importante para el entronque de esta zona con la nueva rotonda. ro
eso es importante la aprobacion de este proyecto.

A las 14,59 horas vuelve al Salon de Plenos el Sr. Apesteguid.
El Sr. Bilbao indica que los espacios libres y los aparcamientos deben

aparecer en el proyecto de urbanizacion, no se puede dejar al momento de ejecucion de
la urbanizacion.

o
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El Sr. Dean manifiesta que, efectivamente, esta claro que debe aparecer en
el momento de la aprobacion del proyecto de urbanizacion todo lo relativo a
aparcamiénto y espacios libres. No se trata de que alguien alegue a la aprobacion
inicial.

El Sr. Legarreta indica que coincidimos todos en la propuesta final. Se
recogera el epigrafe referente a aparcamientos en el momento del proyecto de
ejecucion. Este punto ya se debatié en un Pleno anterior donde se argumento
convenienternente mi opinion.

El Sr. Apellaniz indica que el dictamen de aprobacion del proyecto de
urbanizacién se ha traido de la forma que se ha traido por responsabilidad del Sr.
Legarreta. Llegados a este punto indicamos que el proyecto de urbanizacion debe
ajustarse al planeamiento y no esperar al proyecto de ejecucion maxime cuando desde
hace un mes se ha solicitado informe al Director del Area Técnica y ésle todavia no ha
contestado.

El Sr. Legarreta manifiesta que el proyecto de urbanizacion asume todas
las Normas Urbanisticas del nuevo Plan General pero, efectivamente, en el proyecto
de urbanizacién no se pinta el epigrafe correspondiente a los aparcamientos. Lo que
intento es salvar el Pleno sabiendo que el proyeclo de ejecucion recogera el
aparcamiento.

El Sr. Dean afirma que no entiende lo que ha dicho el Sr. Legarreta.
El Sr. Legarreta le indica que si es asi que vole que no.

El Sr. Dean afirma que eso es lo que va a hacer.

El Sr. Bilbao expone que si el proyecto de urbanizacion se aprueba tal y
como esta presentado después no se podra exigir que se ejecuten aparcamientos.

El Sr. Legarreta le contesta que €s0 no €s asi y que si se podra exigir la
construccién de aparcamientos.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarrela, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo y Serrano, el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga,
Ikobalzeta y Dean y la abstencion del Sr. Zamakona y Apesteguia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Urbanizacion de
Gorosibai L.

SEGUNDO.- Publicar el acuerdo en el Boletin Oficial de Bizkaia y en uno de
los diarios de mayor difusion por un plazo de 15 dias.

TERCERO .- Transcurrido el plazo de 15 dias sin que s€ produzecan
alegaciones se entendera el Proyecto aprobado definitivamente.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL DE
APROBACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES JURIDICAS Y ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS QUE HAN DE REGIR LA CONTRATACION, MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO DE CONCURSO, DE LA PUESTA EN MARCHA Y GESTION DEL
PROGRAMA DE INTERVENCION FAMILIAR.-

Vista la conveniencia de la puesta en marcha y desarrollo del programa de
intervencion familiar a lo largo de 6 meses. '

Vista la necesidad de realizar la contratacién de un equipo formado por
dos educadores de familia y uno de calle.
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Vista la existencia de consignacion en la partida presupuestaria numero
258-5300-03-04.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social
de 23-10-92.

Interviene el Sr. Dean diciendo que le preocupa que el plazo de
contratacién que se propone sea tan solo de seis meses. Seria deseable garantizar Cllie
en el presupuesto de 1.993 se va a disponer de una cantidad similar destinada aﬁe's a
actividad para asegurar la continuidad del servicio y para que el programa sea ¢ ;:a;r
Pediria que se aprobase un compromiso presupuestario para el ano 1,993 para evaluar
la efectividad del programa.

El Sr. Ikobalzeta manifiesta que H.B. se va a abstener por la falta dc
planificacion del Area Socio-Cultural por parte del equipo de gobierno. En esﬁe
momento existen tres millones de pesetas del presupuesto al que hay gue garle
liquidez y, por eso, se plantea esta propuesta. Esta también viene _(lerlvada e la
negativa de la Diputacion Foral a dar subvenciones a este tipo de servicios.

El Sr. Serrano indica, dirigiéndose a E.E., que comparte sus deseos Pierotla
Diputacién Foral no va a subvencionar estas actividades al Ayuntamien 2i
Diputacion ha comunicado la imposibilidad de esla concesion y, por ﬁSOI- Cg e
Ayuntamiento quien asume totalmente el costo del servicio. En principio € pl?zturo
prestacion es de seis meses, siendo de caracter experimental y plantean_dq ene ilc':n .
su continuidad caso de que los resultados sean positlvos: Es esta una intervenc
futuro como son todas las intervenciones que afectan al ambito educativo.

El Sr. Dean insiste en que desea que exista continuidad en €l servicio y
que, por tanto, habria que garantizarlo.

El Sr. Ikobalzeta manifiesta que, efectivamente, lien¢ quedexlstlr
continuidad en el servicio y cobertura para hacer frente a la demz:_jn a Cmé
efectivamente, existe. La Comisién de Gobierno deberia ampliar las cantidades que s
asignan a este tipo de servicios.

Sometida la propuesta a votacién, €l Ayuntamiento Pleno acPerda. p?r
mayoria, con el voto ipavoprable de los Sres/as. Sierra-Sesumag,aa M%ﬁ;%?;éi
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgl, Fema&l f;’“\ Sisifas.
Domingo, Serrano, Zamakona, Apesteguia y Dean y la abstencion de 105 .
Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga e Ikobalzeta, 1o siguiente:

PRIMERO.- Autorizar la contratacion de la puesta en marcha y gestion del
programa de intervenciéon familiar.

SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 3.000.000 ptas.
con cargo a la aplicacion presupuestaria 258-5300-03-04.

TERCERO.- Aprobar los Pliegos de Condiciones juridicas y economico-
administrativas que han de regir la contratacion.

CUARTO.- Convocar Concurso, procediendo a la PUb“CﬂC;g't]e defg
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y, posteriorm .
dos periédicos de difusiéon provincial.-

PROPUESTAS DEL TRIBUNAL CALIFICADOR:
1. RESOLUCION DEL CONCURSO PARA LA PROVISION INTERNA DE
DIFERENTES PUESTOS DE TRABAJO.- ado para la
Vistas las calificaciones otorgadas en el Concurso convoca P
provision de los puestos de trabajo que se relacionan, y que son como sigue:




PUESTO NOMBRE PUNTUACION

Jefatura U. Informacion Juan Andrés Asta 9,56
Técnico Secretaria Gral. Fco. Javier Santana 20
Asesor Juridico Urbanismo Inaki Elorriaga 12,5
Auxiliar Recaudacifn Desierta

Considerando que, de conformidad con lo previsto en el art. 102.2 de la
L.B.R.L. es competencia del Pleno la resolucion de los Concursos para la provision de
puestos de trabajo.

Visla la propuesta del Tribunal Calificador del Concurso de 2-10-92.

Interviene el Sr. Apellaniz indicando que la propuesta del Tribunal
calificador no se ha dictaminado en la Comision I. de Régimen Interior porque, al
parecer, no debia pasar por esa Comision. De tal forma no conocemos cuales son las
razones por las cuales se hace esa propuesta. En relacion al punto 6.2 tampoco la
propuesta del Tribunal ha pasado a la Comision I. de Régimen Interior. No
entendemos el segundo punto en el que se indica que el Alcalde realizara las
asignaciones concretas de las Jefaturas de Grupo, porque lo logico es que se elija en
funcion de la puntuacién obtenida. jPor qué no se ha seguido ese criterio?. Ademas
existe un escrito firmado por los representantes sindicales de CC.0O., L.A.B. y E.L.A.
en el que se manifiesta existe un acuerdo previo en ese sentido. No entendemos co6mo
no se sigue el acuerdo existente. Por otro lado, se afirma en la propuesta que el Alcalde
asignara los puestos en concreto, ademas hay un informe del Presidente de la
Comisién I. de Urbanismo con propuestas concretas sobre adjudicacion de Jefaturas.
Es una maniobra para premiar y fomentar el enchufismo. En este caso hay una
responsabilidad del Presidente de la Comision 1. de Régimen Interior porque conculca
el acuerdo que se tomé con los Sindicatos segin lo manifiestan éstos en escrito de
fecha 26-10-92. Es grave hacer asignaciones a dedo y, asi, son las propias Secciones
Sindicales las que se cuestionan su participacion en el proceso selectivo. Todo este

proceso es una chapuza aunque niegue el Presidente de Régimen Interior que existio
un acuerdo con las Centrales Sindicales.

El Sr. Dean expone que ultimamente las Centrales Sindicales en sus
relaciones con el Presidente de la Comision 1. de Régimen Interior estan teniendo
serios problemas, a pesar de que en un principio estas relaciones parecia que abrian
una etapa positiva, pero estas ultimas decisiones, en concreto la relativa a asignacion
de Jefaturas de Grupo, han enturbiado gravemente esa relacion. E.E. propone que S€
rectifique el punto segundo del punto 6.2, y que se posibilite la eleccion en funcion de
la puntuacién obtenida. Las relaciones con el Comité de Empresa se han enturbiado
no sélo por la problematica acaecida en relacion con las Jefaturas de Grupo, sino

también con la referente a otras plazas como es el caso de la plaza de Técnico de
Recursos Comunitarios.

El Sr. Fernandez dice que el proceso de relacién con las Centrales
Sindicales ha sido defendido no sélo por éstas sino también por el equipo de gobierno
y, en concreto, por el Presidente de la Comisiéon de Régimen Interior. En este proceso
han existido acuerdos y desacuerdos, por lo que resulta extrano la acusacién de
incomunicacién que, se dice existe entre las Centrales Sindicales y el Presidente de la
Comision de Régimen Interior. En cuanto al acuerdo que, se dijo, existié conmigo, no
hubo tal. Tan sélo se plantearon varias hipotesis de trabajo pero no existi6 ningan
compromiso. Ademas el propio Comité de Empresa sugiri6 cierta flexibilidad para
promover la promocion interna ya que inicialmenle esos puestos eran
singularizados. La propuesta que se presenta en el Pleno viene después de que existe
todo un proceso selectivo en el que interviene un Tribunal que es el que realiza, €n
ultima instancia, la propuesta. En cuanto a la asignaciéon concreta de las plazas de
Jefes de Grupo, esta es una competencia del Alcalde y, por tanto, una responsabilidad
de la que no podemos hacer dejacion. En cuanto a la existencia de un escrito de las
Centrales Sindicales en la que afirman que existe un acuerdo, cada cual es muy libre
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de creer a estas Centrales o de creerme a mi. En cualquier caso no tenéis ningin
argumento ante lo que estoy diciendo.

El Sr. Apellaniz manifiesta que no entiende nada de lo planteado por el Sr.
Fernandez, aunque en el fondo me estas hablando de enchufismos. En primer lugar se
tiene que definir el perfil del puesto de trabajo antes de plantear el procedimiento. En
es0 consiste una auténtica gestion de recursos humanos, Indicas que el Presidente de
la Comisién 1. de Urbanismo informa sobre los criterios que se siguen para hacer la
asignaci6n concreta a las Jefaturas de Grupo y €so no es verdad. Hay que definir e}
perfil previamente. Lo unico que estas planteando es una manga ancha para Lt‘
enchufismo, aunque no afirmo que la adscripcion de Alcaldia no sea legal. Ademas tu
incapacidad de comunicacién con el Comité de Empresa es nula. Lo dice el C(;:scrito
elaborado por las Centrales Sindicales en el que afirman que: Tal acuer 3 qlue
nosotros inisistimos que existié, partia de la base de respetar los _resuuados e tas
pruebas, ademas de asimilar tal respeto al marco general, maxime cuando efe ol's
propios resultados )por criterios de organizacion y capacidad) aconsejan se respe d ‘;
que en buena logica deberia ser respetado”, y eso esta bien claro, es una apreciacion de
Comité de Empresa y es una realidad.

El Sr. Dean afirma que no es una cuestion de fe o de creer quién dice clla
verdad o quién miente sino, que es una cuestion de justicia y de l6gica. Si el Comité de
Empresa pone en duda los criterios utilizados para asignar las Jt;faturas de Grupo st‘ara
que hay algo. No es si te creemos 0 no te creemos. Estoy mas de acuerdo corll Sos
criterios expuestos por las Centrales Sindicales que por los expuestos por el ST.
Fernandez.

El Sr. Fernandez indica que H.B. pone en duda todo un proceso selectivo en
el que ha participado un Tribunal Calificador. En las Bases no s€ determinabfi Cl‘(-:'ﬁ_}ll]a
eleccion de cada una de las Jefaturas de Grupo se hiciese por orden de pUﬂbu?l unzi
Vuelvo a repetir que fueron las propias Centrales Sindicales las que solicita ztos -
mayor flexibilidad. La Ley marca claramente que la asignacion de estos pue
facultad del Alcalde.

El Sr. Apellaniz indica que cada Jefatura de Grupo t}er:eclgl?%i
caracteristicas completamente distinta a las otras y que, por lo tanto.dla ils grﬁinaciéﬁ
algo que tiene importancia para cada opositor presentado. Respecto .e ;}1 bra T
sobre la inexistencia de un acuerdo con el Comité de Empresa €s luhpa:la -r?s?;do s
de los Sindicatos. La asignacion de las Jefaturas de Grupo no €s un a:c1 oa o
que es un hecho repetitivo cuya dinamica es similar a la producida en las op :
para Auxiliares Administrativos y Técnico de Recursos Comunitarios.

El Sr. Fernandez indica que antes del escrito presentado por Iasigsn(};aigz
Sindicales, ha tenido tres reuniones para tratar de clarificar la asignac
Jefaturas de Grupo.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno .alc;:zf:ll;(:::l.0 lg)tzr
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-besumé}ga" Gragnado.
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, chandtiz. Sresfas'
Domingo, Serrano, Zamakona, Apesteguia y Dean y la abstencion de los ;
Apellaniz, Bilbao, Arrinadiaga e 1kobalzeta, lo siguiente:

PRIMERO. - Resolver la convocatoria de los Concursos para la lz’imﬂs;é; Sg
los puestos de trabajo a que se ha hecho referencia, adscribiendo a los mismo
siguientes candidatos:

PUESTO NOMBRE

Jefatura Unidad de Informacion Juan Andrés Asua

Técnico Secretaria General Fco, Javier Santana

Asesor Juridico Urbanismo Inaki Elorriaga
g
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SEGUNDO.- Publicar la resolucién de la convocatoria en el B.O.B.-

Se ausenta de la sesion el Sr. Angel Serrano.

2. RESOLUCION DEL CONCURSO PARA LA PROVISION INTERNA DE JEFE
DE GRUPO.-

Vista la relacion de aprobados en el Concurso para la provision del puesto
no singularizado de Jefe de Grupo y las puntuaciones otorgadas por el Tribunal
Calificador del Concurso, que son como sigue:

CANDIDATO PUNTUACION
Ibarrola Atutxa, Gaizka 13,44
Fermin Lépez, Jesus Antonio 11,26
Fernandez Rodriguez, Gotzon Mirena 8,79
Uzquiaga Zardoya, Fco. Javier 8,64
Rodriguez Fernandez, Juan José 841
Nieto Sanchez, Vicente 7.81

Considerando que, de conformidad con lo previsto en el art. 102.2 de la
L.B.R.L. es competencia del Pleno la resolucion de los concursos para la provision de
puestos de trabajo.

Visto el art. 21.1.g) de la L.B.R.L. en relacion con el art. 41.14 del R.O.F.
respecto de las competencias de la Alcaldia en materia de personal.

Vista la propuesta del Tribunal calificador del Concurso.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona y Apesteguia y el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga, lkobalzeta y Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- Resolver la convocatoria del Concurso para la provision de 10s
tres efectivos de que consta el puesto no singularizado de Jefe de Grupo de
conformidad con la propuesta del Tribunal calificador, adscribiendo a dicho puesto a
los tres candidatos que mayor puntuacion han obtenido en el Concurso, esto €s:
Gaizka Ibarrola Atutxa, Jesiis Antonio Fermin Lépez y Gotzon Mirena Fernandez
Rodriguez.

SEGUNDO.- Por la Alcaldia se asignara la Jefatura de cada uno de los tres
grupos que conforman dicho puesto, esto es, "Brigada de Accion Inmediata”,
"Mantenimiento de Calles" y "Mantenimiento de edificios”, a cada uno de los
candidatos a los que se ha conferido la adscripcion.

TERCERO .- Publicar la resolucion de la convocatoria en el B.O.B.-

MOCION DE E.E. DE APOYO A LA MARCHA DE HIERRO.-

Se da lectura de la Mocion que presenta la Agrupacion de E.E. de Galdakao,
que es del siguiente tenor:

" Ante la finalizacién de la llamada "Marcha de Hierro" por parte de 10S
trabajadores de las empresas de Altos Hornos de Vizcaya y Ensidesa, y continuando
con las muestras de apoyo anteriores de esta Corporacion, Euskadiko Ezkerra quiere
someter a la aprobacion del Pleno del Ayuntamiento de Galdakao lo siguiente: - Los
concejales del Ayuntamiento de Galdakao, en representacion de todos los vecinos ¥y
vecinas de este municipio, queremos mostrar nuestra solidaridad y transmitir
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nuestro animo en estos dificiles momentos a los trabajadores de Altos Hornos de
Vizcaya y Ensidesa que han participado en la llamada "Marcha de Hierro". -
Asimismo, queremos manifestar nuestro reconocimiento a estas personas por lo que
su esfuerzo puede suponer para el desarrollo industrial futuro tanto de Euskadi como
de Asturias, desarrollo y futuro que nos afectan a todos. - Ademas, apoyamos las
reivindicaciones de los trabajadores de las empresas citadas, representados por sus
sindicatos. En este sentido, solicitamos al Gobierno Central la revision del Plan
Siderirgico, garantizando el mantenimiento de los actuales puestos de trabajo. -El
desmantelamiento industrial no es una salida aceptable para los supuestos
problemas de competitividad de nuestra industria. Las medidas que se arbitren en este
sentido deben venir compensadas por proyectos de reindustrializacion de
envergadura, que garanticen el desarrollo futuro. "

" Bizkaiko Labe Garaiak eta Ensidesa entrepresetako langileek
"Burniaren Marxa' amaitu dutenean, eta Udal honek aurretik ere adierazi dituen
aldeko jarrerekin jarraituz, Euskadiko Ezkerrak Galdakaoko Udal Balzaren Osoko
Bilkurak onets dezan zera aurkezten du: -Galdakaoko Udalaren Zinegotziek, Udalerri
honetako herritar guztien ordezkaritzan, "Burniaren Martxa'"n parte hartu duten
Bizkaiko Labe Garaiak eta Ensidesa-ko langileei gure elkartasuna eta animoa
adierazi gura dizkiegu une zail hauetan.- -Era berean, gure errekonozimendua ere
adierazi gura diegu pertsona hauei euren ahaleginak Euskadi zein Asturias-en
etorkizunean garapen industriala izan dadin suposa dezakeenagatik, garapen eta
etorkizun hori guztiongan eragina duelako.- -Gainera, aipatutako enpresetako
langileen sindikatuek ordezkaturik egindako erreibindikazioak bultzatzen ditugu.
Zentzu honetan, Gobernu Zentralari Siderurgiaren Plangintzza berrikus dezala
eskatzen diogu, gaur egun dauden lanpostuen jarraipena garantizatuz.- -Industria
erauzketa ez da onar daitekeen irtenbidea gure industriak duen ustezko
konpetitibitate arazoa konpontzeko. Helburu horrekin hartzen diren neurriak
etorkizuneko garapena garantizatzen duten tamaina handiko berreindustrializazio
projektuek konpensatuta etorri behar dira."

Interviene el Sr. Dean manifestando que con esta Mocién se pretende
continuar con las muestras de apoyo y solidaridad hacia los trabajadores y, en este
caso concreto, hacia los trabajadores de Altos Hornos de Bizkaia. La politica de
desmantelamiento industrial que se pretende con las medidas que se estan tomando,
representa un grave peligro para el futuro tanto de Euskadi como de n‘ueglro
municipio. Especialmente resalta el altimo punto de la Mocion en el que se indica:
"Las medidas que se arbitren en este sentido deben venir compensadas por proyectos
de reindustrializacion de envergadura, que garanticen el desarrollo futuro.

El Sr. Apellaniz manifiesta que la Mocion de E.E. no entra en ¢l fondo del
problema. La solidaridad y apoyo hacia los trabajadores no queda reflejada en la
Mocion, sino que ésta es un mero reconocimiento a los trabajadores de la Marcha de
Hierro. En este momento existen tres alternativas. La primera, la propuesta por ¢l
Comité de Empresa de Altos Hornos de Bizkaia, €s la del mantenimiento de‘ todos los
puestos de trabajo. La segunda, la del Gobierno Vascongado es la instalacién de una
miniaceria con una notable reduccién de plantilla. Y la tercera la del Gobierno del
Estado que supone arrasar con todo lo existente. Estos tres niveles, como es obvio, se
contraponen. La Mocion de E.E. supone un mero lavado de imagen cara a la galeria.
Transmite una doble moral dado que E.E. forma parte del Gobierno Vascongado y. por
tanto, se debe suponer que E.E. comparte el criterio de ese Gobierno, lo mismo que el
P.S.0.E. y P.N.V. Es significativo que los trabajadores de Altos Hornos tengan que ir a
Madrid a reivindicar sus derechos, a pesar de que hay un estatutillo del que sale un
gobiernillo y eso es vergonzante. Ademas queda claro que la propuesta del Gobierno
Vascongado es rechazada por la totalidad de las Centrales Sindicales de A.H.V. Hay
que recordar igualmente que se ha convocado una huelga general en la margen
izquierda con consignas claras contra las iniciativas del Gobierno Vasco ¥ del
Gobierno Central. Derivado de todo esto, se presenta una enmienda a la MQFIOH de
E.E., que dice lo sigulente: " Ante la mocion presentada por E.E. en apoyo @ la "Marcha
de Hierro" Herri Batasuna considera: 1.- Que el apoyo, ‘animo y solidaridad hact{l los
Qfﬂbqjadores/ as de A.H.V., debe extenderse al conjunto de su lucha, en donde. la citada
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"Marcha de Hierro” es sélo un paso mas y no un objetivo tltimo en si mismo.- 2.- Que
el objetivo final de esta lucha, no es otro que, la defensa de la Siderurgia Integral
Vasca con su actual nivel de produccién y de puestos de trabajo. Tal y como lo vienen
manifestando de forma reiterada los propios trabgjadores /as, frente a los distintos
planes de Reconversion que los gobiernos vascongado y estatal proponen y
defienden.- En consecuencia, entendemos, que esta mocion de E.E. lejos de entrar al
fondo real del problema y de las justas reinvindicaciones de los trabajadores/as; trata
de ser un elemento meramente testimonial y de lavado de imagen de cara a la galeria,
eludiendo responsabilidades directas y concretas como expresion tltima de una doble
moral.- Por todo ello, Herri Batasuna, propone al Pleno del Ayuntamiento de
Galdakao la aprobacién de los siguientes puntos: 1°.- Nuestro reconocimiento de la
lucha de los trabajadores/as de A.H.V., como un ejemplo de dignidad, firmeza y
sacrificio en la defensa de sus pueslos de trabajo, ante la actual situacion de
desindustrializaciéon y desertizacion industrial a que se quiere conducir a nuestro
pueblo. Lucha, que va mas alla del mero puesto de trabajo y que supone la defensa a
ultranza de A.H.V.. como elemento emblematico en el futuro industrial de Euskal
Herria.- 2°.- Mostrar nuestro total apoyo y solidaridad a las reinvindicaciones de los
trabajadores/as en el mantenimiento de la Siderurgia Integral, rechazando los planes
de los gobiernos vascongado y estatal que no esconden mas que un intento de reducir
la capacidad productiva de nuestra siderurgia, provocando la destruccion masiva de
miles y miles de puestos de trabgjo de forma directa e indirecta.- 3°.- Trasladar el
presente acuerdo a los Comités de Empresa de las factorias de A.H.V.

El Sr. Dean indica que en la Mocion presentada por su partido se entra al
fondo del asunto porque claramente se define un contexto en el que se hace referencia
a la crisis econémica por la que se esta pasando y la politica de desmantelamiento
industrial que conlleva. No es un mero apoyo a un tema puntual. Me duele que se
ponga en duda a E.E., aunque ciertamente es 16gico que H.B. no quiera aceptar una
propuesta de E.E, de Galdakao, pero esta clara la voluntad de nuestro partido, por lo
que me sorprende todo lo dicho por el Concejal de H.B. Planteadas asi las cosas no se
puede negociar la enmienda que presenta H.B.

El Sr. Apellaniz quiere resaltar un matiz y es que el problema no es que se
presente la Mocién por E.E. de Galdakao, el problema es lo que se dice en la Mocion.

A continuacién los Sres. Apellaniz y Dean intercalan entre ambos una
serie de opiniones,

El Sr. Zamakona indica que la Mocién de E.E. no dice gran cosa

Sometida la misma a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con los votos a favor de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorlia,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Granado,
Domingo, Serrano, Zamakona, Apesteguia y Dean y la abstencion de los Sres/as.
Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga e lkobalzeta, aprobar la Mocion presentada.-

Seguidamente se somete a votacion la declaracion de urgencia de la
propuesta de la Comision I. de Urbanismo relativa a la adjudicacion de contrato de
obras para la reforma de las Escuelas de Bekea en Centro Civico, urgencia que sé
aprecia por unanimidad de los presentes.-

DICTAMEN DE LA COMISION I. DE URBANISMO DE ADJUDICACION DE CONTRATO
DE OBRAS PARA LA REFORMA DE LAS ESCUELAS DE BEKEA EN CENTRO CIVICO.-
Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 10 de Septiembre de

1.992, se autoriz6 iniciar los tramites para la contratacién de las obras para la
reforma de las Escuelas de Bekea en Centro Civico.

) Con fecha 23 de Octubre de 1.992, reunida la Mesa de Contratacion, s€
procedié a la apertura de plicas, efectuandose la adjudicacion provisional a favor de
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la oferta econdémicamente mas ventajosa, que se corresponde con la presentada por
Valeriano Urrutikoetxea, S.A.

Examinadas las ofertas recibidas y teniendo en cuenta el lnformet ddel
Aparejador Municipal que obra en el expediente, y que indica que la oferta presentada
por la citada empresa no constituye baja desproporcionada o temeraria.

Vista la propuesta de la Comision 1. de Urbanismo de 26-10-92.

Interviene el Sr. Bilbao manifestando que se da un claro desfase entre fl
presupuesto que aparece en el proyecto de obras y las ofertas presentadas, en corrl)cresg
la correspondiente al adjudicatario provisional Valeriano Urruticoechea, S.J;'):é.J EB e
millones se ha bajado a 40, existe, por tanto, una diferente del orden del 27 . tS -
destacar el namero de empresas presentadas lo que supone, a mi juicio, que ex1s e F
problema derivado del coste del presupuesto. En otras ocasiones se deberia ajus irl
mejor el presupuesto de los proyectos de obras. Estamos de acuerdo cotn ks
procedimiento de contratacién y de apertura de plicas, pero no con el proyecio
remodelacion de las Escuelas, dado que se trata de un edificio a conservar y protegerg;
el Ayuntamiento deberia ser coherente con su propia normativa, en concreto con =
capitulo 19 de las Normas Urbanisticas que dice: Son las necesarias ﬂgr?me
adecuacion del elemento catalogado o una parte del mismo a '[os usos a que se g las,
mejorando sus condiciones de habitabilidad Yy manteniendo en todo _caSa ind
condiciones originales en todo lo que afecta a su envolvente exterior, o
configuracién general y estructura basica original (elementos estructurantes) ge Ao
demas elementos significativos que lo singularicen o lo caractericen ¢omoesto )
determinada época o tipologia. Por tanto este proyeclo vulnera t_asLe punto pules e
no se cumple la obligacion del mantenimiento de las condiciones origina
envolvente exterior de los edificios.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno agiﬁa.{}ﬁ?
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Gragnado'
Legarrela, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna, Escribano, lraurgi, Fe}‘ﬂﬂndfiz- Srés /aq.
Domingo, Serrano, Zamakona, Apesteguia y Dean y la abstencion el -
Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga e lkobalzeta, lo siguiente:

PRIMERO.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Confirmar la adjudicacion provisional realizad% p(i; lqunglz
de Contratacién y, en consecuencia, adjudicar definitivamente la Sél Eﬁ_o Cli)\c:ico "
realizacion de las obras para la reforma de las Escuelas de Bekea en ercl‘ B S iA 'de
favor de la empresa VALERIANO URRUTIKOETXEA, S.A. en la caﬂ“dgg 01.06 y de
40.811.284 ptas., con cargo a la aplicacién presupuestaria L
conformidad con el plan financiero aprobado al respecto.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que en €l plazo E‘?i“;id;’ e;n?i
Pliego de Condiclones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 1¢ 11 5 dg este
del recibo de la notificacion del acuerdo presenten en los Servic.los_ Eccmomf 'c?u\ra e
Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucion de la fianza definitiva,
asclende a 2.213.864 ptas.

CUARTO.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 3(1) diagoilij’gégig:
que reciba la notificacion de este acuerdo, debera firmar 108
administrativos de formalizacion del contrato.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario, a la lgésg‘{‘fggolg
General de Fondos, al Area Técnica y al resto de licitadores a quienes sS€

documentacion y las fianzas provisionales presentadas.-

—

Mod Sec 4



El Sr. Zamakona expone que quiere rectificar el voto emitido en el punto
séptimo, relativo a la Mocion de E.E. sobre la Marcha de Hierro, en el sentido de que el
voto de E.A. es contrario a dicha Mocion, lo que a peticion del Sr. Zamakona se hace
constar en Acta.

[nterviene el Sr. Apellaniz manifestando que quiere presentar una
Mocién fuera del Orden del Dia, con caracter de urgencia, relativo a la segregacién de
Usansolo. En el momento actual se esta debatiendo en las Juntas Generales la nueva
Normativa que regularéa en el futuro las segregaciones terriloriales de los municipios
y. por tanto, el Ayuntamiento de Galdakao debia hacer las gestiones necesarias para
averiguar en qué momento procedimental se encuentra y cual es el contenido del
borrador de proyecto de Norma, dado que parece probable que con la nueva normativa
Usansolo no se pueda segregar de Galdakao.

El Sr. Sierra-Sestimaga indica que la propuesta parece ser la misma que la
presentada en Junta de Portavoces y que fue rechazada para su inclusion en el Orden
del Dia. Por ello le pregunt6 al Sr. Apellaniz qué es lo que propone exaclamente.

El Sr. Apellaniz di6 lectura a dicha propuesta de Mocién que es del
siguiente tenor:

» En sesion plenaria del 14/11/88, este Ayuntamiento Pleno acordd por
unanimidad, iniciar el procedimiento de segregacion de Usansolo del término
municipal de Galdakao. Segregacién demandada por la practica totalidad de los
vecinos de Usansolo. Durante estos largos 4 anos, el proceso de segregacion ha
supuesto: la realizacion de varios informes de viabilidad favorables, la creacion del
Consejo Sectoral de segregacion, principios de acuerdo en la negociacién con el propio
Ayuntamiento, etc. Por otro lado queremos hacer constar el desinterés del P.N.V. para
llevar adelante este proceso, al no convocar las reuniones del Consejo Sectorial con la
periodicidad establecida. Durante los meses finales de este periodo, es cuando
"Casualmente” se han elaborado unas Nuevas Normas Forales para el acceso a los
procesos de desanexion o segregacion de los Términos Municipales. En la Sesion
Plenaria de las Juntas Generales de Bizkaia, del 14-10-92, fueron aprobadas la
desanexion de Arrazua y la segregacion de Ziérbana, dejando a Usansolo al margen y
pendiente de que las Nuevas Normas Forales (a aprobarse el proximo mes de
Noviembre en Juntas Generales), le permitan o no acceder al proceso de segregacion.
Esta postura o tratamiento discrimina claramente a Usdansolo. Ante esta situacion
H.B. propone a este Ayuntamiento Pleno, que en base a lo anteriormente expuesto, Y
siendo coherentes y minimamente responsables con los acuerdos plenarios ya
adoptados al respecto, la aprobacioén de los siguientes puntos: 1. Expresar la voluntad
firme e inequivoca de que el proceso de segregacion de Usansolo continiie y pueda
fructificar en un futuro inmediato en el reconocimiento de Usansolo como Pueblo. - 2.
Transmitir esta decision de la Corporaciéon Municipal a la Diputacion Foral de
Bizkaia, para que la misma se incluya en la Norma Foral competente para garantizar
la continuidad del proceso de segregacion, acelerando este proceso para que Usansolo
sea un pueblo tal y como sus vecinos/as. de forma mayoritaria reclaman.”

Se procede a volar la urgencia de la Mocion presentada fuera del Orden del
Dia por H.B. quedando rechazada la misma con los votos en contra de los Sres/as.
Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Alluna, Iraurgi,
Escribano, Fernandez, Granado, Domingo y Serrano y los votos a favor de Apellaniz,
Bilbao, Arriandiaga, Ilkobalzeta, Zamakona, Apesteguia y Dean.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanté la sesion de orden de la
presidencia siendo las 16,10 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

General. DOY FE.-
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DILIGENCIA .- Para hacer constar que el presente Libro en el que se
insertan las Actas del Ayuntamiento Pleno de la Noble Anteiglesia de
Galdakao, consta de folios sellados y rubricados en la forma
legalmente establecida en namero de 308, transcribiéndose las Actas
de las Sesiones comprendidas entre el 8 de Noviembre de 1.990 y el
27 de Octubre de 1.992.

Galdakao, a 30 de Octubre de 1.992

EL ALC&DE EL SECRETARIO GENERAL
//? . ( II/IJ.I:' i
AU
A . __/-'/

Mad, Bec, 4
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