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resident
D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. P.N.V.)
Concejales.
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.)
Dha. Maria Concepcion Altuna Gaminde  (E.AdJ. P,N.V.)
D. Gabriel Beitia Amondarain (E.A.J. P.N.V))
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V.)
D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.A.J. P.N.V)
Dna. Miren Begone Basagoiti Barrena (E.AJ. P.N.V.)
D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)
Diia. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. EE.)
Dia. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. EE)
D. Javier Dean Pinedo (G.B.-L.U)
D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-L.LU)
Maria Garcia Cosio (G.B.-L.LU)
Dnia. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)
D. José Luis Bernal Martinez (E.A.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)
Excusaron su falta de asistencia.
Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea (H.B))
D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E. E.E.)
Secretario General

D. José Ignacio Salazar Arechalde

Traductor.
D. Juan Luis Artabe Rodriguez

de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 9,05 horas del dia 29 de Enero de 1.997,

tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art, 46.2g.c.) de I;a Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacién legal, reuniéndose los Sres. que

arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesién plenaria.

En el Salén de Sesiones

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

ESIONES EXTRAORDINARIA Y ORDINARIA
APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS S A NARIA Y URGENTE DE 20

gg 15 Y 27 DE NOVIEMBRE DE 1.996 Y DE LA
DICIE .996.- ;

. Mgek?j: Eu}anta de las Actas de las sesiones extraordinaria y ordinaria de 15y
27 de Noviembre de 1.996y de la extraordinaria y urgente de 20 de Diciembre de 1.996
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“celebradas por el Ayuntamiento Pleno que se aprueban por unanimidad de todos los
¢ Brés. Capitulares asistentes a la sesion.-

DACION DE CUENTA DE LOS SIGUIENTES DECRETOS DE ALCALDIA: 3.244, 3.254,
3.711, 3.712 Y 3.713 DE 1.996 Y DEL 49/1.997 .- ;

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Alcaldia-
Presidencia:

- Decreto n? 3.244/96 de 25 de Noviembre.

- Decreto n? 3.254/96 de 26 de Noviembre.

- Decreto n2 3.711/96 de 31 de Diciembre.

- Decreto n? 3.712/96 de 31 de Diciembre.

- Decreto n? 3.713/96 de 31 de Diciembre.

- Decreto n? 49/97 de 15 de Enero.

Interviene el Sr. Dean senalando que unicamente quiere comentar queé
algunos de estos Decretos corresponden a subvenciones de organismos superiores Y,
entendemos, que seria oportuno, interesante para todos, el que se informase sobre
este tipo de subvenciones en las correspondientes Comisiones en la medida en qu€
afectan al desarrollo de estas Comisiones, especialmente en este caso, 2 la de
Urbanismo o a la de Obras.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTA DE ALCALDIA DE APROBACION DEFINITIVA DEL REGLAMENTO DE
REGIMEN INTERIOR DEL ORGANISMO AUTONOMO EUSKALTEGI MUNICIPAL.-

Visto el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento celebrado el 11 de
octubre de 1,996, por el que se aprobo inicialmente el Reglamento de Régimen Interior
del Organismo Auténomo Euskaltegi Municipal.

Visto el tramite de informacién piblica por plazo de 30 dias habiles a
contar desde el dia 22 de noviembre (dia siguiente al de su publicacion en el B.O.B)Y
expuesta en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento, sin que S€ haya producido
ninguna alegacion ni sugerencia.

Vistos los arts. 49 y 70 de la L.R.B.R.L.
Vista la propuesta que eleva la Alcaldia-Presidencia con fecha 23-1-97.

El Sr. Alcalde pregunta si hay alguna intervencién sobre 1a votacion de
urgencia y después hablaremos sobre el punto.

Arriandiaga Andereak adierazten du bakarrik komentatu gura duela
gutxienez, nahiz eta dokumentazio guztia erdaraz etorri, gutxienez, hemen zaintzea
Udal Euskaltegitik datorren, edo aurkezten duenearen aldetik datorren txosten bat,
eta Udal Euskaltegiarekin zerikusirik daukana ez legokeela gaizki euskaraz etortzea,
ez da?

Somelida a votacién la urgencia de su inclusién en el Orden del Dia de 1a
Propuesta de Alcaldia, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto
favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi, Altuna, Beitia, Ugarte,
Urizar, Basagoiti, Llanos, Bernal y Apesteguia, el volo contrario de los Sres/as. Dean,
Linares y Garcia y la abstencién de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga. Domingo ¥
Serrano, declarar la mencionada urgencia.

El Sr. Alcalde indica que una vez aprobada la urgencia se proceda a las
intervenciones del contenido de este punto.

La Sra. Garcia interviene diciendo que no estan de acuerdo con el
Reglamento del Euskaltegi y esto por dos razones. Por un lado, la forma como S€ ha
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elaborado este Reglamento Interno, sin un proceso de dialogo y sin tener €n cuenta
otras aportaciones que no hayan sido las de la Presidenta de la Comisién de la Junta
Rectora del Euskaltegi y. por otro lado, por su contenido, sobre todo con el tema
relacionado con la forma de cubrir las bajas por parte de los profesores titulares en
detrimento de una calidad de ensenanza que no se ha tenido en cuenta, y en cuyo punto
ha habido modificacién. Por estas dos cosas votaremos €n contra.

Sometida la misma a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Bernal y Apesteguia y el voto
contrario de los Sres/as. Elorriaga. Arriandiaga, Domingo, Serrano, Dean, Linares y

Garcia, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar con cardcter definitivo el Reglamento de Régimen
interior del Organismo Aut6nomo Euskaltegi Municipal, tal y como viene redactado.

SEGUNDO.- Disponer la publicacion del texto completo del Reglamento en
el_ B.O.B. y su exposicién en el Tablén Municipal de Edictos, entrando en vigor a los 15
dias de su publicacion.-

PROPUESTA DE ALCALDIA DE ADHESION A LA DEMARCACION UNICA DE
EUSKADI A LOS EFECTOS DE LA CONVOCATORIA DEL CORRESPONDIENTE
CONCURSO DE ADJUDICACION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE LAS

TELECOMUNICACIONES POR CABLE.- )
Visto que el sector economico de 1as telecomunicaciones se configurara en

los proximos anos como instrumento fundamental de desarrollo economico, social y
cultural del pais.

Visto que el proceso de implantacién de las telecomunicaciones debe
implicar tanto a las Administraciones Publicas como a la sociedad civil.

Visto que la Ley 42/95, de las telecomunicaciones por cable, de reciente
aprobacién y que constituye el marco legal para el establecimiento y 1a explotacion de
estas redes, establece unos mecanismos que hacen aconsejable la cooperacion entre la
Administracion autonomica y los entes locales desde una vision compartida de los
intereses de Euskadi.

Visto que interesa muy particularmente queé estos ambitos territoriales

sean definidos con un alcance territorial suficiente para hacer posible que el operador
que llegue a ser el adjudicatario ofrezca un grado de prestaciones lo mas completo y

avanzado posible.

Considerando que la Ley 42/95, de las telecomunicaciones por cable,
eéstablece la posibilidad de que los municipios, mediante el correspondiente acuerdo
de pleno, se adhieran a una demarcacion territorial determinada.

Considerando que en la jmplantacién de la red de telecomunicaciones el
referente econémico no ha de ser el tinico a lener en cuenta sino que €s ‘necesario
afiadir los elementos de reequilibrio territorial y de 1a normalizacion lingtistica.

de Eudel, en su reunién de 10 de

ue la Comision Ejecutiva
g endar a los Municipios la adopcion de

diciembre de 1.996, adopt6 €l acuerdo de recom 1 C
los correspondientes acuerdos €n Pleno, para la constitucion de una demarcacion

Unica en Euskadi.

Vista la propuesta que eleva la Alcaldia—Presidencia con fecha 22-1-97.
] punto anterior procede
Interviene el Sr. Alcalde indicando que, como €n ¢
votar la urgencia para dar paso a esta propuesta de Alcaldia. Hacemos un turno de
votaciones sobre la urgencia.
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El Sr. Dean manifiesta que van a votar que no porque el asunto no €S
urgente, Se ha planteado con una urgencia absolutamente desproporclonada del
viernes a hoy e, incluso, con alguna informacion de que esto ya estaba en marcha en €l
Ayuntamiento de Vitoria, tenemos constancia de que esto no se ha aprobado en Pleno
en el Ayuntamiento de Vitoria y, por lo tanto, st se viene con tanta prisa porque€
queremos que sea Galdakao el primer municipio de Euskadi que apruebe esto, pues
bueno, entendemos que es necesario un debate previo, un debate amplio, un debate qué
tenga que afectar probablemente al Parlamento Vasco y, por lo tanto, entendemos que€
en absoluto es urgente este tema, que hay tiempo de sobra no sé si incluso hasta enero
de 1.998 porque, en todo caso, sin irnos tan lejos, habria tiempo en el proximo mes de
debatir este tema con toda tranquilidad entre los grupos con conocimiento de causa
para poder votar. No se trata, como comentaba el otro dia el Alcalde, de que esto venga
de las ejecutivas ni nada, cada grupo municipal de este pueblo tiene que decidir sobr€
este tema, y, por lo tanto, no hay urgencia y ademas, se esta burlando el debate con 10
cual no entendemos por qué se trae este punto. Entendemos que se deje encima de la
Mesa.

Sometida a votacién la urgencia de su inclusion en el Orden del Dia de 1a
Propuesta de Alcaldia, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto
favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi, Altuna, Beitia, Ugarte,
Urizar, Basagoiti, Bernal y Apesteguia, el voto contrario de los Sres/as. Elorriaga.,
Arriandiaga, Dean, Linares y Garcia, y la abstencion de los Sres/as. Domingo.
Serrano y Llanos, declarar la mencionada urgencia.

El Sr. Alcalde manifiesta que se aprueba la urgencia del punto y pasamos
ahora a la propuesta.

Elorriaga Jaunak adierazten du euren ustez ere €z dutela uste Pleno
honetan aprobatu behar zenik. Gala inportantea da. Pentsatzen dute, baita ere,
Komisioetan hitz egin behar zela, behar den Komisioan hitz egin behar zela eta z€
ondorio, zer gauza onak, zer gauza txarrak ekar litzakeen Galdakaorako eta ez diote
inolako zentzurik ikusten eurek momentu honetan ekarritako proposamen horri.
Orduan, ezetza izango da, €z proposamenari, baizik eta euren jarrerari.

El Sr. Dean expone que quiere insistir en lo que decia antes. Creemos que
no es de recibo que un asunto de la trascendencia de las telecomunicaciones por cable,
y en lo que nos afecta a nuestro municipio, se resuelva asi de un plumazo sin dar
opcion practicamente a un debate serio y fundamentado dentro del Ayuntamlcnto-
Entendemos que, como comentaba antes, y abundando un poco mas en el asunto, esto
responde a una estrategia del P.N.V. para forzar una determinada formula dentro del
mapa de las telecomunicaciones por cable, es una estrategia del P.N.V. en el conjunto
de Euskadi. Por lo tanto, entendemos que es una cuestién, ya digo, que probablemente
tenga incluso que ser debatida en el Parlamento Vasco y a partir de ahi nos 1o
planteemos los diferentes municipios. Parece el tramite razonable a pesar de que la
legislaci6én o la ley nos otorgue la potestad. Entendemos que este debate en el seno de
la sociedad vasca no se ha producido hasta el momento. Lo tinico que tenemos son
noticias de prensa, que si Euskaltel con Retevision, cuestiones de posibles
negociaciones, de posibles acuerdos, pero entendemos que todo esto tiene que tomar
forma y que las decisiones que se tomen se tomen sobre bases fundamentadas. Y en
concreto, refiriéndonos a la propuesta de Alcaldia echamos en falta, al menos, dos
cosas, una un punto en la que ya que se ha traido con esta prisa el asunto a pleno s¢€
diese al menos un plazo para presentacion de alegaciones, cosa que no S€ ha tenido la
delicadeza de incluirlo, Entendemos casi por respeto al trabajo de los grupos de la
oposicién y por lo que veo incluso alguno del equipo de gobierno y, en segundo lugar,
no estamos de acuerdo con que se faculte al Alcalde de forma tan amplia como la
establecida en el punto tercero. Creemos que hay decisiones que pueden venir
posteriormente sobre esta cuestion y que deben de ser tratadas en el Pleno. Por lo
tanto, nuestro voto va a ser contrario aunque si digo que en este momento no tenemos
un criterio como grupo municipal, como agrupacion de electores que S0MmMos sobre la
adhesion a la demarcacion tnica de Euskadi. Ciertamente, lo digo con claridad, no
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hemos tenido tiempo tampoco de evaluar las condiciones de los pliegos de condiciones
establecidos por el Estado y que de alguna forma desde EUDEL se estan cuestionando.
Quiizas seria hasta oportuno incluir en un préximo dictamen algo referido a los
pliegos de condiciones. Por tanto, creemos que la cuestion no esta ni debatida en su
generalidad ni suficientemente atada en su concrecion. Ademas, no tenemos prisa, no
es necesario aprobar esto este mes, lo podemos aprobar tranquilisimamente el mes
que viene sin ningan problema, y creo que €so responderia a una situacion de debate y
de consenso mucho mas amplio en la sociedad vasca. Lo demas nos tememos que
responde a una estrategia particular y partidista del tema.

La Sra. Llanos manifiesta que antes de nada, en este tema desde luego lo
que hay que destacar es la importancia absolutamente obvia que tiene de lo que en el
mismo acuerdo se llama autopistas de 1a informaci6n, sobre todo por los contenidos
que se van a dar en estas autopistas en las que no solo va a estar la television por
cable, también va a estar el teletrabajo. teletexto, telecompras, €lc. Entonces si que €S
claro que nuestro municipio no s€ puede quedar sin la cobertura de estas autopistas de
la informacion. La solucién que plantea EUDEL, y que se trae aqui en esta propuesta,
es que toda Euskadi constituya una demarcacion unica senalando después que s€
mantendran sesiones informativas con los distintos municipios. Tal vez esas
sesiones informativas se tendrian que haber celebrado antes en cada uno de los
Territorios Historicos para tener mas informacion sobre el asunto. En principio
nuestro Grupo no ve totalmente claro que para los intereses de Galdakao en este
momento sea vital el adherirse a este acuerdo.

El Sr. Beitia empieza diciendo que esta de acuerdo con las intervenciones
de los que le han precedido en un sentido, en que €n todas se valora la importancia de
este asunto, como se dice en el propio cu€rpo de la propuesta es un instrumento
fundamental para el desarrollo econoémico, social ¥y cultural del pais, y discrepo con
las intervenciones que me han precedido en otros puntos en el sentido de que la Ley de
Telecomunicaciones por cable establece que para la prestacién de este tipo de
servicios, servicios muy complejos y con multitud de redes en el mismo y de
dotaciones muy importantes de infraestructura para que pueda prestarse este
servicio, como digo, y se establezcan los operadores y las adjudicaciones posteriores.
Si vemos desde un punto de vista localista, en los municipios que podrian entrar a
tener este nivel de prestacion serian municipios con una poblacion superior a 50.000
habitantes, en cuyo caso nos quedariamos claramente fuera de la prestacion de este
servicio. Entonces es obvio decir que la unién, por lo menos, con algiin municipio
cercano para poder constituir una demarcacion que pueda prestar este servicio, se nos
hace obviamente vital. El planteamiento que aqui presentamos €s una
recomendaciéon de EUDEL y como tal estamos de acuerdo. Creo queé la demarcacion
inica es una muy buena solucion porque, de esta forma, se conseguira notables

avances en muchos sentidos, principalmente en que al ser una demarcacion uanica no
quedara nadie en todo el Territorio de Euskadi excluido de la prestacion de este
sn podria quedar

servicio que, por irrentable, en cualquier otro tipo de demarcacio ¢

excluido. Piénsese en aquellos municipios en los cuales la instalacion de estas
infraestructuras pudiera resultar muy costosa y el numero de usuarios de ese servicio
logicamente seria muy restringido. Al constituir una demarcaciéon unica en toda
Euskadi, el operador s¢ veria obligado a tener que llevar a cualquier punto de Euskadi
estas redes y este servicio de telecomunicaciones por cable. El hecho de que sea
demarcacién tinica también beneficia en otros sentidos, por ejemplo, al ser mayor
Whmero de  usuarics, también. seria mucho nuestras posibilidades como
Administraciones Publicas, serian claramente beneficiosas en el sentido de poder
negociar las condiciones, etc. Discrepo, por tanto, cuando G.B.1.U. hace mencion a que

es una estrategia del P.N.V. en ¢l sentido de que esto €S una recomendacion instituida
jerto decir que nuestro peso en

por EUDEL, no por el P.N.V., aunque también es C
EUDEL como en gtras Instancias es muy jmportante y en €s€ sentido lo acepto gustoso.

El Sr. Dean insiste en qué es una problematica muy importante, no cuadra
con la prisa con la que se trae. La pregunta nuestra €s sencilla. Este tema ¢s¢ puede
aprobar el mes que viene sin mayor problema para el Ayuntamiento de Galdakao con
la posibilidad de realizar un debate necesario y profundidad amparado en el debate
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ﬁ‘.@ﬁgﬁ‘i—oduma en la sociedad vasca?. No estamos en contra del fondo pero estamos

“-_eneontra de la forma en que se esta planteando el tema.

Sometida la misma a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgl
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Bernal y Apesteguia, el voto contrario de 108
Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Dean, Linares y Garcia y la abstencion de los
Sres/as. Domingo, Serrano y Llanos, lo siguiente:

PRIMERO.- Adherirse a la demarcacion tnica de Euskadi a los efectos de 1a
convocatoria del correspondiente concurso de adjudicacion de la prestacion del
servicio establecida en el art. 6 de la Ley 42/95, de 22 de diciembre, de las
telecomunicaciones por cable.

SEGUNDO.- Facultar a Eudel para nombrar a los representantes
municipales en los correspondientes concursos de adjudicacién de la concesion
correspondientes a esta demarcacion.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para la tramitacion del presente
acuerdo y para todo aquello referente a su desarrollo y la firma de los documentos qu¢
sean necesarios.

CUARTOQ.- Dar traslado del presente acuerdo al Gobierno Vasco ¥
comunicarlo a Eudel -Asociacién de Municipios Vascos a los efectos pertinentes.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE BIENESTAR SOCIAL, SANIDAD Y EMPLEO:

1. APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA
TENENCIA Y PROTECCION DE ANIMALES EN EL MUNICIPIO DE GALDAKAO.-

Visto el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en su sesion
extraordinaria celebrada el 11 de octubre de 1,996, por el que se aprobo inicialmente
la Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccion de Animales en este municipio.

Abierto tramite de informacién publica por plazo de 30 dias habiles a
contar desde el 13 de noviembre de 1,996 (dia siguiente al de la publicacion del
anuncio en el Boletin Oficial de Bizkaia) y expuesto durante idéntico plazo el texto
integro de la Ordenanza en el Tablén Municipal de Edictos, sin que nadie haya
presentado alegaciones ni sugerencias.

Vistos los arts. 49 y 70 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I, de Bienestar Social, Sanidad
y Empleo de 15-1-97.

Interviene el Sr. Dean exponiendo que en relaciéon con esta Ordenanza
quiera comentar que se mantienen las discrepancias que tenian sobre la aprobacion
inicial, Por lo tanto, vamos a votar en contra porque de alguna forma no se corrige
aquel defecto que veiamos en la Ordenanza, en el sentido de que el Ayuntamiento no
se compromete de una forma paralela a los contribuyentes con las dotaciones
necesarias en relacién con las deyecciones de los perros en concreto y, en todo caso,
porque consideramos que la solucion dada en este asunto no responde a la necesidad
existente en el municipio. Entendemos que debe de recaer mas la responsabmdad
sobre los propietarios de los perros y, como decia, sobre la ubicacién por parte del
Ayuntamiento de las correspondientes zonas. Por otro lado, a pesar de que este tema
se comentd en la Comisién de Bienestar Social, segun la referencia que tengo ya que
no pude asistir a esa reunion, entendemos que el art. 30 sigue manteniendo un error de
redaccion a pesar de que por lo visto en la Comision de Bienestar Social se hizo
referencia a leyes superiores pero seguimos, a la vista de la lectura de la norma,
considerando que hay un error de redaccion, y seria una cuestion mas de forma esta,
pero la otra entendemos que no soluciona la problematica existente.
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AN El Sr. Domingo manifiesta que van a mantener la misma postura que
mantuvieron en la aprobacion inicial debido a que habia buenas intenciones dentro
de lo que es la Ordenanza pero compromisos por parte del Ayuntamiento no habia.
Entonces vamos a mantener la misma yotacién que fue la abstencion.

e

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Bernal y Apesteguia, el voto
contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Dean, Linares y Garcia y la
abstencién de los Sres/as. Domingoy Serrano, lo siguiente:

.- Aprobar con caracter definitivo la Ordenanza Reguladora de la
I:é‘el';mda y Proteccion de Animales en el municipio de Galdakao, tal y como viene
actada.

.- Disponer la publicacion del texto completo de 1a Ordenanza en
el Boletin Oficial de Bizkaia y su exposicion en el Tablén Municipal de Edictos,
entrando en vigor a los 15 dias de su publicacion.-

2. APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA

VENTA AMBULANTE EN EL MUNICIPIO DE GALDAKAO.-
Visto el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en su sesion

extraordinaria celebrada el 11 de octubre de 1.996, por el que se aprobo {nicialmente
la Ordenanza reguladora de la Venta Ambulante en este municipio.

Ablerto tramite de informacion publica por plazo de 30 dias habiles a
contar desde el 13 de noviembre de 1.996 (dia siguiente al de la publicacion del
anuncio en el Boletin Oficial de Bizkaia) ¥ expuesto durante idéntico plazo el texto
integro de la Ordenanza €n el Tablén Municipal de Edictos, sin que nadie haya

presentado alegaciones ni sugerencias.

Vistos los arts. 49y 70 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local.
Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Bienestar Social, Sanidad
y Empleo de 15-1-97.

Interviene el Sr. Dean senalando que estan a favor de la aprobacion de la
lida la ubicacion de lo que

Ordenanza. Vamos a votar a favor €n el sentido de que conso
hemos Illamado el mercadillo, ¥ entendemos qué €s un elemento positivo dentro de la

venta y de los servicios que se prestan al municipio en cuanto a la venta.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Dean, Linares, Garcia, Llanos, Bernal y
Apesteguia y la abstencion de 10S gres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Domingo y
Serrano, lo siguiente:

' .- Aprobar con caracter definitivo la Ordenanza Reguladora de la
Venta Ambulante en el municipio de Galdakao, tal y como viene redactada.

exto completo de la Ordenanza en

- rla ublicacion del t
s Sy | Tablén Municipal de Edictos,

el Boletin Oficial de Bizkaia y St exposicion en €
entrando en vigor a los 15 dias de su publicacion.-

Y o mas asuntos de qué tratar s€ levantd la sesion de orden de la
Presidencia siré?lﬁbfsng,so horas del dia de 1 fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.-
EL SECRETARIQ-GENERAL
EL ALCALDE y L
5 e e

Mod, der. q I m A
oYy
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Presidente.
D. Fernando Landa Beitia

Concejales,

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain
D. Justo Iraurgi Zarandona

Diia. Maria Concepcién Altuna Gaminde
D. Gabriel Beitia Amondarain

D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso
D. Kepa Urizar Olabarrieta

Dfia. Miren Begone Basagoiti Barrena
D. Javier Elorriaga Oribe

Dfia. Maria José Arriandiaga Bilbao
Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea

D. Juan Carlos Domingo Galindez
Dfia. Ménica Serrano Ruiz

D. Javier Dean Pinedo

D. Pablo Linares Gallardo

Maria Garcia Cosio

Dna. Inés Nerea Llanos Gomez

Dnia. Ménica Sanchez Ojanguren

D. José Luis Bernal Martinez

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz

D. Pedro Maria Sanchez Amado

Secretario General
D. José Ignacio Salazar Arechalde

Traductor.
D. Juan Luis Artabe Rodriguez

.P.NV)

(E.A.J. P.N.V.)
(E.AJ. P.N.V.))
(E.AJ. P.N.V)
(E.A.J. PN.V.)
(E.AJ. PN.V.)
(E.A.J. P.N.V))
(E.AJ. P.N.V.)

(H.B.)
(H.B.)

(H.B.)
(P.S.E. E.E)
(P.S.E. E.E)
(G.B.-L.U)
(G.B.-LU)
(G.B.-1.U)
(P.P.)
(P.P.)
(E.A.)
(E.A.)

(P.S.E. EE)

En el Salon de Sesiones de la Casa
e lugar en primera convocatoria,

de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la
oria fue cursada con la oportuna

Noble Anteiglesia de Galdakao, tien

concurre el quérum prevenido en el art. 46.2.c.)
celebracion de la sesion ordinaria cuya co
antelacion legal, reuniéndose los Sres. que

dicha sesién plenaria.

A las 9,03 horas el Sr. Alcalde D. Fe
alon de Plenos rea

seguido, personas presentes €rn el S
que se prolongan durante 20
puntos incluidos en el Orden del Dia. St€

los Concejales presentes, a la Sala de la

Media hord.

nvocat
arriba se rela

minutos sin qué
nco las

Consistorial del Ayuntamiento de la

visto que

clonan al objeto de celebrar

rnando Landa abre la sesion. Acto
lizan diversas manifestaciones
se llegue a abordar ninguno de los
9,23 horas, el Alcalde convoca a todos
Comision de Gobierno, fijando un receso de
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Yl g~ En la Sala de la Comision de Gobierno, se retinen los Portavoces de los

“Grupos Municipales con el Sr. Alcalde, discutiéndose sobre la situacion creada y la
posibilidad de iniciar la sesion plenaria.

Finalmente, a las 10,45 horas el Sr. Alcalde convoca nuevamente d
Portavoces y Concejales para que acudan al Salén de Plenos y se reinicie la sesion.

A las 10,50 horas la Presidencia da nuevamente por abierto el acto,
procediéndose a la resolucién de los asuntos incluidos en el Orden del Dia.

APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIA DE 20 DE
DICIEMBRE DE 1.996 Y ORDINARIA DE 29 DE ENERO DE 1.997.-

Elorriaga Jaunak adierazten du horrela eurek ez dutela jarraitzen. Hor
izan duten bileratik ez da ezer argitu eta Udal hau demokratikoa ez den bitartean eta
barneko funtzionamendua ez bada normaltzen eurek ez dute mantenduko jarrera
normala, inoiz ere ez. Eta pentsatu inor hemen eroso egongo denik, hemen inor €z da
egongo eroso. Eta ez du uste eurek mantendu dezaketenik gaur egun Mahai Nazional
guztia gartzelaratuta egon eta gero jarrera arrunta eta are gutxiago "gracioso" bat, ezta
ere, ezta pentsatu ere. Hemen, Estatu espainolak badu zor bat Herri honekin eta
Estatu espainolak betetzen ez duen bitartean eta benetazko demokrazia ez badu
betetzen hemen ez da ezer lortuko. Estatu espainolak, eta PNV-ren laguntzaz, badu
neurtzeko erregela bi, bata, ezker abertzalearekin erabilizen duena, eta, beste bat,
delinkuente guztiekin erabitzen duena. Eta horiek kanpoan daude, hiltzen dutenak,
Estatuaren babesarekin, eta zuek laguntzen duzuenarekin. Hori da diktaduraren
eragina eta hemen ez dago demokrazia organiko besterik. Zuek jakingo duzue zer
egiten duzuen, baina hau hitz egin behar da onarritik, eta zuen partidu politikoen
buruei esan behar zaie, edo esan behar diezue, hemen ez dela egongo normaltasunik
hori egiten ez den bitartean, ze zuek, hor zaudeten batzuk inoiz ez duzue burrukatu
demokraziaren alde, baizik eta interes batzuren alde bakarrik, politikoak ere eta
ekonomikoak ere.

Acto seguido l@s Concejal@s D. Javier Elorriaga, Dnia. Maria Joseé
Arriandiaga y Dna. Txaro Larrazabal abandonan el Salén de Plenos.

El Sr. Dean indica que quiere comentar, primero, que no compartimos la
decision de que las dos mociones que se presentaron el otro dia no pasen a pleno.
Creemos que la profundizacion de la democracia exige dar pasos en la direccion de
favorecer todos los debates que se puedan plantear en este Ayuntamiento y, €n
concreto, en referencia a la mocién que ha presentado H.B. decir que no compartimos
las acciones desarrolladas por la Justicia en relacién con la Mesa Nacional, creemos
que es un despropdsito detener a la Mesa Nacional de H.B. y que no favorece en nada
esa actitud para la pacificacién de Euskadi, y decimos esto sin compartir en absolulo
el contenido de la alternativa democratica de ETA que, de alguna forma, criticamos de
forma fundamental el que precisamente sea un documento que H.B., una agrupacion
politica, esté defendiendo un documento de la parte militar del llamado M.V.L.N. No
compartimos en absoluto la forma en que H.B. ha planteado su actitud en este pleno.
Entendemos que el ansia de democracia o la busqueda de la democracia se hace
mediante procedimientos democraticos, en todo caso, imaginativos y nunca violentos
o de imposicion.

Se da cuenta de las Actas de las sesiones extraordinaria de 20 de Diciembre
de 1,996 y ordinaria de 29 de Enero de 1.997, que se aprueban con los votos a favor de
los Sres/as, Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi, Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti,
Domingo, Serrano, Dean, Linares, Garcia, Bernal, Apesteguia, Llanos y Sanchez y 1a
abstencion del Sr. Elorriaga y las Sras. Arriandiaga y Larrazabal.-
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TOMA DE POSESION DE SU CARGO DE CONCEJALA DE DNA. MONICA SANCHEZ

OJAN_GQREN,.

Hian Q‘f{-‘ Se da cuenta de la credencial presentada por Dna. Monica Sanchez
Ofangiiren, como Concejala electa del Ayuntamiento de Galdakao por el P.P. expedida
por Ta-Junta Electoral Central. Comprobada la misma y cumplidos los tramites
legales toma posesion de su cargo de Concejala del Ayuntamiento de Galdakao.-

El Sr. Alcalde le da la bienvenida a Moénica Sanchez, esperando que pase
unos momentos fructiferos, inolvidables, seguro. Se da por enterado el Pleno y se pasa
al siguiente punto.-

CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
Se presentan las siguientes decisiones judiciales:

- Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el Recurso n? 263/96 cuyo Fallo es del

siguiente tenor:

" Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion legal de Lourdes Larramendi Jauregui, Maria Sol Pena
Merino, Maria Angeles Pena Merino, Maria Pilar Lopez Martinez, Maria
Angeles Etxaburu Llama, Concepcion Altuna Gaminde, Arantza Merino
Rodrigo, Arantza Ibarretxe Alonso, Begona Crespo Diez, Itziar Isasi
Beldarrain y Gabriela Pérez San Romén Estebanez contra la Sentencia n®
651/95 dictada por el Juzgado de lo Social n°
11-95, Autos nam. 122/95, seguidos a instancia de los recurrentes contra
Ayuntamiento de Galdakao, Asociacion Ayuda Domiciliaria-ASAD, y
EULEN, S.A., debemos revocar y revocamos parcialmente la citada
resolucién, declarandose la responsabilidad solidaria del Ayuntamiento
de Galdakao, respecto al pago de las cantidades que se fijan en el fallo de
dicha resolucion, que S€ mantiene en su integridad, a salvo lo
anteriormente expuesto, en el resto de sus pronunciamientos. Todo ello

sin efectuar expresa condena en costas.”

. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo
Contencioso-Administrativo. Recurso Contencioso-Administratiuo n° 1435/90 de
Personal. Sentencia n° 34/97, cuyo Fallo €s del siguiente tenor:

" Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso
Contcncioso-Admmistrativo interpuesto por el Letrado D. Gregorio
Esteban Guereca, en nombre y representacion de D. Luis Maria Munoz
Echevarria, contra la desestimacion presunta por silencio administrativo
del Recurso de Reposicion interpuesto contra Resolucion dictada con fecha
30 de mayo de 1.990 por el Ayuntamiento de Galdakao por la que se
impuso al recurrenie una sancién de cuatro meses de suspension de
funciones como autor de una falta grave, declarando la conformidad a
derecho de la misma, sin que s€ realice especial mencién a las costas

devengadas en este proceso.”

Tribunal Superior de Justicid del Pais

- Sentencia n® 822/96 dictada por €l _
o Fallo es del siguiente tenor:

Vasco . Sala de lo Contencioso—Admmistratiuo. cuy

" Que estimando €l presente Recurso n® 3292/94, interpuesto

por la Letrado Dna. Blanca Ibanez Moya, €n norlletg% y reprfrsenltacion ge
. es Provincial de Vizcaya- U= contra el acuerdo
Geiia b Ot Galdakao de 10 de marzo de 1.994 que

lenario del A untamiento de
gesestima el Rgcurso de choslcién interpuesto contra el acuerdo de 28 de
diciembre de 1.993, qué resolvia €l contrato suscrito enire la recurrente
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~ para la gestion de la Oficina de Informacion al Consumidor (0.M.L.C.).
dehemos: PRIMERO.- Declarar que los actos recurridos son disconformes a
derecho, por lo que debemos anularlos y los anulamos.- SEGUNDO.- No
hacer expresa imposicion de las costas causadas.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA NUMEROS 300/97 Y
335/97.- 3

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Alcaldia-
Presidencia:

- Decreto 2 300 de 11 de Febrero de 1.997.
- Decreto n° 335 de 14 de Febrero de 1,.997.

Interviene el Sr. Domingo sefalando que, en relacién con el Decreto de
Alcaldia sobre el tema de la OMIC, nosotros queremos hacer varios comentarios. NOS
parece lamentable la actitud que ha tenido el Ayuntamiento en no personarse en
ningtin momento en el proceso. Ya de principio nos manifestamos en contra del cierre
por Decreto, aunque luego se dictaminé en Pleno, y que visto todas estas actuaciones
lo que pedimos es que lo que se debera de hacer es intentar lo que en su dia ya hubo,
una intencion de conciliacion por parte de la O.M.I.C., intentar que se retome el tema
y que se quite el recurso de casacién y se vuelva a poner la O.M.1.C.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTA DE LA JUNTA DE PORTAVOCES DE INICIATIVA PARA LA
ALTERACION DE LOS TERMINOS MUNICIPALES DE GALDAKAO Y ETXEBARRI.-

Vista la Memoria de Alcaldia por la que se propone la alteracion de
términos municipales que afectaria a los limites jurisdiccional sitos, por un lado, enl
la zona denominada Kukullaga (Galdakao) colindante con el Barrio de San Antonio
(Etxebarri) y, por otro, en la zona proxima al Parque de Atracciones.

3 Resultando que la alteracién no supone modificacion alguna en lo que
afecta a la extension de ambos términos municipales y, por contra, existen razones de
caracter geografico y administrativo que la hacen aconsejable.

Examinado el expediente formado al efecto y, en concreto, los informes
técnicos elaborados por el Secretario General, Interventor General y Director del Area
Técnica, asi como los planos en donde se recogen la superficie afectada por la
alteracion.

Considerando lo dispuesto en la Norma Foral 8/93, de 7 de julio, de
Términos Municipales de Bizkaia y, mas en concreto, la contenida en su Titulo III,
Capitulo 11T relativo al procedimiento de alteracion de los términos municipales.

Vista la Propuesta que eleva la Junta de Portavoces con fecha 14-2-97.

Sometida la misma a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad:

PRIMEROQ.- Tomar la iniciativa de alteracion de términos municipales de
Galdakao y Etxebarri.

NDQ.- Elevar el expediente administrativo formado al efecto, al
Departamento de Medio Ambiente y Accion Territorial de la Excma. Diputacién Foral
de Bizkaia, al objeto de que por éste se lome en consideracion y disponga lo pertinente
de conformidad con lo previsto en la Norma Foral 8/93 de Julio.
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PROPUESTA DE LA COMISION L. DE URBANISMO DE APROBACION PROVISIONAL
DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA
EN EL AMBITO UE-UR-3.-

Vista la propuesta de modificacién del P.G.O.U. revisado, de la Unidad de
Ejecucion denominada UE-UR-3, redactado por los Servicios Técnicos Municipales,
para la readaptacion viaria.

Visto que el Ayuntamiento Pleno en su sesion ordinaria celebrada el 27 de
Noviembre de 1.996 aprobé inicialmente la citada modificacion.

Visto que con fecha 4 de febrero de 1.997 fue presentada alegacion por D.
Javier Elorriaga Oribe en representacion de Herri Batasuna, €n contra de la
readaptacion viaria propuesta.

Visto el informe emitido por el Director del Area Técnica con fecha 5 de
Febrero de 1.997.

Visto lo dispuesto en los arts. 109 y 114, entre otros, en relacion al art. 128
de la Ley del Suelo.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 10-2-97.

Interviene el Sr. Dean exponiendo que consideran lamentable que una
oportunidad abierta de modificacién del Plan de Urbanismo, no se aproveche en este
caso para lo que se deberia de aprovechar de forma seria, de forma definitiva.
Tenemos, yo creo que todos, €l convencimiento de que el espacio alrededor del
polideportivo es un espacio escaso, es posible que no s6lo tengamos ese
convencimiento, sino que cuando se ponga en marcha seamos testigos del colapso que
se pueda producir y, sin embargo, no se estan tomando las decisiones adecuadas en ese
sentido, decisiones que, por una parte, no son excesivamente complicadas, de hecho se
plantea aqui una modificacién del Plan que €S lo que habria que hacer y, por otra

parte, no serian excesivamente costosas tampoco, de forma que la obtencion de algun

terreno adicional en esa area no supondria para el Ayuntamicnto una carga
econdmica excesiva, por lo menos, excesiva para el beneficio que S€ puede obtener.
Entendemos que la modificacién del Plan tendria que orientarse no exclusivamente a
la modificacion del vial, sino a una ampliacién significativa del numero de metros
cuadrados de anexos al polideportivo. por otra parte, creemos que no existe en este
momento, y deberia de haberlo para promover esta modificacion, un analisis
suficientemente exhaustivo de la posible ubicacion del pinchazo de la autopista y de la
problematica derivada del aparcamiento en el Centro de Salud. Por lo tanto, por estas

razones vamos a votar en contra.

ue van a mantener la postura que tuvieron en la
odificacion del Plan de Urbanismo sobre esta
de hipotecar el entorno, lo que es el
azo que pueda ocurrir

El Sr. Domingo senala q
Comisién de Urbanismo con la m
unidad., Creemos que eliminar €s€ vial pue
Ambulatorio incluido el aparcamiento con ufl posible pinch
dentro de la autopista en esa zona.

El Sr. Beitia contesta brevemente puesto que aqui estamos haciendo la
aprobacién prg\risjonal, y poco mas cabe decir que ratificarnos en lo ya (::xpuesto en su
momento en la aprobacion inicia sta modificacion. Significar
Gnicamente que desde la aprobacion inicial a la que ahora s€ propone provisional, se
ha producido una sola alegacion en la exposicion de esta modificacion por H.B., que
no est4 aqui para defenderla. La unica alegacion que se ha hecho es por partle. de H.B. y
que ya se ha contestado en cuanto que queda recogido en el prqpio informe técnico que
obra en el expediente. Aqui volviendo un poco & la intervencion que ha precedido de
G.B.1.U., simplemente decir que sorprende el calificativo de lamentable de la
modificacién, en cuanto que S€ espectﬁca que el terreno para solarium €s insuficiente
¥ que la solucion que ellos plantean 1o S¢ ha concretizado ni siquiera se ha alegado,
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uiera se ha expuesto en la Comisioén y si aqui se dice en este Pleno que es una
solucién facil y poco costosa, estamos abiertos a cualquier sugerencia practica para la
consecucion de ese interés que beneficiaria a todo el mundo y que no la hemos, por 10
menos, observado hasta el momento. Entiendo que eso es una respuesta facil decir que
las soluciones son poco costosas y que existen y no darlas. En la modificacién que se
plantea de la inexistencia de solarium a la existencia de 2.000 m., hay un avance
significativo en concreto y para ello se plantea esta modificacion y hacer una mayor
dotacién de espacios verdes para solarium significaria no solamente retocar sino
alterar sustancialmente toda la gestién de la nueva ejecucion de Urreta-3 y que habria
que haberse opuesto alegando alternativas concretas a todos los instrumentos de
planeamiento y ejecuciéon que se ha venido desarrollando hasta la fecha, y que yo sepa
no ha habido ninguna propuesta del grupo que en este momento dice que la solucion es
insuficiente y que es muy facil.

El Sr. Linares manifiesta que, en principio, antes de hacer el
planteamiento por parte del equipo de gobierno de la modificacién puntual de este
tema, nosotros ya dijimos claramente de que no habia solarium, y en una posterior
Comision esta persona que esta interviniendo aqui lo dijo muy claro de que eso se
hacia para aumentar el solarium, como contestacién a lo que nosotros habiamos
planteado anteriormente, eso en primer lugar. En segundo lugar ya hemos dicho en la
Comision mil y una vez de que eso hipoteca el posible pinchazo a la autopista y los
aparcamientos del Centro de Salud, eso lo hemos dicho. Que no hemos hecho
alegacién, efectivamente no la hemos hecho. Entiendo que lo que se esta aqui
criticando es que hay poco espacio, y lo que ha dicho mi compafiero es que 1nosotros
solicitamos que se cree mas espacio y que no seria excesivamente costoso para el
Ayuntamiento.

El Sr. Beitia expone que decir que antes de la alteracion no existia
solarium no hacia falta mas que ver el plano, no hacia falta ser muy listo, no existia,
eso lo sabia todo el mundo. Que hipoteca esta solucion el posible pinchazo de la
autopista y los aparcamientos, se ha respondido técnicamente y discrepamos
absolutamente. El hecho de que exista o no, se suprima ese vial que circunvale esa
unidad, no afecta para nada ni el aparcamiento porque no era una zona de
aparcamiento, ni siquiera la entrada de una posible entrada por ahi del pinchazo de
la autopista, en absoluto. Probablemente seria perjudicial tener un vial ahi con una
entrada de la autopista en perjuicio de un solarium. Seria mas conveniente tener
solarium que tener un vial ahi.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y el
voto contrario de los Sres/as. Domingo, Serrano, Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la propuesta redactada por los
Servicios Técnicos municipales, para la modificacion puntual del P.G.O.U. revisado
con objeto de la readaptacion del viario de la Unidad de Ejecucién denominada UE-
UR-3, con desestimacion de la alegacion presentada por D. Javier Elorriaga Oribe en
representacion de Herri Batasuna.

SEGUNDO.- Remitir el expediente completo, debidamente diligenciado, al
Departamento de Urbanismo de la Diputacion Foral, para que por el organo
competente se resuelva sobre su aprobacion definitiva, -

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR;

1. APROBACION DE LAS BASES PARA LA PROVISION POR FUNCIONARIO
DE CARRERA DE UNA PLAZA DE ARQUITECTO SUPERIOR VACANTE EN LA
PLANTILLA MUNICIPAL.-

Dada cuenta del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en
sesion de 11-10-96 por el que se declaro desierta la provision del puesto de trabajo
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denominado Jefe de Obras y Servicios, a proveer por funcionari@ con titulaciéon de
Arquitecto superior.

Vistas las Bases redactadas para regir 1a convocatoria para la cobertura
por funcionari@ de carrera de una plaza de Arquitecto superior, vacante en la
plantilla de funcionari@s de este Ayuntamiento.

5 Oido el 6rgano de representacion del personal, en reunion manienida el
8-2-97.

’ Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Régimen Interior de 19-2-
s

Interviene el Sr. Dean diciendo que anicamente en el titulo de la propuesta
de dictamen la definicion Arquitecto podria ser lo mismo que se utiliza para
f_uncionario/a en el resto de los documentos también podia ser Arquitecto/a,
tnicamente eso, por lo demas estamos a favor.

El Sr. Alcalde lo contesta que tomamos nota y procédase a la votacion.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar las Bases que han de regir la convocatoria para la
cobertura por funcionari@ de carrera de una plaza de Arquitecto superior, vacante en
la plantilla de funcionar@s de este Ayuntamiento, convocando las correspondientes
pruebas selectivas.

SEGUNDO.- Disponer la publicacion integra de las Bases en el Boletin
Oficial de Bizkaia, asi como la publicacién en €l Boletin Oficial del Estado del anuncio

de la convocatoria.-

2. APROBACION DE LAS BASES PARA LA PROVISION DE UN PUESTO DE
TRABAJO DE AGENTE DE ATESTADOS DE LA POLICIA MUNICIPAL.-

Vistas las Bases redactadas que han de regir la convocatoria para la
provision, por funcionari@s de carrera de la Policia Municipal de Galdakao y
mediante concurso, de un puesto de trabajo de Agente de Atestados vacante en la
Plantilla y Relaciéon de Puestos de Trabajo aprobados por el Ayuntamiento de
Galdakao para 1.997.

Visto lo dispuesto en el art. 96 del Arcepale.

Considerando que de conformidad con lo dispuesto en el art. 73 de la Ley
4/92 de 17 de julio de Policia del Pais vasco -que, en lo que se refiere al régimen
estatutario de este personal resulta de aplicacion preferente respecto a lo dispuesto en
la Ley de la Funcién Pablica Vasca, tal y como prescribe su Disposicion Final
primera, 1- anicamente pueden tomar parte en el curso funcionari@s de carrera del
Ayuntamiento de Galdakao, ya que la Relacién de Puesto de Trabajo para 1.997
aprobada por acuerdo plenario de 20-12-96 no preve expresamente la posibilidad de
que puedan presentarse funcionari@s de Cuerpos de Policia dependientes de otras
Administraciones del Pais Vasco.

Oido el Organo de representacion del personal en reunion mantenida con
fecha 18-2-97.

Visto el dictamen emitido por 1a Comisién 1. de Régimen Interior de 19-2-

97.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

unanimidad:

i

£

18ec 4




PRIMEROQ.- Aprobar, tal y como vienen redactadas, las Bases de
vocatoria para la provisién, por concurso, de uno de los puestos de trabajo de
Agente de Atestados vacantes en la Relacion de Puestos de Trabajo para 1.997.

SEGUNDO.- Disponer la publicacién de las Bases en la B.O.P.V. y en el
B.O.B.-

3. APROBACION DE LAS BASES PARA LA PROVISION POR FUNCIONARIO
DE CARRERA DE UNA PLAZA DE OFICIAL FONTANER@ VACANTE EN LA
PLANTILLA MUNICIPAL.-

Visto el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en sesion de 6 de
marzo por el que se aprobaba la OEP para 1.996, y la vacante producida con
posterioridad en la plaza de Oficial-fontanero por jubilacién anticipada de su titular.

Vistas las Bases redactadas para regir la convocatoria para la cobertura
por funcionari@ de carrera de la citada plaza, vacante en la plantilla de funcionarios
de este Ayuntamiento.

Oido el Organo de representacion del personal en reuniéon mantenida con
fecha 18-2-97.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Régimen Interior de 19-2-
97.

Interviene el Sr. Dean manifestando que aqui volvemos a tener lo de
funcionario en el titulo funcionario/a, luego en el desarrollo esta incluido y, por otra
parte, decir algo que ya comenté mi companero en la Comision Informativa de
Reégimen Interior, y es que se garantice una imparcialidad vistos los problemas que se
suscitaron en la anterior convocatoria de fontaner@, garantizar que se garantice la
imparcialidad del desarrollo del concurso. En concreto en la fase de oposicion lo que
pediriamos es que el cuestionario, si es posible, fuera elaborado por el propio
Tribunal en el momento del desarrollo de la prueba y que también se garantice la
imparcialidad en lo que es la prueba practica en el sentido de que la férmula puede ser
que haya diferentes tipos de pruebas pensadas con antelacién, y que se seleccionen en
el momento de la realizaciéon de la prueba una o dos o tres en su caso con el fin de que
los aspirantes puedan realizarlas y luego que se garantice que una persona no puede
estar viendo lo que hace la otra. Que haya una garantia de imparcialidad en todo el
proceso. Entendemos que no es condicién indispensable que esto se incorpore dentro
de las Bases, pero si pedimos que exista garantia de esa imparcialidad.

El Sr. Alcalde le contesta que transmitimos estas sugerencias al Tribunal
v procédase a la votacion si no hay mas intervenciones.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad:

PRIMERQO.- Aprobar las Bases que han de regir la convocatoria para la
cobertura por funcionari@ de carrera de una plaza de Oficial Fontaner@ vacante en la

plantilla de funcionari@s de este Ayuntamiento, convocando las correspondientes
pruebas selectivas.

SEGUNDO.- Disponer la publicacién integra de las Bases en el Boletin
Oficial de Bizkala, asi como la publicacién en el Boletin Oficial del Estado del anuncio
de la convocatoria.-

Y no habiendo més asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
presidencia siendo las 11,15 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
EL ALCALDE

General. DOY FE.-
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Presidente.

D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. P.N.V))
Concejales.

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V))
Dfia, Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.A.J. PN.V.)
D. Gabriel Beitia Amundarain (E.AJ. PN.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. PN.V.)
D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.AJ. P.N.V)
Dna. Miren Begone Basagoiti Barrena (E.AJ. P.N.V.)
Dfia. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B)

Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea (H.B.)

D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E.EE)
Dna. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. E.E)
D. Javier Dean Pinedo (G.B.-1.U)

D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-LU.)
Maria Garcia Cosio (G.B.-1.U)
Dna. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)

Dfia. Ménica Sanchez Ojanguren (P.P.)

D. José Luis Bernal Martinez (E.A.)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
Excusaron su falta de asistencia.

D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)

D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E. E.E)

Secretario General
D. José Ignacio Salazar Arechalde

Traductor.
D. Juan Luis Artabe Rodriguez

s de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 2‘6 de Marzo de 1.997, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre t;l quoérum prevenido en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebr:?lcion de la se§lén ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

En el Salon de Sesione

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

APROBAC ACT SpSION ORDINARIA DE 26 DE FEBRERO DE 1.997 -
. IOSIZD(?: cueﬁgEfi‘gl Acta de la gesién ordinaria celebrada por el

Ayuntamiento Pleno el dia 26 de Febrero de 1.997.
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~%E pe® Arriandiaga Andereak adierazten du berriz aurkitzen garela aurreko
“Plenoaren egoera berberean. Herri Batasunako Mahaikideak gartzeleratuta daude eta
horren aurrean eurok sartutako mozioa ezin da Plenoan aztertu daramaten jarrera
oztopatzaileagatik. Argi dagoen gauza bat da, hau egoera normala ez dela. Herrli
Batasunak bere Mahai Nazionala gartzeleratuta dauka pakerako dagoen proposamen
bat, euren ustez bakarra, kaleratzeagatik. Ez, hau ez da egoera normala, Euskal
Herrian ez dago normaltasunik. Beraz, ez eurok ez dute normalki funtzionatuko.

El acta se aprueba por unanimidad de todos los Sres. Capitulares
asistentes a la sesion.-

CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
Se presentan las siguientes decisiones judiciales:

- Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco. Acto recurrido: Resolucién de 4-6-94 del Ayuntamiento de
Galdakao imponiendo sancién por infraccién de las Normas de Circulacion, expdte.
1098/94, que es del siguiente tenor:

" Se declara terminado el presente procedimiento, por desistimiento de la
parte actora, sin expresa imposicion de las costas causadas.”

- Sentencia n° 66/97 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, cuyo Fallo es del sigulente tenor literal:

" Que desestimamos el presente Recurso Contencioso-Administralivo n*
3.286 de 1.993, interpuesto por el Letrado D. José Antonio Ferndndez Prieto en
nomhbre y representacion de Forjas y Aceros de Reinosa, S.A., contra el acuerdo del
Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia confirmatorio de la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, modalidad
tasa de equivalencia, practicada por el Ayuntamiento de Galdakao, y declaramos la
conformidad a derecho de los actos impugnados que, consecuentemente,
confirmamos. Sin costas."”

- Sentencia n® 324/96 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, cuyo Fallo es del siguiente tenor literal:

" Que desestimando el presente Recurso n° 1.418/92, interpuesto por el
Procurador D. Miguel Olaizola Segurola, en nombre y representacion del Colegio de
Abogados del Senorio de Bizkaia, contra el acuerdo de 31 de marzo de 1.992 del
Ayuntamiento de Galdakao que desestima el Recurso de Reposicion interpuesto
contra acuerdo de 26 de noviembre de 1,991 por el que se aprobé la contratacion por €l
procedimiento de Concurso del Servicio de Asesoria Juridica para el Programa de la
Mujer, asi como el Pliego de Clausulas Administrativas que han de regirlo, debemos:
PRIMERO.- Declarar que los actos recurridos son conformes a derecho, por lo que

debemos confirmarlos y los confirmamos.- SEGUNDO.- No se hacer expresa
imposicion de las costas causadas."

- Sentencia n® 621/96 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, cuyo Fallo es del siguiente tenor literal:

" Que, estimando el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
el Procurador Sr. Hijon Gonzalez, en nombre y representacion de D. Pedro Luis
Martin Carrasco contra resolucion de 7 de mayo de 1.993 del Ayuntamiento de
Galdakao que estima en parte el Recurso de Reposicion interpuesto contra la
resolucion de 5 de agosto de 1.992 por la que se ordena la retirada de marcos U
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- ventands. instalados sin licencia en la calle Juan Bautista Uriarte, 61-4°, debemos
declarar*y- declaramos la no corformidad a derecho de la resolucion recurrida,
anulandola y dejandola sin efecto. Todo ello sin hacer expresa imposicion de las

costas del presente recurso.”

Larrazabal Andereak adierazten du bakar-bakarrik Alternatiba
Demokratikoaren bideoa kaleratzeagatik pertsona hauek gartzelan daude: Floren
Aoiz, 52 egun darama Carabanchel-eko espetxean, Adolfo Araiz, 52 egun
Carabanchel-eko espetxean, Itziar Aizpurua, 50 egun Carabanchel-eko espetxean,
Jose Maria Olarra, 48 egun Alcala Meco-ko espetxean, Tasio Erkizia, 48 egun Alcala
Meco-ko espetxean, Koldo Castaneda, 45 egun Soto del Real-eko espetxean, Alberto de
Lorenzo, 44 egun Soto del Real-eko espetxean, Juanpe Plaza, 44 Soto del Real-eko
espetxean, Carlos Rodriguez, 43 egun Valdemoro-ko espetxean, Rufi Etxebarria, 43
egun Valdemoro-ko espetxean, Gorka Martinez, 38 egun Carabanchel-eko espetxean,
Koldo Celestino, 38 egun Alcala Meco-n, Amaia Vago, 37 egun Carabanchel-eko
espetxean, Txotxe Andueza, 37 egun Soto del Real-eko espetxean, Antxon Morcillo, 38
egun Valdemoro-ko espetxean, Juan Maria Olano, 38 egun Soto del Real-eko
:ﬁpeﬁiean. Mikel Arregi, 36 egun Alcala-ko espetxean eta Joseba Martin, 36 egun

cala-n.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado, de las decisiones judiciales
presentadas.-

DACION DE CUENTA DE LOS SIGUIENTES DECRETOS DE ALCALDIA: 423, 450, 584,
585 Y 715 DE 1.997.-

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Alcaldia-
Presidencia:

- Decreto n® 423/97 de 24 de Febrero.

- Decreto n® 450/97 de 26 de Febrero.

- Decrelo n® 584/97 de 11 de Marzo.

- Decreto n® 585/97 de 11 de Marzo.

- Decreto n° 715/97 de 20 de Marzo.

Arriandiaga Andereak adierazten du arrazoi gabeko gartzela jasaten ari
direla pertsona hauek, eta egoera honi PSOE-k eman zion hasiera. Bideoaren
proiekzioa debekatu zuenean eta bozemaleetariko bat, Jon Idigoras, atxilotu zuenean.
Zigor politikoa izan zen, besterik ez. Horrela adierazi zuen PSOE-k adierazpen
askatasunaren kontra daukan jarrera. Gerra zikinean sartuta dagoen alderdi horrek
politiko batzuk orain gartzeleratu ditu bal;ar—bakarrik beraien ideiak azaltzeagatik.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado de los Decretos de Alcaldia
presentados.-

PROPUESTA DE LA JUNTA DE PORTAVOCES PARA LA INTEGRACION EN LA
ASOCIACION PARA LA REVITALIZACION DEL BILBAO METROPOLITANO.-

Vista la propuesta formulada por el Alcalde para la integracion del
Ayuntamiento de Galdakao en la Asociaciéon para la Revitalizacion del Bilbao

Metropolitano.

Entendida la necesidad de que este Ayuntamiento participe en todos los
proyectos que puedan, directa 0 indirectamente afectan al desarrollo del Municipio.

Visto el dictamen emitido por 1a Junta de Portavoces con fecha 21-3-97.

zera adierazten du: baina PSOE-k hasiera eman

bazion honi boterea hartu zuen alderdi espainolak, hau da, Partido Popular-ak,
jarraitu egin du bide berdinetik, eta Mahai Nazionaleko kide guztiak gartzeleratzea

erabaki du. Argi eta garbi, abertzaleen kontrako jarrera adieraziz.

Larrazabal Andereak
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El Sr. Dean senala que estan a favor de la propuesta. Entienden, ademas,
que es conveniente que Galdakao se incorpore, con las férmulas existentes, al Bilsz.o
Metropolitano. Lo que si quisiéramos, si es posible, una explicacién un poco mas
completa que la que se di6é en la Junta de Portavoces, saber qué Ayuntamientos estan
incorporados en esta Asociacién, qué tipo de actividades estan realizando, en
concreto, en qué nos puede beneficiar al municipio de Galdakao. La duda que nos cabe
es que hasta qué punto nuestra incorporacion en esta Asociacion sea tan marginal o
tan de nltima hora que los objetivos o que el tratamiento, se nos comenté en la Junta
de Portavoces que los objetivos estaban en los Estatutos pero, evidentemente, 10S
Estatutos son un planteamiento muy general. Quizas refiriéndonos ya mas a las
actividades concretas, hasta qué punto no llegasen hasta Galdakao las iniciativas de
esa Asociacion, supongo que eso ya se ha valorado, pero bueno, por conocer un poco la
cosa. Nosotros, de todas formas, pensamos votar a favor de la propuesta.

El Sr. Beitia manifiesta que se alegran de las palabras del Sr. Dean.
Nuestro grupo, como es légico, votara a favor de la integracion o la incorporacion de
nuestra Corporacién a esta Asociacién para la revitalizacion de Bilbao
Metropolitano porque, en principio, hemos seguido con sumo interés desde el inicio
de esta legislatura la actividad que vienen desarrollando hasta la fecha, y nos hemos
dado cuenta que ha llegado el momento oportuno en pedir la incorporacién a esta
Asociacion. Bilbao Metropoli-30 que asi se viene denominando, por lo menos, en la
forma de las publicaciones viene con esta denominacién, es una Asociacion ya
constituida en mayo de 1.991 en la cual en el proceso de la fundacién, en el acto
fundacional intervinieron principalmente dos socios, el Ayuntamiento de Bilbao, el
Gobierno Vasco y la Diputacién, y en ese mismo acto de mayo de 1.991 se€
incorporaron 16 Instituciones o Entidades de caracter publico y privado de sobra
conocidas por todos nosotros y que a titulo de ejemplo y significativamente son el
BBV, la BBK, Petronor, IBM, la Camara de Comercio, las dos Universidades tanto la
publica como la de Deusto, EUDEL, Iberdrola y asi hasta 16 socios. Con las recientes
incorporaciones que se han venido produciendo hasta la fecha, podemos decir que
existen en torno, si no se ha superado ya, al namero de 50 entidades asociadas como de
niimero, como las que estamos pidiendo nosotros la integracién con pleno derecho de
voz y voto en la Asamblea, y otra decena aproximadamente de entidades
colaboradoras. Los fines o las metas que se pretenden alcanzar por esta Asociacion
para la revitalizacién del Bilbao Metropolitano textualmente vienen en el capitulo II
de los Estatutos y mas especificamente el art. 6 y ahi se especifica con caracter general
y leo textualmente: la Asociaciéon tiene por finalidad la realizacion de acciones de
promocion y estudio encaminadas a la revitalizacion del Bilbao Metropolitano
entendiendo por tal la aglomeracion urbana del bagjo Nervion definida como una
realidad social y econémica sin limites territoriales precisos cuya existencia s€
proyecta en el entorno regional e internacional. En este mismo capitulo, en su art. 6,
se exponen cuatro campos de actuacion que son de caracter genérico, pero que con el
transcurso del tiempo hemos visto su grado de concrecién en la realidad y que son,
primero, impulsar la realizacién y puesta en practica del Plan Estratégico para la
revitalizacion del Bilbao Metropolitano, Plan que se inicié en 1.989 y ya hemos visto
su culminacién y que es de sobra conocido en todos nuestros ambitos. Un segundo
campo de actuacion seria el acometer las acciones derivadas de este Plan Estratégico.
Un tercer campo de actuacion seria la revitalizaciéon de proyectos de estudio €
investigacion dirigidos a profundizar en el conocimiento de la situacion de esta Area
Metropolitana, y un cuarto punto seria el promover la cooperacién del sector tanto del
publico como el privado para alcanzar soluciones conjuntas en problemas que son de
mutuo interés, y que afectan a nuestra Area Metropolitana en la cual nosotros
tenemos participacion directa. Viendo estos objetivos que se marcan en los Estatutos
y estos campos de actuacion que hemos senalado, esta claramente justificado nuestro
interés para mostrarnos parte de esta Asociacion y por éllo entendemos que, como
significaba Javier Dean, mas que conveniente es, incluso, necesario participar de una
manera directa en esta Asociacién cuando lo que se desarrolla en su seno nos afecta de
forma tangible, sensible y directamente, tanto en el presente como en el futuro del
devenir de nuestro pueblo. Cuando significabas que explicase un poco la actuacion,
ahi esta, en cuanto a lo que han hecho, concretamente es de dominio publico para
cualquier observador medianamente atento de la realidad, como observadores
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. “Angeresadios y atentos hemos visto la actividad desarrollada por la Asociacién, y que
se ha-puesto de manifiesto en los diferentes medios de comunicaciéon tanto internos
como internacionales, y en el cual se ha puesto de manifiesto el intenso y
fundamental avance que se ha detectado en el proceso de revitalizacion del Area
Metropolitana, transforméandose en realidades tangibles algunos de los principales
proyectos que ya venian especificandose en el Proyecto del Plan Estratégico y que a
nadie se nos escapa, por ejemplo, la linea uno de metro, el Palacio de Congresos
Euskalduna, el de Musica, el Guggenheim, las obras de ampliacién del puerto del Abra,
la aceria compacta, incluso, la red de saneamientos que en ese sentido nos afecta a
nosotros directamente. Y, ademas, de la puesta en marcha y la concrecion, estas
acciones derivadas del proyecto y del Plan Estratégico, la actuacion de la Asociacion,
el dia a dia, es de sobra conocido por cualquier observador, en el sentido de que sus
apariciones publicas son casi continuas, estan con diversas paginas Web en Internet,
¢,reo recordar por lo que he podido leer de este tema, con unas 15.000 apariciones
semanales. con un volumen de ese entorno y con las actividades que vienen
desarrollando en conferencias, en jornadas internacionales, en exposiciones, en
congresos, en seminarios, en las publicaciones, en los boletines informativos tanto
internos, como con publicaciones de general conocimiento para toda la ciudadania,
por lo menos, de nuestro entorno. Entendemos que la situacion, un ejercicio de
responsabilidad demanda ser plenamente conscientes de la realidad que nos rodea y
el futuro que se nos avecina y asi entendemos hoy mas que nunca responder
obviamente a esle contexto, involucrarnos y participar de forma directa alli donde las
decisiones nos afectan y que, sin duda, en ese entorno en el que somos parte y nos va a
afectar, involucrarmos de esta forma activa y ser una parte mas de estos mas de 70 u 80
socios que componen en la actualidad el Bilbao Metropolitano. Con la pregunta
concreta de cuantos municipios, de unos 30 que mas o menos estamos encarrilados en
esa Area, con alguna excepcion como la nuestra, la practica totalidad de los
municipios estan integrados. No recuerdo en este momento cual, sé que algunos estan,
incluso, bordeando la zona como Mungia que S€ ha integrado recientemente, y
seremos no el ultimo, pero si de los ultimos, €N ser parte integrante de esta
Asociacion.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoitl, Domingo, Serrano, Dean, Linares, Garcia,
Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y la abstencion de las Sras. Arriandiaga y

Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERO.- Integrar al Ayuntamiento de Galdakao en la Asociacion para
la Revitalizacion del Bilbao Metropolitano como socio de numero.

SEGUNDO.- Dar traslado del acuerdo a la citada Asociaciéon y a los
Servicios Economicos Municipales, a los efectos oportunos.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:
1. ADQUISICION DE TERRENO A MARIA CARMEN JAUREGUI ONAINDIA

Y OTRAS TRES DE 363,5 M2. DE SUPERFICIE EN BIZKAI KALEA, 98, NECESARIO
PARA LA REALIZACION DE LAS OBRAS DE LA 2° FASE DE LA URBANIZACION DE

BIZKAI KALEA-SIXTA BARRENETXEA.- .
Examinado el expediente incoado al efecto para la adquisicion de terreno

de 363,5 m2., propledad de las Sras. Carmen y Nieves Jauregui Onaindia y Ane Goiure
y Miren Aitziber Jauregui Beaskoetxea.

Vistos los Informes del Director del Area Técnica de fechas 23-1-96, 7-3-
96, 1-4-96 y 17-6-96 asi como €l Informe del Interventor General de 10-3-97 y el de la

Jefa de la Seccion de Hacienda y Patrimomnio de 11-3-97.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de

20-3-97.
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<p Sl £ES Arriandiaga Andereak adierazten du HB-ren egoeraz Madrileko alderdi
L ymagusién errua dela argi dago denontzatl. Baina Euskal Herrian bizi gara eta euskal
' "l%'ﬁek daukaten erantzunkizuna honen aurrean ez da txikia. Zer esan eta egin du
"PNV-k honen aurrean? Gauza askotaz hitz egiten dute eta Madrilek erabaki baina
orain ez badute hitzik ere esaten argi dago bat datozela HB-ren kontra eramaten ari

den errepresio bideaz, hau da, politika zigorraz azken batean.

El Sr. Dean expone que en este punto se van a abstener porque guardamos
alguna duda tanto sobre la valoracién, como sobre la posibilidad de haber obtenido
este terreno de otro modo. Pero, en todo caso, queriamos comentar que esta propuesta
tendria que haber pasado previamente por la Comisién de Urbanismo antes de llegar
a la Comisién de Hacienda, es una cuestion formal pero, en su momento, la
comentamos en la Comisién de Hacienda y tampoco tenemos constancia de que
después de la Comisién de Hacienda haya pasado por la de Urbanismo, formalmente
creemos que el tramite deberia de ser ese.

El Sr. Beitia le contesta que entienden que ha pasado por donde deberia de
haber pasado. En este punto concreto por la Comision de Hacienda y Patrimonio, por
el resto de los considerandos de este asunto que afectan a Urbanismo ha pasado
porque el motivo, el leiv motiv de adquirir este terreno es porque se van a hacer las
obras de acondicionamiento de la calle Bizkai kalea, eso se ha pasado, se ha explicado
de manera muy prolija en la Comision de Urbanismo, y lo que es hacernos con 10s
terrenos que nos afectan, concretamente eran tres y este ha sido el nltimo que por
diversos motivos llega ahora y no ha podido llegar antes por molivos de ’los
propietarios hasta la fecha. Esa manera de obtencion de ese tramite pasa porque asi s¢
ha establecido por Hacienda y Patrimonio. Probablemente lo que te haya podi{io
sorprender es la valoracion, como has comentado, del precio del terreno, valoracion
que légicamente se hace por los Técnicos del Area Urbanistica que para obtener esa
informacion tienes que tener unos conocimientos precisos urbanisticos, para saber el
precio que se esla dispuesto a comprar. Creo que la manera mas rapida que se ha
podido hacer, porque asi interesa al desarrollo de esa obra, ha sido la que se ha
llevado hasta la fecha. Creo que se puede considerar como un éxito tanto la primera
fase, la forma que se hizo, como la segunda fase de esta urbanizacion, importante
urbanizacion de Galdakao y en el mismo cuerpo que se ha llevado en el expediente se
ven las valoraciones que se han hecho, por qué se ha llegado a esas valoraciones, Han
existido varios informes al respeclo porque ha habido alguna variacion, y no
podemos olvidarnos que ha habido un Decreto Ley 5 de 1.996 de Medidas
Liberalizadoras que afectan sustancialmente a la valoracion, y que precisaba hacer
un nuevo informe, y que el importe del dinero que se paga viene precisamente
determinado por ese Decreto-Ley.

El Sr. Dean senala que la razon por la que piden que pasen estos temas por
la Comision de Urbanismo no es banal. Nosotros en la Comisién de Hacienda
pedimos explicaciones de la valoracién y nos dijeron que no era la Comision
adecuada, consultaremos a los Técnicos. Lo 16gico es que el Presidente de la Comision
que esta proponiendo el asunto sepa cual es el contenido en este caso de la valoracion
que viene al Pleno, parece lo l6gico, por eso lo estamos pidiendo, no por otra cosa. Ya
que has hecho mencion al éxito por la velocidad con que se ha desarrollado este
proceso, creo que debes ser el ainico que tienes esa consideracion sobre la velocidad de
la construccion de Bizkai kalea. No quiero remitirme a en qué momento se empezé a

presupuestar y demas, pero creo que es obvio que se ha demorado mucho mas de lo
necesario.

El Sr. Iraurgi quiere hacer una puntualizacién, Lo loégico es que las
valoraciones sobre un informe que estd emitido por un Técnico, las haga el propio
técnico que ha emitido el informe, no el Presidente de la Comisién de Hacienda.

El Sr. Beitia indica que, aunque sea un poco al margen de este punto,
cuando he dicho que a nuestro juicio es un éxito, creo que objetivamente adelantarnos
al desarrollo de las propias Unidades que tienen que ver con el acondicionamiento de
esa calle siempre es un éxito, incluso, cuando hemos tenido que luchar con las
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+  oposiciones tan duras como en este asunto se ha tenido que luchar, y no hablo de esta
/lggislatura sino de la legislatura pasada.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoili, Domingo, Serrano, Llanos, Sanchez, Bernal
y Apesteguia y la abstencion de los Sres/as. Arriandiaga, Larrazabal, Dean, Linares y
Garcia, lo siguiente:

PRIMERO. - Adquirir a las Sras. Carmen y Nieves Jauregui Onaindia y Ane
Goliure y Miren Aitziber Jauregui Beaskoetxea el terreno de su propiedad de 363,5 m2.
sito en Bizkai kalea, segun se especifica en el plano incorporado al expediente.

SEGUNDO.- La adquisicion lo es por el precio de 6.972.600 ptas. con cargo
a la partida 06.511.601.21 del Estado de Gastos del Presupuesto Municipal para 1.997,
denominada Urbanizacién Bizkaia, S. Barrenetxea y Zuatzaurre. Carreteras,
caminos vecinales y vias ptblicas urbanas que S€ abonaran a la firma de la escritura
de compra-venta.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde o a quien legalmente le sustituya, para
la suscripeion de cuantos documentos, pablicos o privados, sean necesarios y en
especial en orden a que comparezca ante Notario para el otorgamiento de la escritura
de compra-venta.-

2. RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LA
APROBACION INICIAL DE LA RELACION DE LOS BIENES Y DERECHOS NECESARIOS
PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE CONEXION ENTRE LAS ARTERIAS DE
TXORIERRI-ESTE Y VENTA ALTA-SAN VICENTE.-

Resultando que el Ayuntamiento de Galdakao en sesion plenaria de 11 de
octubre de 1.996 adopto el acuerdo de iniciar el expediente de expropiacion forzosa
para la ejecucion del Proyecto de conexion entre las Arterias Txorierri-Este y Venta
Alta-San Vicente y de aprobar inicialmente la relacion concreta e individualizada de
los bienes y derechos necesarios afectados por la expropiacion, cuyo beneficiario es el
Consorcio de Aguas.

Resultando que durante el plazo de exposicion publica se ha presentado
alegaciones de D. Carlos Solano Belausteguigoitia, Gobierno Vasco, Servicio
Territorial de Aguas de Bizkaia, Diputacion Foral de Bizkala, Obras Publicas
(Explotacién), Diia, Maria Luisa Zorrozia Garay y Dfa. Santa Zorrozia Garay.

Visto el informe emitido por el Jefe del Departamento de Gestion del Suelo

del Consorcio de Aguas, de 6 de marzo de 1.997.
Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
20-3-97,

azten du orain arte esan badute PNV-k egin

Larrazabal Andereak adier
duena orain esango dute EA-k zer egin duen, ea non dauden EA-koak. EA-koek euren
Nola da posible demokrazia batean

buruari esaten diote abertzale demokratikoa dela.
ideien eta hitzen kontra joatea? Isiltasun horrekin momentu honetan Euskal
Herrian gertatzen ari dena onartzen arl dira.

El Sr. Dean expone que les ha sorprendido el dictamen que S¢ trae a Pleno
porque nosotros votamos a favor de este tema en la Comisi6n, pero nos sorprende la
expresion de que se desestiman, cuando se hace referencia al informe del Jefe del
Departamento de Gestion del Suelo del Consorcio de Aguas, las alegaciones
presentadas, o hemos entendido mal €l informe, o aqui hay algun error, o no
entendemos muy bien. Las alegaciones. por ejemplo. lo que dice en contestacion a la
alegacion en la primera, no existe impedimento técnico para el desplazamiento de la
tuberia hacia la zona que propone el propietario siempre que los entes publicos
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‘?bngﬁ[ﬁ:t,ams,de las zonas de influencia que se traten en el tema acepten la utilizacién

.0S tefrenos. Parece esto mas una estimacién de la alegacion a expensas del
acuerdo de los otros. La segunda alegacion, ante la posibilidad existente se solicita de
este organismo autorizacion de los terrenos de dominio publico para el tendido de la
conduccién. El siguiente lo mismo. En la siguiente alegacion técnicamente no hay
problema en este cambio de ubicacion de la tuberia, siempre que la Diputacion Foral
de Bizkaia admita la ocupaciéon de la franja de influencia salvo que las otras
Instituciones hayan denegado estas posibilidades, y la ultima dice que no existe
impedimento técnico para el desplazamiento de la tuberia hacia la zona que propone
la propietaria siempre que los entes publicos, etc. etc. No s€ si, incluso, habia alguna
en la que directamente, en caso de admision, se podria aceplar la sugerencia de Dna.
Maria Luisa. Pregunto porque nos hemos quedado un poco despistados, o no hemos
entendido.

El Sr. Iraurgi le contesta que entiende que se desestima la alegacion, en
principio, el proyecto sigue hacia adelante pero queda en altima instancia en la
voluntad de los entes pablicos propietarios del terreno el modificar o no, ese proyecto
se puede modificar en la medida que los entes publicos afectados por el tema sean
Diputacién u otros admitan el que se pueda modificar, el que pase por su lerreno la
tuberia, no hay modificacién de proyecto pero queda en manos de los entes publicos
afectados por el tema en ultima instancia.

El Sr. Dean sefiala que no se puede decir, tal y como esta redactado el
dictamen, que el informe del Jefe del Departamento de Gestion desestima la
alegacion. Eso a la vista de los comentarios del informe no es correcto. Nosotros, si
hay que manifestarse en algo, nos manifestamos favorables a las conclusiones del
informe pero claro, no a la desestimacion de las alegaciones presentadas. Creemos
que no encajan las dos informaciones.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeilia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y 1a
abstencion de los Sres/as. Arriandiaga, Larrazabal, Domingo, Serrano, Dean, Linares
y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Proyecto redactado por el Comite
Directivo del Consorcio de Aguas denominado Conexion entre las Arterias del
Txorierri-Este y Venta Alta-San Vicente.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la relaciéon de bienes y derechos ¥y
propietarios de terrenos afectados por la expropiaciéon forzosa para la ejecucion del
proyecto meritado, en los términos en que viene propuesto, de conformidad con el
informe del Jefe del Departamento de Gestion del Suelo del Consrocio de Aguas, que
desestima las alegaciones presentadas.

TERCERQ. - Solicitar del Gobierno Vasco, Departamento de Urbanismo, 1a
declaracién de Urgencia de la ocupacion de los bienes afectados por esta expropiaciorn,
con remision del expediente completo, de conformidad con lo previsto en el art. 52 de
la Ley de Expropiacion Forzosa.

CUARTO.- Disponer la continuacién del expediente de Expropiacién
Forzosa.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios afectados.-

3. RECTIFICACION DE ERRORES DE LAS RELACIONES DE PUESTOS DE
TRABAJO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS CENTRO MUNICIPAL DE
ACTIVIADES MUSICALES, EUSKALTEGI MUNICIPAL E INSTITUTO MUNICIPAL
DEL DEPORTE.-

Visto el acuerdo plenario de 20 de diciembre de 1.996 por el que se aprueba
la Relacién de Puestos de Trabajo de los Organismos Auténomos Centro Municipal de
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Actividades Musicales, Euskaltegi Municipal e Instituto Municipal del Deporte y su
publicacién en el Boletin Oficial de Bizkaia de 13 de Febrero de 1.997.

Visto el escrito de fecha 25 de Febrero de 1.997 del Director de Relaciones
Institucionales y Administracion Local del Gobierno Vasco en el que se indica que
existe discordancia entre el texto en euskera y el texto en castellano respecto al puesto
de Profesor de Saxofén en relacion a todas las determinaciones contenidas en la
Relacién de Puestos de Trabajo.

g Resultando que se ha producido un error en la publicacion de la citada
Relacion de Puestos de Trabajo, ya que fue correctamente enviada, pero que €s preciso
rectificar, en lo que se refiere al Organismo Auténomo Centiro Municipal de

Actividades Musicales.

Considerando, en lo que S€ refiere a los Organismos Auténomos
Euskaltegi Municipal e Instituto Municipal del Deporte que S€ trata de errores de
hecho y que conforme a lo dispuesto en el art. 105.2 de la L.R.J.P.A. cabe la correccién

de los errores descritos.

Vistos el acuerdo de la Junta Rectora del Instituto Municipal del Deporte de
fecha 19-3-97, de la Junta Rectora del Euskallegi Municipal y de la Propuesta del
Alcalde de fecha 20-3-97.

S0 Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
-3-97.

Arriandiaga Andereak adierazten du GB-I1U-k nahiz eta hemen Galdakaon
aurreko Plenoan atxiloketaren aurka dagoela, zer egin dute Parlamentuan? Zer dio
IU-k guzti honetaz? Jarraitzen dute bizilza politikoa egoera normal batean egongo
bagina bezala eta hori ez da egia, beraz, benetan atxiloketaren kontra bazaudete
koherenteak izan beharko lirateke hemen zein beste lekuetan jarrera berdina
mantenduz. Aurreko Plenoan noren izenean hitz egiten zuten? GB-ren izenean bakar-
bakarrik?

A las 13,33 horas abandonan el Salén de Plenos las Concejalas Dna.
Maria José Arriandiaga y Dia. Txaro Larrazabal.

n el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

mayoria, con el volo favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Domingo, Serrano, Dean, Linares, Garcia,
Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y 1a ahstencion de las Sras. Arriandiaga y

Larrazabal, lo siguiente:

Sometida la propuesta a votacio

- Rectificar el error detectado en la publicacién de la Relacion de
Puestos de Trabajo del Organismo Auténomo Centro Municipal de Actividades
Musicales, anadiendo al texto en castellano las caracteristicas correspondientes al
puesto de Profesor de Saxofon aprobadas por el Pleno, y que son los siguientes:

minacic : Profesor On. i
Tipo puesto: 8 Num.Cot:1 Reg Dedicacion T/P Grupo B

Tit.Académica: 222513 Perfil Lingfiistico:2 Fecha preceptividad: No tiene.
Nivel Arcepafe: S/V  Retr. Anual: 1.072.547 Otros Complementos: No tiene.

o de la Relacion de Puestos de Trabajo
al, anadiendo el resto de requisitos
1 Anexo a esta Propuesta.

SEGUNDO.- Rectificar €l contenid
del Organismo Auténomo Euskaltegi Municip
exigibles, por lo que su contenido €s el que aparece en €

ﬁ
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N #ope s ' TERCEROQ - Rectificar la Relacién de Puestos de Trabajo del Organismo
A _Bcsﬁ‘idmo Instituto Municipal del Deporte, afiadiendo el resto de requisitos exigibles,

por lo que su contenido es el que aparece en el Anexo a esta Propuesta.

CUARTO.- Remitir el correspondiente Anuncio al Boletin Oficial de
Bizkaia dando traslado del acuerdo, asimismo, al Director de Relaciones
Institucionales y Administracién Local del Departamento de Hacienda Yy
Administracion Ptablica del Gobierno Vasco.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE URBANISMO:

1. APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA
UNIDAD DE EJECUCION UE-US-7.-

Visto el proyecto de urbanizacién de la Unidad de Ejecucion denominada
UE-US-7, presentado para su aprobacion inicial por D. César Mendia Martin con
numero de registro 1.289 de 14 de febrero de 1.995 y la documentacion
complementaria presentada al amparo del primer informe del Director del Area
Técnica de fecha 27 de marzo de 1.995.

Vistos los informes emitidos por el Director del Area Técnica y el Asesor
Juridico de Urbanismo el 11-12-96 y el 16-12-96, respectivamente.

Visto que con fecha 27 de diciembre de 1.996, mediante Resolucion de
Alcaldia 3.675 [ue aprobado inicialmente el citado proyecto.

Considerando que durante el periodo de alegaciones no se han presentado
alegaciones.

Visto lo dispuesto en los arts. 138, 127 a 130, 130 a 134 del Reglamento de
Planeamiento, art. 7 de la Ley 17/94 del Parlamento Vasco, 117 de la vigente Ley del
Suelo y 21.1.m) de la Ley de Bases de Régimen Local con las modificaciones
introducidas por Real Decreto Ley 5/96 de 7 de junio sobre medidas liberalizadoras en
materia de suelo.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 17-12-96.

Sometida la propuesta a votaciéon, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad de los Sres. Concejales asistentes a la sesion:

PRIMERO.- Aprobar con caracter de definitivo el Proyecto de
Urbanizacién de la Unidad de Ejecucién UE-US-7, presentado por D. César Mendia
Martin.

SEGUNDOQ.- Disponer la publicacion del presente acuerdo en el Boletin
Oficial de Bizkaia.

TERCERO.- Comunicar el presente acuerdo a los interesados a los efectos
oportunos.-

2. APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE REPARCELACION DE
LA UNIDAD DE EJECUCION UE-CR-2, ADSCRITA AL AREA DE REPARTO AR-CR-1.-

Visto que, mediante Resolucion de Alcaldia n® 3.261/96, fue aprobado
inicialmente el Proyecto de Reparcelacién del referido ambito, publicado en el B.O.B.
de 20 de diciembre de 1.996 y en prensa el 11 de diciembre de 1.996.

Visto que dentro del periodo de alegaciones han sido presentadas dos
alegaciones, una de Dna. Maria Gallardo Casado y otra segunda de D. José Lopez Adan.

Vistos los informes del Director del Area Técnica y del Asesor Juridico de
Urbanismo en los que se propone estimar la alegacion presentada por Dia. Maria
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Casado Gallardo y teniendo en cuenta el acuerdo alcanzado entre los propietarios

titulares de suelo con el arrendatario D. José Lopez Adan, en el que establecen un
mutuo acuerdo correspondiente a la indemnizacion por el cese de negocio por valor de

12.000.000 ptas.

Considerando que el documento inicialmente aprobado repartia los
derechos edificatorios totales asignados a la edificaciéon a través de los datos
establecidos por el Estudio de Detalle, monetarizando el 10 % municipal, y
transfiriendo su edificabilidad a los propietarios del suelo original, sin que en el
mismo se incluyesen los excesos de aprovechamiento existente en la unidad, el texto
refundido del proyecto de reparcelacion monetariza tal exceso, incorporandose su
cuantificacién economica a las cargas asignadas a cada parcela resultante. Dicha
monetarizacion podra, en su caso, S€r sustituida con la aportacion de otros terrenos
incluidos en el mismo area de reparto mediante acuerdo de aceptacion municipal.

Habiendo sido notificada tal cuantificacion a los propietarios registrales
de suelo, y visto lo dispuesto en el Real Decreo 5/ 1.996 de Medidas liberalizadoras en
materia de suelo y colegios profesionales en relacion a la tramitacién prevista en la
Ley del Parlamento Vasco 17/94 de Medidas Urgentes.

o Visto el dictamen emitido por la Comision L. de Urbanismo con fecha 10-2-

_ Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad de todos los Sres. Concejales asistentes a la sesion, lo siguiente:

PRIMERO.- Estimar la alegacién presentada por Dna. Maria Casado
Gallardo con ntimero de registro 16,144 de fecha 20 de diciembre de 1.996.

SEGUNDOQ.- Aprobar definitivamente el texto refundido del Proyecto de
E12‘3:TJarcelach:‘m de la Unidad de Ejecucion UE-CR-2, adscrita al Area de Reparto AR-CR-

TERCEROQ.- Notificar el presente acuerdo a los interesados y publicarlo en
el B.O.B., en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento y en un periodico de la

Provincia,

CUARTO.- Remitir una copia del citado Proyecto a la Comision Provincial

de Urbanismo.

QUINTO.- Expedir documento con las solemnidades y requisitos
dispuestos para las actas de sus acuerdos a los efectos de inscribir las fincas

resultantes con sus correspondientes cargas.-

3. APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA
UNIDAD DE EJECUCION UE-CR-2.-

Visto el Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion denominada
UE-CR-2, presentado por D. Eulogio Macias Sanchez, que fue aprobado inicialmente
por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 14 de marzo de 1.995.

y Visto que dentro del periodo de alegaciones, por uno de los particulares, se
requirio la constitucion de la correspondiente Junta de Compensacion, confiriéndose
a los interesados plazo para dar cumplimiento al referido tramite, siendo asi que el
Ayuntamiento Pleno el 28 de junio de 1.995 acord6 suspender la aprobacion

definitiva del Proyecto de Urbanizacion.
que los propietarios no se constituyeron en

de sistema de gestion, de compensacion a
re de 1.996 se aprobo inicialmente el

J A la vista de tal suspension, ¥
unta, el Ayuntamiento acordé el cambio
cooperacién, siendo que con fecha 27 de Noviemb




Considerando lo dispuesto en los arts. 138, 127 a 130, 130 a 134 del
Reglamento de Planeamiento, art. 7 de la Ley 17/94 del Parlamento Vasco, 117 de la
vigente Ley del Suelo y 21.1.m) de la Ley de Bases de Régimen Local con las
modificaciones introducidas por Real Decreto Ley 5/96 de 7 de junio sobre medidas
liberalizadoras en materia de suelo.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 17 -3-97.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad de todos los miembros asistentes a la sesion, lo siguiente:

PRIME .- Aprobar con caracter de definitivo el Proyecto de
Urbanizacion de la Unidad de Ejecucién UE-CR-2, presentado por D. Eulogio Macias
Sanchez.

SEGUNDO.- Disponer la publicacion del presente acuerdo en el Boletin
Oficial de Bizkaia.

TERCERO.- Comunicar el presente acuerdo a los interesados a los efectos
oportunos.-

PROPUESTAS DE LA COMISION L. DE OBRAS Y SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE!

1. CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
CALEFACCIONES Y SISTEMAS DE ACONDICIONAMIENTO EN CENTROS
PUBLICOS.-

Vista la necesidad de realizar la contratacion de la prestacion del servicio
de mantenimiento de calefacciones y sistemas de acondicionamiento en Centros
Publicos.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria.

Visto el art. 23.c) del Real Decreto Legislativo 781/86 de 18 de Abril que
establece la competencia del Pleno para la contratacion de servicios cuya duracion
exceda de un ano.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Obras y Servicios y Medio
Ambiente de 19-3-97.

El Secretario de la Corporacion indica que existe un error en el dictamen,
ya que en el punto segundo se deben incluir las partidas presupuestarias que figuran
en el certificado del Interventor General.

Sometida la propuesta a votaciéon, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad de los miembros asistentes a la sesion, lo siguiente:

Interviene el Sr. Dean manifestando que se hicieron algunas
modificaciones en la Comisién, y hubiese sido bueno haber recibido de cara a este
Pleno el documento definitivo. Entiendo que el documento definitivo esta en el
expediente, pero a los miembros de la Comisién, por lo menos, informarles de c6mo
ha quedado el documento definitivo. Supongo que estan suficientemente recogidas las
modificaciones que hablamos pero tinicamente decir eso.

PRIMERQ.- Autorizar la contratacién, por el procedimiento abierto y por
concurso, del servicio de mantenimiento de calefacciones y sistemas de
acondicionamiento en centros publicos.
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+ 35 | SEGUNDO.- Autorizar un gasto maximo para los trabajos inicialmente
cuantificados, por un importe de 900.000 ptas., con cargo a las partidas
presupuestarias nimeros 06.121.2 12.02, 06.421.212.02, 06.422.212.02 y 06.451.212.02
del Estado de Gastos del Presupuesto Municipal vigente, en aplicacion de la Base 4* de
su Norma de Ejecucion.

y TERCEROQ.- Aprobar el Pliego de Clausulas Técnicas y el Pliego de
Clausulas Administrativas particulares.

CUARTO.- Exponer los Pliegos al publico para que puedan presentarse
alegaciones por periodo de 8 dias desde la publicacion del correspondiente anuncio en

el B.O.B.

QUINTQ.- Autorizar el simultaneo inicio del expediente de contratacion
mediante concurso pudiendo presentarse ofertas en el plazo de 26 dias, a partir de la
publicacién en el B.O.B. si bien en tal caso la licitacion se aplazaréa en el supuesto de
que se formulen reclamaciones contra los pliegos.-

2. CONVENIO DE COLABORACION CON LA SOCIEDAD PUBLICA DE
GESTION AMBIENTAL IHOBE.-

Vista la propuesta de cooperacion realizada por la Sociedad Publica de
Gestion Ambiental JHOBE para la elaboracion conjunta de un inventario de Suelos
Potencialmente Contaminados y olros posibles sobre proyectos de recuperacion de
eso0s suelos y planes de minimizacion de residuos.

Visto lo dispuesto en el art. 4 de la LRJAP.y PAC. ¥y considerando
conveniente prestar, en el ambito propio, la cooperacion y asistencias activas que las
otras Administraciones pudieran recabar para el eficaz ejercicio de sus competencias.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Obras, Servicios y Medio
Ambiente de 19-3-97.

Interviene el Sr. Dean diciendo que, después de las aclaraciones del
Secretario de la Comisioén con posterioridad a la Comisién, entendemos que lo que se
coment6 en la Comision esta lo suficientemente soportado. Por lo tanto, vamos a
votar a favor, Si pedimos, y también en este Pleno, que este tipo de temas se presenten
con la suficiente antelacion y se€ respete el planteamiento. pasa lo mismo con el
anterior, el planteamiento de que en una Comisién se presenten los asuntos y en la
siguiente se dictaminen, porque €s que si no pasa lo que paso el otro dia y que las
conclusiones del otro dia, las modificaciones que se podian derivar sean de mayor o
menor importancia, pero que en otro caso pueden ser de mayor importancia y resulta
que nos vemos avocados en medio dia o en su dia a resolver con la Institucion

correspondiente la cuestion porque hemos hecho todo rapido.

El Sr. Beitia entiende que €S otra oportunidad queé no podemos dejar
escapar. Se nos presenta la posibilidad de colaborar con una entidad Thobe, empresa
un inventariado de los suelos potencialmente

publica, con el objeto de hacer
contaminados maxime teniendo en cuenta la industrializacién que hemos tenido en

nuestro municipio durante algunos anos. Es importante, €S interesante, por lo menos,
tener ese documento y con posterioridad poder intervenir de alguna forma en el plan

director que se pretende hacer sobre proteccion del suelo.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

unanimidad de los miembros asistentes a la sesion, lo siguiente:

PRIMERO. - Suscribir un Convenio de Cplaboracién entre el Ayuntamiento
de Galdakao e IHOBE, Sociedad publica de Geslion Ambiental, conforme al modelo
tipo que nos ha sido remitido y qué se adjunta a la presente propuesta.




Laa SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde para que en desarrollo del mismo
formalice cuantos documentos fueran precisos.

TERCERO.- Comunicar el presente acuerdo a la Sociedad Publica de
Gestion Ambienta, IHOBE.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE EDUCACION Y EUSKARA DE
RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE ABONO A FAVOR DE LA ASOCIACION
GAZTAROA POR LA IMPARTICION DE UN CURSO DE SISTEMAS DE
IMPERMEABILIZACION.-

Visto que mediante escrito remitido con fecha 26 de octubre de 1.995 por el
Departamento de Justicia, Economia, Trabajo y Seguridad Social se especifica la
concesién de una subvencién al Ayuntamiento de Galdakao por un importe de
3.500.000 ptas. para la organizacion de un curso de Sistemas de Impermeabilizacion.

Visto el informe de la Técnica de Educaciéon y Euskara en el que se senala
que el curso arriba indicado lo impartio la Asociacion Gaztaroa en los locales sitos en
Zuazo, cedidos en precario a la misma para la organizacién de cursos de formacion
ocupacional.

visto el informe del Interventor General de Fondos en el que, entre otras
cosas, se seniala que no se han tramitado previamente la aprobacién de ‘la
autorizacion y la disposicion del oportuno gasto ni existia consignacion
presupuestaria, lo que exige al Pleno de la Corporacion adoptar un acuerdo
reconociendo la obligacién, dado que el servicio se ha prestado realmente.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Educacion y Euskara de
13-3-97.

Interviene el Sr. Dean senalando que, en relacion con este primer asunto
de los dos tltimos de este Pleno cuyas circunstancias de algiin modo son similares
queremos denunciar la falta de rigor y respeto a la normativa vigente con que se han
desarrollado estos procesos de contratacién. En este caso, como indica sobradamente
el informe del Interventor, no existe resolucién o acuerdo municipal conocido,
fiscalizado por los Técnicos del Ayuntamiento que soporte la contrataciéon de 1a
empresa para imparticion del curso de impermeabilizacion al que hace referencia el
dictamen. En el acta, incluso, en la presentacion del tema, se dice expresamente que
no se llevé a cabo el correspondiente expediente para adjudicacién de la imparticion
del curso. Dado que en este caso podia haber razones como la cesion de los locales en
Zuazo a esta empresa, se podia haber justificado este tema documentalmente de forma
que no nos veamos avocados a una situacién extrana como la que comenta el
Interventor en su informe.

El Sr. Beitia expone que para salir un poco al paso de lo que se ha
comentado hasta ahora en este punto, se ha explicado mas que conveniente ¥
suficientemente en la Comision respectiva, por qué nos vemos obligados a traer a este
pleno este punto, y lo que haya podido ocurrir es que por medio del que me ha
precedido en el uso de la palabra no haya habido ninguna representacion en esa
Comisién, y por eso se encuentre en esta situacion de desconocimiento. A veces la
realidad de los acontecimientos y la pura gestién del dia a dia impiden tomar al pie de
la letra determinados requisitos que vienen marcados procedimentalmente y que por
eso estamos aqui en el Pleno para tratar de suplir esas probables deficiencias €n

cuanto a los requisitos. y cumplirmentarlos para general conocimiento por medio de
este Pleno.

El Sr. Dean indica que salvo el que me haya precedido en la palabra
desconozca que mi companera Maria Garcia pertenece al Grupo Municipal G.B.L.U., no
entiendo que diga que no estuvo presente en la reunion correspondiente. Tengo aqui el
Acta delante y aparece ella como asistente.
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El Sr. Beitia le dice que no consta en la taltima sesion.

La Sra. Garcia manifiesta que en la Comisién donde se explico este punto,
no en la del dictamen, si que estuvo presente.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
los miembros asistentes a la sesion, con el voto favorable de los Sres/as. Landa,
Cenarruzabeitia, Iraurgi, Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez,
Bernal y Apesteguia y la abstencion de los Sres/as. Domingo, Serrano, Dean, Linares
y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el reconocimiento de la obligacién del Ayuntamiento
de Galdakao del abono correspondiente a la imparticion de un curso de Sistemas de
prermeabﬂizacién a favor de la Asociacion Gaztaroa, por un importe de 3.500.000
ptas.

SEGUNDO.- Solicitar a la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio o, en su
caso, al Presidente de la misma, la tramitacion de un expediente de modificacion de

crédito a fin de hacer efectiva la deuda devengada.

TERCERQ.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Economicos
Municipales y a la interesada para su conocimiento y efectos oportunos.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE BIENESTAR SOCIAL, SANIDAD Y EMPLEO DE

RECONOCIMIENTO DE DIVERSAS OBLIGACIONES.-

Vista la resolucion de concesion del Departamento de Justicia, Economia,
Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco, de fecha 97-6-96, para el Proyecto de
Rehabilitacion de Edificios asi como el Convenio de fecha 4-9-96 entre el

Departamento de Justicia, Economia, Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco

y el Ayuntamiento de Galdakao para la realizacién de un Programa de Empleo-
Formacién en el ambito local para parados de larga duracién en la que se otorga una
subvencion de 15.062.730 ptas., para su realizacion.

.96. entre el Ayuntamiento de Galdakao y
la Asociacion Gastaroa Sartu, para imparticion por parte de esta Asociacion de un
Curso de Multiasistencia, dentro del Proyecto de Rehabilitacion de Edificios, asi como
ge Lindica quye la seleccion de los alumnos se realizara por la empresa Tekfor Taldea,

Visto el Convenio de fecha 23-9

Vista la Resolucién del Departamento de Promocion Economica y Empleo
de la Diputacion Foral de Bizkaia de fecha 17-6-96, para el Proyecto Biblioteconomia
asi como el Convenio consiguiente de fecha 18-7-96, entre el Departamento de
Promocién Econémica y Empleo de 1a Diputaci6én Foral de Bizkaia y el Ayuntamiento

de Galdakao, para la formacion y posterior contratacion de personas paradas de
Larga Duracién, en el que se otorga una subvencion de 13.835.000 ptas.

Visto el Convenio de fecha 93.9-96 entre el Ayuntamiento de Galdakao y la
Asociaciéon Gaztaroa Sartu para la fmparticién por parte E:lc esta Asociacion, de un
Curso de Biblioteconomia, asi como se indica que la seleccion de alumnos se realizara

por la empresa Tekfor Taldea, S.L.

Visto el Convenio de fecha 14-10-96 entre el Departamento de Justicia,

Economia, Trabajo y Seguridad Social y €l Ayuntamiento de Galdakao, por el que se
establece el Marco de colaboracion ent e el Servicio Vasco de Colocaciéon/Langai y la

citada entidad para el desarrollo de las acciones que integran la intermedicacion en el
mercado de trabajo.

Visto el informe del Interventor General de Fondos en el que entre otras
cosas, se senala que en relacion con diversas facturas no se ha tramitado previamente
b la aprobacién de la autorizacion y de la disposicion del oportuno gasto, ni se ha
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£ ;ccorioci q’,;;él,ﬂa’ligacién alguna al respecto, lo que requiere proponer al Pleno de la

Corporac acuerdo sobre reconocimiento de las obligaciones y solicitar a 1a
Comision I. de Hacienda y Patrimonio, la tramitacion de un expediente de
modificacion de créditos.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Bienestar Social, Sanidad
v Empleo de 18-3-97.

Interviene el Sr. Dean exponiendo que en este asunto consideran obligado
hacer una reflexién completa sobre las actuaciones de la Oficina de Empleo desde su
creacion. En primer lugar, tenemos que decir que son demasiadas las actuaciones no
correctas en este periodo. En primer lugar ha sido habitual un cierto obscurantismo
en la informacién. Nos hemos visto obligados a reclamar del Concejal Delegado para
este tema la informacién en la Comisién, o bien se nos han planteado dificultades con
el Técnico correspondiente para obtener informacion, dificultades que segun la
normativa vigente no tendrian por qué haber existido y que, segun se nos ha
comentado, se producian por indicacién precisamente del Concejal Delegado. En
segundo lugar tenemos que denunciar la falta absoluta de transparencia en los
procesos de seleccion de alumnos para los cursos, o de las personas seleccionadas para
los trabajos. Mucho nos tememos que, si no de forma generalizada, si nos cabe la
sospecha de que pueda llegar en algun momento a utilizarse esta via para, saltandose
el rigor legal con el que se producen las contrataciones de personal dentro de la
Administracion Publica, en este caso del Ayuntamiento, otorgar privilegios a ciertas
personas que de otra forma no pueden acceder a este tipo de puestos. Esta sombra
planea sobre alguno de los procesos de seleccion realizados por la Oficina de Empleo, ¥y
se basa principalmente en la decision de no utilizar los procedimientos habituales de
seleccién existentes en el Ayuntamiento, y contratar a una empresa cuyos sistemas de
seleccion, por la informacion indirecta que tenemos, no son precisamente de un gran
alcance. Por si esto fuera poco en ningiin momento, que nososiros sepamos, s¢ ha
informado publicamente de los resultados de estos procesos de seleccion salvo las
personas seleccionadas indicando cudles eran las razones de que se hubiese
contratado a unas u otras personas, y cudles eran los baremos aplicados, etc.
Entendemos que la Adminisiracién debe tener especial cuidado, la Administracion
Pablica, en garantizar la transparencia de estos procesos, la publicidad de estos
procesos y una informacién abierta y general a la ciudadania sobre sus resultados.
Por otra parte, los contratos firmados con las personas seleccionadas contienen una
gran variedad de errores, incluso, en algiin caso, ilegalidades, algunas de las cuales
han sido denunciadas o reclamadas por las personas contratadas. Desde la
denominacién de algunos de los puestos que no se corresponden con las categorias del
ARCEPAFE, hasta la negacion del derecho a vacaciones o a cobrarlas con la inclusion
de tareas que no se corresponden con las posibilidades disponibles en las
modalidades de contratos elegidas. El ciimulo de irregularidades hace pensar que el
P.N.V. o el equipo de gobierno por esta via mas que de promover la formacion,
asumamos o admitamos que ese es uno de los objetivos, esta intentando también
obtener mano de obra barata para realizar determinadas actividades, de otra forma
no entendemos lo que esta pasando. Esta filosofia se constata todavia mas
claramenle a la vista de las tareas encomendadas en la practica de las personas
seleccionadas. Parte de esas tareas no estan contempladas ni en los Convenios
firmados con las Instituciones ni en los contratos que tenemos con esas personas,
ademas, se dan en los diferentes procesos de contratacién. Por fin, quedan otros
aspectos cuya explicacion pedimos en este Pleno como es el hecho de que la mitad de
las personas contratadas por el Ayuntamiento de Galdakao, como Auxiliares de
Biblioteca, estén desarrollando su labor en Basauri sujetas, incluso, en la practica a
condiciones laborales diferentes, una situacién extrafa, no sabemos por qué se
produce y que nos gustaria se aclarase. El asunto que se trae a este Pleno pone la
guinda en un proceso que no se podria hacer peor. La ausencia de documentacion
conocida y revisada por los Técnicos Municipales, Secretario o Interventor, la falta de
justificacion siquiera de las adjudicaciones sin mediar concurso. Ni hay concurso., ni
se dice por qué no hay concurso, ni se justifica que haya que adjudicar a una empresa
concreta el trabajo, etc. La constatacién de que alguno de los cursos se inici6, incluso,
antes de firmarse el correspondiente Convenio con la empresa adjudicataria, lo cual
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\ nos lleva a pensar poco menos que Se contraté por teléfono, la ausencia de peticion de

consignacién presupuestaria y de las modificaciones presupueslarias
correspondientes una vez confirmadas las subvenciones de las Instituciones
superiores. Todo esto, la verdad es que pone las cosas mucho, mucho peor. En primer
lugar, porque procesos de este tipo arrojan serias dudas sobre la voluntad de quienes
gestionan estos servicios, y en segundo lugar porque estas situaciones nos situan con
una imagen nefasta ante las Instituciones que nos subvencionar. Pensamos que todo
esto no puede quedar resuelto con este mero acuerdo de Pleno, es necesario, creemos,
para evitar nuevos despropdsitos en el futuro y para limpiar nuestra cara ante las
Instituciones superiores, y ante las personas afectadas, que las personas que s¢€
encuentran al frente de la Oficina de Empleo y que Son las responsables de todas estas
irregularidades, lo decimos sin animo de ofender, cambien de actividad dentro del
Ayuntamiento, no pretendemos ofender personalmente, pero Creemos que lo mas
conveniente es eso, y nos referimos a Kepa Urizar y a Luis Angel Marcal. Creemos que
esta situacién es insostenible en el tiempo y quien esta provocando, ya digo, tantos
problemas y efectos negativos hacia las personas como ante las Instituciones y eslo
no lo podemos mantener mas en el tiempo. Sugerimos que de una forma discreta y nos
alegramos de que no esté aqui la prensa en este momento, no digo que no lo
hubiésemos dicho de estar la prensa, pero digo también sinceramente de que No esté la
prensa, creemos que de una forma discreta y lo mas rapida posible, se proceda a la
sustituciéon de esas personasy a la asignacion a esas personas a otras actividades que
seguramente podran desarrollar con mejores resultados. No estamos poniendo en
duda la capacidad de estas personas, sino lo que ponemos en duda es su capacidad para
responder a las responsabilidades asignadas en el tema de la Oficina de Empleo.
Pensamos que en otras actividades pueden desarrollar y pueden hacerlo
correctamente. Somos conscientes, y Suponemos que lo son tanto los afectados como
el Alcalde o el equipo de gobierno, que alguna de estas actuaciones podria, en su caso,
dar origen o apertura a un proceso judicial. Nosotros no queremos entrar en esa via,
Creermos que no es pertinente en este momento, pero no oculto que también lo estamos
estudiando y que esperamos una respuesta, esperamos una solucion a esta situacion,
esto no puede continuar asi, no podemos tener mas situaciones de éstas en el futuro.
Nos gustaria creer que las personas que estan, que han asumido esa responsabilidad
estan ocupando esas responsabilidades. pueden desarrollar en el futuro
correctamente las cosas, pero es tal el cumulo de incorrecciones en este proceso que la
conclusion a la que llegamos es que €S dificil, es necesaria la sustitucion.

El Sr. Beitia contesta que 1no ofende quien quiere sino quien puede y yo
creo que, con todos los respetos, yo también voy a tratar de no ofender pero creo que
me encuentro mas facultado para poder hacerlo, no voy a pretender ofender tampoco,
pero no se puede hacer, a nuestro juicio, una intervencion mas desajustada, mas fuera
de cualquier rigor politico y no solamente politico, sino cualquier atisbo de ética en el
comportamiento politico de las persomnas. Aqui nos trae exclusivamente aprobar el
reconocimiento de determinadas obligaciones contraidas por este Ayuntamiento,
para que no incurra en un enriquecimiento injusto de alguna parte, porque estos
dineros ya han sido venidos al Ayuntamiento. y lo que hay que hacer es ordenar el
pago de esas obligaciones que por una serie de defectos técnicos no se ha podido
acometer, y se traen a este Pleno que €S el organo soberano y Sl.lpl'!:‘:m() de esta
Instituciéon para que se tenga conocimiento y para que 1o haya ningun atisbo de
desviacién de poder en ningun sentido. Se traen, incluso, facturas por importe de
doscientas y pico mil pesetas aqui a este Pleno porque por una serie dfa defectos
técnicos no se ha podido acometer en su fecha y en su forma técnica. De ahi a decir lo
que se ha dicho, hay un enorme abismao que solamente el ppcntc que va en ese abismo
€s un puente, a mi juicio, torticero y, sobre todo, mal intencionado. No hay que

olvidar que esta Oficina crece O nace hace escaso tiempo €1l esta legislatura, con unas
limitaciones de orden econémico y de orden personal muy grandes, conocidas por
todos, y atun asi, con esa precariedad en la situacion, se ha conquistado determinadas
actividades que eran insospechadas hasta para el propio equipo de gobierno, lo cual
en vez de felicitarnos todos de los 10gr0s conseguidos, y que ahi estan y que 1o ¥y &

explicar yo aqui porque son de sobra conocidos, se trae aqui esa intervencion, a
nuestro ﬁ;icio(? abgoh?tameme falta, al menos, cuanto menos, falta de rigor. Se habla
de la confianza que podemos despertar en terceras Instituciones Publicas, resulta,
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s. increible que se pueda afirmar eso. ¢Cuanto dinero se ha conseguido
ara estas actividades? y ¢Cuanto se va a conseguir en el futuro, ya practica
de una u otra forma consolidado ese dinero, que se va a duplicar las partidas?. JLo
esperaba la oposicién?. Tal vez lo esperaba G.B.L.U. y encima se permite el lujo de
decirnos céomo distribuir nuestros efectivos, cémo hacer la politica y quién debe
hacerla. Cuanto menos, como digo, falta de rigor. En cuanto todo lo que se ha dicho de
la contratacién no es objeto de este debate, de, este punto del Orden del Dia, pero nos
remitimos a aquellos Convenios que sucesivamente para las de_term_madas
actividades que se han desarrollado ha suscrito este Ayuntamiento y ahi venia ya la
contratacién de esos efectivos personales, ya venia predeterminado y preestablecido
c6mo se iban a contratar a esas personas y logicamente no estan dentro del marco
general de este Ayuntamiento con la Bolsa de Empleo la contratacion que se suele
hacer genéricamente este Ayuntamiento para los puestos efectivos. En la Oficina de
Empleo lo que se hacia era suscribir Convenios, y ya en esos Convenios Se€
determinaba como se iba a hacer la contratacién del personal. Eso simplemente al
margen, como comentario de la intervencion que me ha precedido, pero repito, lo que
sorprende y es inaceptable es tener que escuchar el tono y el tenor de la intervencion,
incluso, con las amenazas veladas y no veladas y encima jactandose de que ha
esperado, de que menos mal que se han ido los medios de comunicacion y que no s€
entera, cuanto menos, vergonzoso. Si hay algo que es irregular y no os gusta pues ah:}
estan abiertos los procedimientos ordinarios para que se vele por su seguridad. Aqul
estamos en el Pleno y aqui se traen esas facturas, aqui se trae el aprobar e!
reconocimiento de unas obligaciones ya existentes, ya establecidas y con Convenios
establecidos y firmados por el Ayuntamiento, que por una serie de deficiencias
técnicas, y no hay mas que remitirse un medianamente espabilado observador de este
expediente sabria el grueso de estas pequenas irregularidades, viene dadas en un
determinado plazo de tiempo en el cual no se pidieron, como dice el Interventor, las
facturas previamente a la aprobacién de la autorizacion y del gasto, porque la
realidad demandaba una actuacién rapida porque en el campo este en donde nos
estamos moviendo del empleo se actua asi o no se actua. Probablemente lo que quiere
la oposicién o determinado tipo de oposicion, no quiero meter a todos, es que 1o S€
actiie para después decir no véis qué malos séis y por qué habeis creado esa Area o €52
Delegacién. Probablemente lo que quiere esa oposicion es que no se haga nada, ¥y
cuando se hace algo le duele que se haga y, entonces, pone el dedo en las cosas erl las
que loégicamente se hacen mal, primero, porque no se tiene experiencia en este campo.
segundo, los medios con los que se cuenta son muy pequenos y tercero, el tiempo y la
velocidad en la que se actiia es grande. Se corregira todo eso, aqui es el primer paso.
paso por este Pleno, segundo, la propia experiencia nos hara saber como tenemos que
actuar y, tercero, la mayor disposicion de medios tanto personales y econémicos en el
caso de que se pueda y cuando se pueda seguramente mejorara toda esta gestion. Lo que
tenemos que estar ahora, es creo que alegrandonos de las actividades que se estan
haciendo en beneficio de Galdakao a un costo ridiculo para el Ayuntamiento, a un
escaso costo econdémico y gran repercusion social en este campo tan sensible del
empleo, donde tanta falta hace la actividad y menos dejarse aqui de monsergas, de
amenazas y de intervenciones totalmente partidistas y, a mi juicio, hasta mal
intencionadas.

El Sr. Alcalde dice que esta el debate suficientemente hecho y que S€
proceda a la votacion.

El Sr. Dean indica que quiere contestar al Sr. Beitia.

El Sr. Alcalde le contesta que no ha lugar en estos momentos. Si quiere
puede ir a la Comisién a pedir explicaciones. Procédase a la votacion.

L@s Concejal@s D. Javier Dean, Dia. Maria Garcia y D. Pablo Linares
abandonan el Salén de Plenos.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
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Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y la
abstencién de los Sres/as. Domingo, Serrano, Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERQ. - Aprobar el reconocimiento de la Obligacion del Ayuntamiento

de Galdakao, del abono correspondiente a:
- Factura por importe de 4.896.000 ptas, en base a la imparticion de un

curso de Multiasistencia (Rehabilitacion de Edificios), a favor de la Asociacion
Gaztaroa (Sartu).

- Factura por importe de 225.000 ptas. en base a la imparticion de un
moédulo de Orientacién hacia el Empleo, a favor de la empresa Tekfor Taldea, S.L.,

para la especialidad de Multiprofesional.
- Factura por importe de 3.183.132 ptas. en base a la imparticién de un

curso de Biblioteconomia, a favor de la Asociacion Gaztaroa (Sartu).
] - Factura por importe de 225.000 ptas. en base a la imparticion de un
médulo de Orientacion hacia el Empleo, a favor de la empresa Tekfor Taldea, S.L.

para la especialidad de Archivo de Biblioteca.
- Factura de Telefénica de Espana, S.A. por importe de 50.009 ptas. en base

a la instalacién de linea de acceso basico RDSI, para conexion con el Servicio Vasco de

Colocacion/Langai.
- Factura de Siemens redes Corporativas, S.A. por importe de 60.674 plas.,

para instalacion de la tarjeta telex on line, software manuales, cable e instalacion,
correspondiente a la conexion con el Servicio Vasco de Colocacion/Langai.

- Facturas correspondientes a Uribe-Elxebarria Quintana, J osé F. en base
a:

*Publicidad de horarios de Langai y Oficina de Empleo, por importe de

23.200 ptas.
* publicidad de un Curso de Técnicas de Venta, por importe de 46.400 ptas.

- Todo ello por importe total de 8.7 18.415 ptas.

SEGUNDO.- Solicitar a la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio o, €n su
caso, al Presidente de la misma, la tramitacién de un expediente de modificacion de
crédito a fin de hacer efectiva la deuda devengada.

TERCERQ.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Economicos
Municipales y a los interesados para su conocimiento y efectos oportunos.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanta la sesion de orden de la
Presidencia siendo las 14,05 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO GENERAL

ﬂm
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residen
D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. P.N.V.)
Concejales.
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.A.J. P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.)
Diia, Maria Concepcién Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V.)
D. Gabriel Beitia Amundarain (E.AJ. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V.)
D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.A.J. P.N.V.)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B)
Dna. Txaro Larrazabal Bengoelxea (H.B)
D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E.E.E)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. EE)
Dna. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. E.E)
D. Javier Dean Pinedo (G.B.-L.U)
D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-1.U)
Maria Garcia Cosio (G.B.-1.U.)
Dna. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)
Dia. Ménica Sanchez Ojanguren (P.P.)
D. José Luis Bernal Martinez (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

al i i

Dria. Miren Begofie Basagoiti Barrena (E.AJ. P.N.V.)
D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)

I
D. José Ignacio Salazar Arechalde

Traductor.
D. Juan Luis Artabe Rodriguez

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13,03 horas del dia 30 de Abril de 1,997,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevgnido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, reuniéndose los Sres. que

arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucién de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE 26 DE MARZO DE 1.997.-
Se da cuenta del Acta de la sesion ordinaria celebrada por el

Ayuntamiento Pleno el dia 26 de Marzo de 1.997, que S€ aprueba por unanimidad de
todos los Sres. Capitulares asistentes a Ja sesion.-

e 4
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* CORRESPONDENCIA OFICIAL.-

Se presentan las siguientes decisiones judiciales:

- Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el Recurso n® 1596/96, cuyo
Fallo es del siguiente tenor:

" Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por Petra San José
Beneite contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de los de Vizcaya, de fecha 22
de marzo de 1.996, en autos n® 92/96, promovidos por la citada recurrente contrd
Ayuntamiento de Galdakao, Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesorertd
General de la Seguridad Social, en su consecuencia, confirmamos la sentencia de
instancia, sin que haya lugar a la imposicion de costas.”

- Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el Recurso n® 1.390/96, cuy©
Fallo es del siguiente tenor:

" Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Galdakao, contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 2 de
Bilbao, de fecha 15 de marzo de 1.996, dictada en proceso de cantidad, autos n® 83/96,
instados por Dna. Magdalena Martinez Allende, frente al recurrente, Asociacton
Ayuda Domiciliaria (ASAD), y E.L.E., debemos confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida. Condenar al Ayuntamiento de Galdakao, a abonar a Dna. Magdalena
Martinez Allende, las costas causadas en esta instancia incluido los honorarios de su
abogado, que fijamos en la suma de 55.000 ptas. "

- Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el Recurso n® 1.822/96, cuyo
Fallo es del siguiente tenor:

" Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion
legal de Dria. Magdalena Martinez Allende contra la sentencia del Juzgado de 10
Social n® 2 de Bizkaia, de fecha 6 de abril de 1.996, dictada en sus autos n’ 153/96,
seguidos a instancias de la hoy recurrente, frente a Eulen, S.A. y el Ayuntamiento de
Galdakao, sobre cantidad (salarios), confirmando lo resuelto en la misma.”

- Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el Recurso ordinario n® 188/91 interpuesto por Felisa
Sagarminaga Garay contra desestimacion presunta por silencio administrativo de la
denuncia de mora de 15-2-90, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

' Se declara terminado por satisfaccion extraprocesal el presenté
procedimiento, sin expresa imposicion de las costas causadas en el mismo. Una v€2
firme esta resolucién remitase el expediente administrativo junto con testimonio del

presente Auto a la Administracion demandada, interesando acuse de recibo y una vez
unido a los Autos archivense los mismos.”

- Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el Recurso Contencioso-
Administrativo n? 875/92, cuyo Fallo es del siguiente Lenor:

" Que desestimamos el presente Recurso Contencioso-Administrativo n’
875 de 1.992, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Alfonso José Bartau
Rojas en nombre y representacion de la Mercantil Tomas Mintengut Uriglien, S.A.,
contra el acuerdo del Ayuntamiento de Galdakao, de fecha 4 de Febrero de 1,992,

Mud, S, 4
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\%. _declarando la conformidad a derecho del acuerdo impugnado, que consecuentemente,
\ ¢ _confirthgmos. Sin costas.”
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El Ayuntamiento Pleno se da por enterado de las decisiones judiciales
presentadas.-

DACION DE CUENTA DE LOS SIGUIENTES DECRETOS DE ALCALDIA: 983/97 DE 15
DE ABRIL, 1.081/97 DE 23 DE ABRIL Y 1.113/97 DE 24 DE ABRIL.-
Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Alcaldia-

Presidencia:

- Decreto n? 983/97 de 15 de Abril.
- Decreto n? 1.081/97 de 23 de Abril,
- Decreto n® 1.113/97 de 24 de Abril.

Interviene el Sr. Dean senalando que €n relacion con el Decreto
correspondiente a la liquidacion del presupuesto del ano 1.995, comentar que se
alegran de que se haya liquidado el ano 1.995, esperamos también que el afo 1.996 se
liquide de inmediato para eslar absolutamente al dia en las cuentas del
Ayuntamiento. Entendemos que es algo necesario tener esa informacion actualizada.
Ademés, en este caso, se incorporan ya una serie de documentos que establece la nueva
normativa que completan y que informan adecuadamente de la situacion financiera
y econémica del Ayuntamiento. Entendemos que, al menos, vemos la liquidacion de
un ano y un ano relativamente cercano €n el tiempo, si precisaria de una valoracion y
yo diria de una valoracién politica por parte, €n este caso, del Presidente de la
Comisién de Hacienda respecto de las cuentas que S€ presentan. Nosotros pedimos esa
valoracién en la Comision de Hacienda y s€ nos dijo que no habia valoracion y
reiteramos esa peticion en este momento. Creemos que e€sa informacion e€s
suficientemente importante como para realizar esa valoracion. Comentar dos o tres
aspectos que nos gustaria que se aclarasen o que, por lo menos, desde el equipo de
gobierno se ofrezca una opinion, nos referimos al hecho de que los impuestos directos.
en concreto el 1.B.1. y el impuesto de vehiculos, hayan tenido en el resultado final del
gjercicio unos ingresos superiores en un 30 % a la prevision, 1o cual es significativo, y
es significativo todavia mas en comparacion con lo que sucede con el LA.E. que ve
reducida su ejecucion real respecto de la prevision inicial del ano. Dicho de otra
forma, esto parece querer decir, y ahora si apuntamos un poco nuestra opinién al
respecto, que se sigue insistiendo de una forma muy determinante no solo en los
presupuestos sino en la ejecucion real en la financiacion via vecinos/as normales de
este municipio y, sin embargo, 8¢ reduce, incluso, la aportacion de empresarios y
comerciantes. Asimismo, queriamos pedir una valoracion del volumen importante
de deuda pendiente de cobro, por lo menos a finales del ano 1.995. A finales del ano
1.995 habia del orden de unos 190 millones de pesetas con una antigiiedad a esa fecha
superior a 5 anos que estaban pendientes de cobro por parte del Ayuntamiento. Si
quisiéramos lo mismo, una valoracion de esas cantidades, saber cual es la situacion
3;’(11211. qué datos al 31 de diciembre de 1.995y qué previsiones hay para los proximos

08,

El Sr. Iraurgi manifiesta que por hacer una valoracion escueta, contesto

brevemente a las preguntas del Portavoz de 1,U, Se pueden extraer cuatro conclusiones
de la liquidacion del presupuesto de 1.695. Una de ellas, el primer dato positivo que
obtenemeos de esta liquidacion es que el resultado presupuestario ha sido positivo en
360 millones de peselas, indiea gque el eg uilibrio presupuestario se ha cublerto de
forma positiva en ese importe. Otro dato relevante de la liquidacion de 1.995 es que el

ahorro neto positivo ha sido de 303 millones, quiere decir, que con los ingresos
corrientes los derechos liquidados netos hemos sido capaces de cubrir el gasto
corriente generado mas la amortizacion de crédito comprometida hasta la fecha con
una diferencia de 303 millones de pesetas. El nivel de endeudamiento que es otro dato
importante de la liquidacion de 1.995, ha sido un 8,21 %, lejos del 25 % legal y por
debajo cuatro puntos de la media vizcaina durante ese ejercicio que rondaba el 12 %.
El dato mas importante del que S€ puede extraer las conclusiones mas claras de lo que
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es de peselas, desglosado en 100 millones para gastos con f[inanciacion
aceptada que tiene un destino concreto y 300 millones para [inanciar gastos generales
y el capitulo VI de inversiones. Sin entrar al detalle, el nivel de ejecucion de 108
capilulos | del L.B.1. y del .LA.E. que se han cubierto las previsiones, evidentemente en
el .B.1. si tenemos un dato concreto este afio que fue una de las criticas sobre €l
presupuesto de 1.997 en relacion de que no estabamos presupuestando correctamente
el I.B.1., nos ha llegado la liqudidaciéon ya del ano 1.997 y los derechos liquidados
netos por ese concepto arrojan solamente un superavit de 500.000 ptas. sobre un
importe de 300. Por lo tanto, puede que en 1.995 hubiese una dilerencia, pero esa
diferencia se ha ido ajustando ya en los ejercicios posteriores y no hay tal diferencia
en el presupuesto y los derechos liquidados. La deuda pendiente de cobro que era una
de las referencias a las que ha hecho el Portavoz de 1.U. sobre su correcta evaluacion,
la primera evaluacion que es lo que marca la Norma Foral con respecto a los derechos
pendientes de cobro de antigiiedad superior a 24 meses estaban evaluados en 286 pero
se compula unos derechos realizables. En este momento, y durante unos segundos, no
se oye la intervencion de D. Justo Iraurgi.... por parte del Gobierno de abonar esa
deuda y otros importes que estan contemplados dentro de los 69 millones. Al final el
total no realizable es de 237 millones que, a nuestro entender, es lo suficientemente
razonable y evaluable desde una 6ptica técnica y politica. Si esos derechos pendientes
de cobro de dificil o imposible realizacion al 31 de diciembre de 1.995 estan bien
evaluados, la liquidacién evidentemente esta bien realizada y los datos que tenemos
en nuestro poder en este momento dan fiel reflejo de ello.

El Sr. Dean indica que, en primer lugar, les gustaria que les denominasen
por su denominacion de Grupo Municipal, de G.B.1.U. En segundo lugar, comentar que
no sé si se ha hecho una valoracion politica o un relatorio de datos. Nosotros si
queremos decir, al menos, que se ha obviado quizas alguno de ellos, en concreto, que
el nivel de inversiones, la ejecucion de las inversiones previstas para el afno 1,995 se
queda por debajo del 50 %, eso unido a que el incremento de impuestos directos se
produce mas significativo en el ano 1.995 es lo que en buena parte da como resultado
el resultado presupuestario. Por lo demas, nos parece preocupante que se considere
que 190 millones pendientes de cobro, no son los del Gobierno Vasco, del Gobierno
Vasco son 17 millones, habra otros 173 millones de pesetas pendientes de cobro a
finales del ano 1.995 con una antigiiedad de mas de 5 anos, es decir, deudas que
provienen de 1.990 y anteriores, nos parece preocupante que eso se considere una cifra
razonable, legal, si claro, todo el mundo tiene el derecho de cobro, pero razonable.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado de los Decretos de Alcaldia
presentados.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I, DE REGIMEN INTERIOR:

1. APROBACION DE LAS BASES PARA LA PROVISION POR
FUNCIONARI@ INTERIN@ DEL PUESTO DE JEFE/A DE PERSONAL.-

Dada cuenta de la situacion de vacantia del puesto de Jefe/a de Personal
por encontrarse la persona que lo ocupaba en situacion administrativa de Servicios
Especiales.

Vislas las Bases redactadas para regir la convocatoria para la cobertura
por funcionari@ interin@ del cilado puesto.

Oido el Organo de representacion del personal, en reuniones mantenidas
los dias 10 y 18 de Abril de 1.997.

Vistos los arts. 91 a 93 de la Ley 6/1989 de 6 de Julio de la Funcién Pablica
Vasca, y de conformidad con los mismos.

Visto el dictamen emitido por la Comisi6n I. de Régimen Interior de 24-4-
97.

M. See, 4
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s = ;, Larrazabal Andereak adierazten du Oinarri hauek direla eta, lehenengo
“ eta-behjn esan nahi duela lanpostu honetarako agertzen diren Oinarrietan ez dela

agertzen euskarazko selektibitatea. Honek suposatzen du, esan nahi du momentu
honetan plaza hori atera dezakeen pertsona batek ez duela zertan jakin behar
euskara eta lanpostu honetarako agertzen den perfila edo maila, laugarren maila da
eta Oinarri hauetan ez da inondik eta inora hori ziurtatzen ez delako agertzen.
Horregatik uste dugu argi eta garbi horrela lanpostu baterako eta langilego
guztiarekin harremanak izan behar dituen pertsona batentzal euskara ezagutu behar
duela eta maila hori eduki behar duela. Eta horregatik gaurko Plenoan egin behar
zena zen Oinarriak onartu baino arinago egin behar zen prezeptibitate data aldatzea
hemen eta agertzea euskarazko data hori. Horrela hori eginda gero Oinarriak atera
eta horrela ziurtatzen da lanpostu horretarako pertsona hori euskalduna izango dela.
Ez dute ulertzen momentu honetan ateratzea plaza bat kalera eta ez da ezelako
mailarik ziurtatzen eta gero, zer egingo da? Pertsona bat liberatu ikasteko? Hori
inoren buruan ez da sartzen, gaur egun kalera ateratzen den plaza bat izanik. Hortik
aparte ikusten dute ere bai, Oinarrietan agertzen diren irizpideak, irizpide orokor
batzuk erabili behar direla lanpostu guztietarako eta ez dute ulertzen lanpostu
batzutarako irizpide batzuk ateratzea ela beste lanpostu batzuetarako beste batzuk.
Irizpide argi batzuk izan behar dira Udaletxeko lanpostu guztientzat, eta ez aldatu
lanpostu bakoitzean hemen egiten ari zareten bezala, aurreko plazan irizpide batzuk,
orain beste batzuk.

El Sr. Cenarruzabeitia sefiala que sobre estas cuestiones hay una serie de
cosas que es necesario puntualizar. Sobre los criterios objetivos que 8¢ han utilizado
en este proceso selectivo, sobre si han sido distintos a otros procesos selectivos para
plazas distintas, hay que decir que hace unos dias se ha llegado a un acuerdo con el
Comité en el sentido de redactar un acuerdo sobre un texto que recoja los criterios
objetivos que deben regir en todos los procesos selectivos y, en concreto, en el proceso
selectivo de esta plaza de Jefe de Personal se negocio con el Comite, hubo alguna serie
de cuestiones en las que no estaba con ellos de acuerdo y no se aceptaron pero, en
concreto, sobre la cuestion de que no se respetaba el acuerdo alcanzado con ellos no se
expuso nada. Entonces es un poco sorprendente que €n algunas cuestiones H.B. nos
achaca que no se negocia con el Comité y cuando asi se hace, tampoco S€ esta de
acuerdo, no entiendo. De todas formas, sobre este tema cuando se estd en una reunion
politica para decidir qué hay que hacer con un tema como €s este, que €s un proceso
selectivo, pienso que el objeto de la discusion tiene que Ser el intentar ver qué aspectos
hay que incluir en la fase de concurso, qué pruebas hay que incluir en la fase de
oposicién y qué temas son los que hay que incluir, cosa que €n la Comision de
Régimen Interior que tuvimos el jueves pasado nadie incidi6 en ese tema, que es el
fundamental, para intentar que aquel candidato que al final del proceso selectivo
reiina mas puntos sea el mas idoneo para €s¢ puesto, esa es la cuestion fundamental
que no ha discutido nadie. Respecto al euskera, Creo que hay una legislacion de
politica lingiiistica que es la aplicable a esta cuestion en la cual, si no me confundo, se
senala que en cada pueblo la Corporacion tiene que tener su relacion de puestos un
porcentaje de fechas de preceptlvidad en funcién de la realidad socio-lingiistica del
pueblo. Ese porcentaje se cumple y, si no, s€ puede consultar con la Técnico de Euskera
para ver si es asi 0 no. Estando asi la cuestion, esta plaza actualmente no tiene fecha,
por tanto, lo que hay que hacer es fijar en la fase de concurso un porcentaje de puntos
que va del 10 al 20 % sobre el total de puntos de la fase del Concurso excluido el

euskera, que es lo que se ha hecho.

uten dio Aitorri berak euskara ulerlzen

Arriandiaga Andereak erantz
dakoa. Txarok ez du esan inondik inora

duela eta beraz ulertuko zenuela Txarok esan
plaza horren data beste bat dela edo €z dutela betetzen Udaletxe honetan Plangintzak

Mmarkatzen duen portzentaia, €z, €z. Txarok esan duena da ez dela normala Pertsonal
Buru batek ez izatea Derrigorrezko hor jarrita Oinarrietan euskaraz jakitea. Noski,
ez dauka gure RPT-an ez daukalako datarik baina guk nahi izanez gero gaur bertan,
eta hori da Txarok esan duena, posible dugu lanpostu horri jartzea data. Zeren orain,
eta hori Legeak ematen digu mekanisiio hori, Legeak, ez daude esaten €z daki zer...
Hori Legeak esaten digu eta IVAP-ek esaten digu, zeren orain datorren arazoa bat da,
eta da pertsona bat kontratatuko dugula eta gero pertsona hori laugarren perfila
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Q’L 'daukala:;%é‘ daukala lehengo perfila, laugarren perfila daukala, hasi beharko dugula
. Vgenskalduntzen, zenbat urtetan, laugarren perfila lortzeko? Zenbat? Hiru? Z_uek

ten duzue oso garestia dela gero jende hori kaleratzea, hainbat lan ezin direla
hemen egin kaleratuz gero,..., ba gure eskuetan dago, gure eskuetan dago pertsona h_orl
euskalduna izatea ala ez Ez badugu nahi, ez da, eta antza ez duzue nahi, eta kito.
Kriterioak direla eta, eta eurek hitz egiten dutenean ea noiz hitz egiten duzuen
Komitearekin eta noiz ez, eta akordioak... Eurek badakite Komitearekin hitz egin
duzuela, ez da negoziatu, hitz egin da. Beti helizen gara hilz berdinetara, hau da, zere
den negoziatzea eta zer ez. Zure ustez negoziatzea dena eurontzat ez da. Bale? Orduan
hitz egin duzu ez zarete heldu akordio batera eta azkenean hor dator zuk esandakoa.
Ba ederto. Horl ez da negoziatzea, hori da hilz egitea, besterik ez. Eta azkenengo gauza
Aitorren esan duena. Eurok ez dute aportaziorik egin lehengo egunean Batzordean
gauza bategatik. Zuek eraman zenutenean puntu hori joan den egunean bilerara arg
eta garbi ikusirik zuen funtzionamendua, nola luntzionatzen duzuen Gobernu
Balzordean, argi eta garbi zegoen puntu horietarako zela zegoen bezala aurrerantza
eta gaur Plenora etorriko zela nahiz eta gure Reglamentuko epeak ez bete. Beraz,
zertarako nahi duzu han aldatzea gauzak?

El Sr. Cenarruzabeitia le contesta que si ya sabiais que aunque dijérais
cualquier cosa, la propuesta para este Pleno no se iba a cambiar, por qué entonces
dijo Txaro Larrazabal que no estaba de acuerdo porque no se cumplian los criterios
objetivos. Si no dijo mas es porque lo demas no le intereso, eso esta claro, si no que no
diga nada, si ya sabe que no se cambia que no diga nada. Respecto al euskera esa €s la
eterna cuestion de si se ponen fechas segiin para qué puestos, es la eterna cuestion,
claro que si, porque hoy en dia exclusivamente para este puesto que liene un perfil 4
sabes tu igual que yo que seguramente, no aqui sélo, sino en Bizkaia, cuanta gente
puede haber que acredite el perfil 4, cuantos, yo conozco sélo uno. Entonces cuando Lu
haces unas bases tienes que tener en cuenta todas las cuestiones que sean de
aplicacion para ello. Si ti sabes que hay poca gente que tiene el perfil 4, lo que No
puedes hacer es poner preceptivamente que los que puedan acceder a ese puesto tengan
que acreditar ese perfil 4.

Arriandiaga Andereak adierazten du hirugarrena jar zitekeela.
El Sr. Alecalde indica que el debate se ha terminado.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgl
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Sanchez, Domingo, Serrano, Llanos, Sanchez, Bernal y
Apesteguia, el voto contrario de las Sras. Arriandiaga y Larrazabal y la abstencion de
los Sres/as. Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar las Bases que han de regir la convocatoria para la
seleccion de un/a Licenciad@ en Derecho al objeto de cubrir como funcionari@

interin@ el puesto de Jefe/a de Personal, convocando las correspondientes pruebas
selectivas.

SEGUNDO.- Disponer la publicacion integra de las Bases en el Boletin

Oficial de Bizkaia, asi como el correspondiente anuncio en un periédico de difusién en
este Territorio Historico.-

2. RECONOCIMIENTO DE COMPATIBILIDAD AL FUNCIONARIO
MUNICIPAL FRANCISCO JAVIER EGILUZ PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES
PRIVADAS.-

Vista la solicitud de declaracién de compatibilidad para el ejercicio
privado de la actividad de Promotor de obras deducida por el Delineante municipal D.
Francisco Javier Egiluz Artelxe.

Visto el informe del Técnico de Secretaria elaborado al efecto en el que, en
base a los antecedentes de hecho y consideraciones juridicas que se apuntan, se indica
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~ guescabe que el Pleno del Ayuntamiento acceda a lo solicitado, si lo considera
~oportune, siempre y cuando se respeten las limitaciones que S€ expresan en el cuerpo
7. delinforme.
"‘.“rf_l,;j.k__ _.".\
T Vista la Ley 53/1984 de 26 de diciembre de Incompatibilidades del
Personal al servicio de las Administraciones Pablicas, asi como el R.D. 598/1985 de

30 de abril dictado en su desarrollo.

o Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Régimen Interior de 24-4-

Arriandiaga Andereak adierazten du gai honetaz eta hurrengo gaiaz,
asunto berbera delako, bi gauza esan nahi dituzte. Eurek eskatzen dute gai hau mahai
gainean uztea eta benetan eztabaida sakon bat egitea honen inguruan gauzak,
behintzat argitzeko geure artean eta jakiteko nondik mugitzen garen. Berak uste du
denok irakurtzen dugula prentsa, denok dakigula zer gertatzen ari den ondoko
Udaletxeetan, bai Bilbon bai Basaurin,... eta du uste gauzak hain errez daudela hemen
hartzeko moduan halango akordioak. Kontuan harturik ondoan gertatzen ari dena
eta Legeak esaten duena ere. Alde batetik, eta egia da, txosten batzuk dauzkagula,
txosten juridiko batzuk eta txosten horietan jartzen duela posible dela lan egitea,
kontutan izanik gero reszisino batzuk. Baina baita ere Lege berean beste artikulu
batetan eta literalki esaten du "no podra reconocerse compatibilidad al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcion de complementos especificos’, eta
hor literalki. Zer gertatzen ari den? Ba antza gure RPT-an "complementos especificos”
]:iﬂntzeplu bera horrela izendatuta ez dela agertzen. Baina susmatzen dute, beharbada,
incentivos" jartzen duen lekuan hori dela azken batetan "complementos especificos”.
Orduan hori ez bada, ez berak uste du argitu behar dugula denok eta jakin nola den
hori, zeren hainbat sententzia ematen ari dira momentu honetan horren kontra...
Badakigu momentu zer esan duten Diputazioko lanpostuak direla eta. Alde batetik
dago Legea, euren ustez hori argitu behar dela,m eta beste alde batetik, ja dago eurok
entitate publiko batek, bere ustez ja moralki holako erraztasunak eta baimenak eta
horrela adierazi dugu eta hori da euren iritzia, ez lanpostu hauekin, baizik eta beste
lanpostuekin gauza bera esan dute beti, euren ustez pertsona batek lanpostu bat
izanik, ba suertea daukagu daukagunok dagoen bezala lan egoera momentu honetan,
ez da? Eta euren ustez guztiz inmorala eta, beste alde batetik, Legea, euren ustez,
sakondu behar da. '

El Sr. Sanchez manifiesta que independientemente de entrar o no entrar
en la cuestiéon legal, que tampoco Lerminamos de ver clara, nos parece que dada la
realidad social y laboral en la que vivimos, no €s moralmente aceptable que dos
personas, digo en este caso dos personas, porque hacemos referencia a este caso y al
que se tratara en el siguiente punto, no nos parece moralmente aceptable lo que
supone la compatibilidad. El hecho de que esté desarrollando un trabajo publico y
pueda estar desarrollando otros trabajos a nivel privado, digo moralmente, porque,
insisto, sin entrar en la cuestion legal, tampoco lo terminamos de tener claro a pesar

de los informes que se adjuntan.

El Sr. Dean senala que la verdad es que a veces cuando vienen temas de
estos al Pleno uno no sabe, o en nuestro Grupo no acabamos de saber, si el fin es llevar
uno de estos temas adelante o realmente provocar, incluso, enfado en la oposicion.
Desgraciadamente nos tenemos que enfadar. No nos explicamos como se pueden Lraer
estas dos compatibilidades al Pleno cuando, en este momento, lo que se tendria que
estar planteando desde la coalicion de gobierno es eliminar las compatibilidades
otorgadas anteriormente. No entendemos cOMo s€ puede ir tan a contl‘acor.r!ente. Por
Si esto fuera poco, la compatibilidad de la que estamos hablando aqui en este
momento del Sr. Egiluz, vistos los prcedentes no lo podemos considerar mas que un
desproposito, vistos los precedentes entendemos que no tiene cabida de ninguna
forma. Pero bueno, vayamos por partes: En estos mo‘mentos. a la vista de las ultimas
sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y sentencias anteriores
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremao, entendemos que no se puede
defender de ninguna forma la concesion de compatibilidades como las que se traen a
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> Mﬂiﬁv Y eso lo saben los que quieren tomar esta decision, dicho de otra forma, lufl
rs6 contra el acuerdo que se pretende adoptar en este momento tendria todas las

posibilidades de prosperar. No es que nos hayamos abonado a la amenaza judicial por
costumbre, la practica demuestra que no es nuestro estilo llevar los asuntos a los
Tribunales, de hecho no los estamos llevando, prefeririamos resolver los problemas
de forma dialogada, pero desgraciadamente la forma dialogada es a lo que se Ve una
forma incompatible con el estilo de la coalicién de gobierno. En referencia al informe
del Técnico de Secretaria, decir que se refiere ese informe a lo que se llama
compatibilidad o incompatibilidad funcional, pero no incluye la referencia, digamos,
a la compatibilidad o incompatibilidad por retribucion que es la que precisamente
provoca la ilegalidad del acuerdo que se pretende tomar. A esle respecto yo creo que
todos conocemos la situacién en la que se encuentra este asunto en el Ayunlaxpiemo
de Bilbao, el Alcalde tuvo la prudencia, por lo menos, de no aprobar la ultima
propuesta de compatibilidades, de dejar el tema sobre la Mesa. A la vista de las
contradicciones que se producian entre los Asesores del propio Ayuntamiento, y a la
vista de un informe encargado por el propio Ayuntamiento a un Abogado que a su vez
ha trabajado para la Diputacién, a la vista de las conclusiones de ese informe, digo, en
las que de forma bastante tajante se habla de la ilegalidad de conceder este tipo de
incompatibilidades. Nosotros en Galdakao, por lo visto, somos mas listos. Tampoco
parece ser el estilo de la coalicion de gobierno compatible con la prudencia y el
aprender del ejemplo ajeno. Estas cuestiones legales servirian solo para asustar un
poco, no sabemos si sirven para eso siquiera, pero bueno, si no respondiesen las leyes
y la jurisprudencia como en muchos casos suelen hacerlo a la realidad social que
subyace de ellas. Cuando la ley ha dicho que las compatibilidades no son buenas €n
servicio pablico, no lo ha hecho como expresion de un precepto sobrenatural o porque
de la compatibilidad se deriven horribles enfermedades contagiosas, aunque
desgraciadamente la insensibilidad y la insolidaridad se extienden peligrosamente
en los tiltimos tiempos entre personas bien cercanas a nosotros. Lo ha hecho porque
la sociedad en su mayoria exige de los funcionarios publicos una dedicacion exclusiva
a su trabajo de servicio publico, y porque los puestos de trabajo que estas personas
ocuparan en su pluriempleo tienen unos destinatarios prefijados. Los miles de
jovenes que en nuestro municipio, en Euskadi y en el Estado se encuentran en paro.
En Euskadi el 50 % de los jovenes entre 16 y 25 anos. Un equipo de gobierno que dice
estar comprometido en la lucha contra el desempleo, que crea una Oficina de Empleo,
qué carajo hace aprobando estas compatibilidades. Por lo visto, en la realidad
tampoco el equipo de gobierno es compatible con la sensibilidad social de los vecinos
de este municipio y con sus necesidades mas basicas. Y, por otro lado, una cuestion de
matiz, se dice en la declaracién de compatibilidad que el empleado correspondiente
no podra llevar a cabo ninguna actividad que pueda suponer coincidencia de horario,
aunque sea esporadica, con su actividad en el sector publico. ¢@Quién se cree esto?
Jsquién puede controlar esto? jtenemos garantia de que eso no va a suceder? ghay
posibilidades de tener garantias de que eso no va a suceder? jcomo sabemos queé
llamadas de teléfono atendidas son o no son del trabajo?. Esto es practicamente
imposible, y es practicamente imposible garantizar que no hay interferencias entre
los dos trabajos. También queremos hacer referencia a lo que estas peticiones de
compatibilidad muestran de deficiencias de gestion y de capacidad de direccion de 1a
coalicion de gobierno porque, sin duda, en alguna medida este tipo de peticiones S€
producen porque los trabajadores/as no se sienten promocionados profesionalmente
dentro del Ayuntamiento, porque no hay posibilidades. Mucho nos tememos que €S
consecuencia de una deficiencia en la gestion, lo que no tiene ya demasiado sentido €S
que once (rabajadores hayan solicitado en este Ayuntamiento compatibilidad. lgual,
al final, todo este tinglado es un sencillo problema de incompatibilidad nuestra con
las formas de gobernar de la coalicién de gobierno, nos mantendremos ahi porqué
preferimos estar en la incompatibilidad con la insensibilidad social, con una gestion
anticuada y con la ilegalidad manifiesta.

El Sr. Cenarruzabeitia expone que aqui se han expresado opiniones €n
diferentes sentidos de que, éticamente, no es accesible que se pueda conceder una
compatibilidad con el paro que hay. Se han expuesto razones legales sobre diferentes
sentencias que podrian ser comparables con la de los Ayuntamientos como, por
ejemplo, el de la Diputacion, pues no sefor, porque en la Diputacién Foral de Bizkaia
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; los“Salarios: no se recogen en funcion del Arcepafe, con lo cual no es comparable.

“Después*sobre si vamos contra corriente, si no vamos, eso denota una capacidad de
gﬁgt(lb .peésima porque la gente esta descontenta, porque no hay promocidn, ¢queé
liené que-ver eso?, ¢, tiene que ver?. Aqui hay un hecho objetivo que es, que hay una
Ley que es la 53 u 84 que es una Ley y yo que s€pa cuando es una Ley se tiene que
cumplir, Esta Ley 53 u 84, fija una serie de condiciones que hay que cumplir para que
se pueda declarar una compatibilidad, que son las que s¢ han citado en el informe del
Asesor, que son la ingerencia en las funciones del puesto, todas esas, y enire esas
condiciones hay una que es la famosa esia de que el importe del complemento
especifico no supere el 30 % del salario basico, que €S esta ultima condicion la que en
1os_ﬁltimos tiempos es objeto de discusion. Aqui se ha hablado de sentencias, de no sé
qué, aqui tengo una que es una sentencia del Tribunal Superior de Justicia, la
Sentencia del 3-5-96 que es sobre un tema de un funcionario del Ayuntamiento de
Gasteiz, en la cual se cita que en aquellos temas de compatibilidad, de aquellas
personas que ocupen un puesto cuyo sueldo esté fijado en funcién de las tablas
salariales del Arcepafe, no se puede argumentar el que no se pueda conceder la
compatibilidad por esa razon, porque 1os sueldos que estan fijados en funcion del
Arcepafe. El calculo del importe del complemento especifico en todos los casos de
Euskadi no estan calculados como senala el art. 4.2 del Real Decreto 861/86, que es el
texto refundido, que sefnala que para establecer el importe del complemento especifico
h_aY que tener en cuenta las circunstancias del puesto como son especial dificultad
técnica, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad, etc. Teniendo en cuenta
esto, y en el Ayuntamiento de Galdakao los sueldos estan fijados en funcion de las
tablas del Arcepafe, en funcién de esta cuestion en su dia dije, el jueves pasado, en la
Comision de Régimen Interior que segun €sto, aquellos sueldos que estan fijados en
funcién del Arcepafe, no se puede fundamentar el criterio de que el complemento
especifico es superior al 30 % del salario base porque esia sentencia y hay mas, fijan
que no se puede fundamentar porque no esta calculado como senala el texto refundido.
Entonces, lo que yo expresé fue que con aquellas solicitudes de compatibilidad que se
hagan, yo haré siempre la propuesta, siempre y cuando los demas requisitos de la Ley
53/84, se cumplan, propondré que se concedan a la espera de que un dia esta cuestion
se clarifique y si lo que sea sale que en el Arcepafe se va a poner un acuerdo que
aquellos, como estan ahora, el complemento especifica se supera el 30 % que no se
puede conceder, automaticamente quito todo lo demas, pero no me comparéis la
Diputacién Foral de Bizkaia porque no €s comparable, porque sus sueldos no estan
fijados en funcion del Arcepale, claro que no. Aqui, por lo que se Ve, cuando uno hace,
cuando uno informa, cuando es escueto dicen que no informa, cuando informa parece
ser que no se le hace caso porque si no como se explica que yo el jueves informo ¢como
esta el tema que es discutible, con sentencias que senalan que no se puede decir que no
a una solicitud de compatibilidad, y como €s que al dia siguiente hay un partido
politico que pide un informe de c6mo esta la situacion de las compatibilidades cuando
yo explico como esta el tema y hay encima, €n el expediente, un informe del Asesor de
Régimen Interior, no sé si la proxima vez voy a informar o si no voy a decir nada.

Arriandiaga Andereak adierazten du alusioengatik eurek esalten dutela
Diputazioko... bai eurek jarri dute eredu legez Diputazioa..., Reharbada ARCEPAFE-
ren arabera ez dira egongo jarrita RPT horretan, baina gauza bat. Aitor. ARCEPAFE-k
€z du esaten konplemento espezilikoak markatu behar direla? Bai. AREPAFE-k uste
du esaten duela konplemento espezifikoak markatuta egon behar direla eta gure RPT-
an ez dira agertzen, Beraz, ez gaude egiten ARCEPAFE-k esaten duena, lehenengo eta
behin ja. Berak hori dauka ulertuta, bestela argitzen duzu beste modu batera. Eta
eurek eskatzen dutenean Informe bat, eurek daukate baimen guztia eta botere guztiak
eskatzeko. Zergatik? Alde batetik, inork ez dituelako eraman Barne Erregimeneko
Batzorde horretara txosten horiek... Eurok deituak izan ziren batzar batetarako eta
izan zuten beste informazio bat. Zergatik ez hori? Zergatik bakarrik eskaeraren
fotokopia bat? Zer da hori? Eskaeraren [otokopia bat! Erregistro paper baten

fotokopia bat! Hori zer da? Holan azterizen dira gaiak?.

El Sr. Cenarruzabeitia dice que el informe esta en €l expediente.
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i\m Woree v ELSr. Sanchez manifiesta que en vista que parece que los argumentos

moiJ&il':_sjbrabablemenLe se le olvidan al Presidente de Régimen Interior, retomando
und-patabra o unas palabras que €l ha dicho, de alguna manera yo he venido a
entender conceder provisionalmente estas compatibilidades, y aceplar
provisionalmente las ya concedidas anteriormente hasta que esa cuestion que €l ha
mencionado se aclare, pienso que es mucho mas prudente, siendo como €s, un
corporativo con funciones, digamos, de ordeno y mando, pienso que seria bastante
mas prudente a la hora de dirigir el Ayuntamiento, provisionalmente no concederlas,
esperar a ver qué ocurre, esperemos dejando las cosas mas claras y esperemos a qu¢
eso se aclare, ya deciamos nosotros que no lo teniamos claro, pero esperemos a que
eso se aclare sin tomar medidas que luego puedan suponer que hay que dar marcha
atras en cosas, lo ideal si no se tiene claro es esperar.

El Sr. Dean indica que se ha hecho referencia a dos sentencias, leo la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco: si todos los pueslos de
trabajo de la Administracién demandada tienen complemento especifico superior.
incluso; al 30 % de la cuantia de las retribuciones basicas, apartado 2°, si no que viene
normativamente impuesta por el tenor del citado art. 16.1 de la Ley 53/84 que prohibe
taxativamente autorizar compatibilidad a los puestos asignados complemento
especifico o concepto equiparable. Hay que cumplir la ley, camplase, no me digas que
estais cumpliendo la ley, no estais cumpliendo la ley, estais deliberadamente
incumpliendo la ley. Pero es que, ademas, esta sentencia hace referencia a la anterior
que ta has citado y vuelve a recalcar que en base a la doctrina del Tribunal Supremo
esas incompatibilidades son ilegales. El Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
se ha pronunciado de forma determinante, y no sélo con referencia a la Diputacion.
sino a cualquier Administracién cuyos puestos de trabajo tengan un complemento
especifico superior al 30 %, no a quienes tienen el Arcepafe, a cualquier
Administracién, se ha pronunciado de forma definitiva, ademas, hay un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que estan avalando eso. Por lo tanto,
legalmente el tema es que no tiene por dénde cogerlo, esa es la razon por la que €n
Bilbao no se ha llevado adelante este tema, por la que el Alcalde decidio dejarlo
encima de la mesa, porque legalmente no hay por donde cogerlo. Otra cosa es qu€
querais esperar a ver si el P.P. aprueba una ley que liberalice estas cosas, esa es otra
cuestion, esperais. Si se aprueba esa ley, que esperemos que no se apruebe nunca, 08
acogéis a esa ley, pero mientras tanto no es posible, es ilegal. Reitero lo que hemos
dicho antes, la ilegalidad seria una minucia, una cosa sin importancia si no hubiera
el trasfondo social que tienen este tipo de cosas. Estamos aqui para atender a esas
demandas sociales, y no ereo que ni siquiera las demandas sociales de los
simpatizantes del P.N.V. vayan en esta direccion. Lo que estamos necesitando son
puestos de trabajo y no pluriempleados. Por lo tanto, nosotros lo que solicitamos €S
que si algiin plazo hay que dar de espera es para que las nueve personas anteriores que
tienen concedida compatibilidad en este Ayuntamiento, resuelvan su situacion y en
eso estariamos dispueslos a llegar a un acuerdo pero, por supuesto, que a estas dos
nuevas no se les conceda y que se resuelva la situacion de forma que se elimine la
necesidad de la compatibilidad.

El Sr. Cenarruzabeitia contesta que sobre la cuestion de la legalidad, aqui
tengo una sentencia que es de hace un ano, también tengo yo, en la que pone que
aunque en la relacion de puestos figure un complemento especifico, aunque figure, que
aqui no esta porque es superfluo, porque el sueldo se pone en funcién del complemento
de destino asignado al puesto en funcion del Arcepafe. Entonces, te pone sueldo bruto
al ario: 4.000.000 ptas. para el complemento 18, clas, automaticamente se recoloca en
los tres conceptos que aparecen en los recibos salariales, salario base, complemento
de destino y el especifico. Esta sentencia dice que eso de las incentivos no es €l
complemento especifico y lo que ta estas diciendo, aqui en esta sentencia pone queé
aunque la relacion de puestos consigne un complemento especifico, si no se ha
calculado ese importe como senala el art. 4.2 del texto refundido no sirve, segan esta
sentencia no sirve. De todas formas aqui tengo un escrito de LAB en el que_informa
sobre la actual situacion de las negociaciones del Arcepafe para este ano, informa sin
mas, y entre una serie de cuestiones del Arcepale pone que se ha llegado a un acuerdo
con la parte institucional para que se lleve una ponencia para el estudio de la segunda
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actividad, en aras de disponer de un texto base para la negociacién de este asunto. Que
Y0 sepa aqui se ha expuesto que el Ayuntamiento de Bilbao rechazoé las solicitudes de
compatibilidad, pero es que las que estaban ya esas no las quité y que yo sepa en todas
las Instituciones Publicas de Euskadi creo que todos tienen compatibilidades
concedidas, todos, porque a mi es igual que no concedan una pero que dejen las que
estdn, es igual, lo mismo. Si aqui lo que se esta diciendo que se va a estudiar en el
Arcepafe, que se va a hacer una ponencia para sacar ur texto para que luego se negocie,
st esto es cierto y sale, en funcién de lo que salga actuaremos €n consecuencia, pero
que no me digais que seamos prudentes por no ir contra corriente porque en todos los
sitios, en Euskadi, hay puestos con compatibilidad concedida ahora, hoy.

El Sr. Alcalde senala que se termine brevemente porque estan todas las
opiniones vertidas.

El Sr. Dean dice que en el Ayuntamiento de Bilbao se esta planteando el
eliminar la compatibilidad de todos los trabajadores que la tienen asignada, se esta
planteando, es uno de los temas que precisamente deciamos junto con el tema de la
compatibilidad de los trabajadores que lo hayan solicitado que lo dejen encima de la
mesa, se esta planteando eso y, por lo demas, antes me he referido a esa sentencia y el
propio Tribunal ratifica haciendo referencias a esa sentencia con posterioridad, Ia
posterioridad es de 16 de enero de 1.997, ratifica que ese tratamiento es ilegal. Por lo
tanto, no es una cuestién sélo de prudencia, es una cuestion grave de desinterés sacial
¥ es una cuestion de ilegalidad.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y el voto
contrario de los Sres/as. Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Domingo, Serrano, Dean,
Linares y Garcia, lo siguiente:

- Declarar compatible al funcionario municipal D. Francisco
Javier Egiluz Artetxe para el ejercicio privado de la actividad de Promotor de obras
con arreglo a las especificaciones y limitaciones del presente acuerdo.

NDO.- Conforme lo dispuesto en los articulos 1.3 y 12.1 de la Ley
53/84 de Incompatibilidades, queda excluido de dicha compatibilidad, en todo caso:

a). El ejercicio de cualquier cargo, profesion o actividad que pueda impedir
el menoscabar el estricto cumplimiento de sus deberes o comprometer su
imparcialidad o independencia.

b). El desempeno de actividades privadas, incluidas las de caracter

profesional, sea por cuenta propia 0 bajo la dependencia 0 al servicio de Entidades o
particulares, en los asuntos en que esté interviniendo, haya intervenido en los dos

ultimos anos o tenga que intervenir por razon del puesto publico. -
Se incluyen en especial en esta incompatibilidad las actividades

profesionales prestadas a personas a quienes se esté obligado a atender en el
desempenio del puesto publico.

¢). La pertenencia a Consejos de Administracion u Organos rectores de
Empresas o Entidades Privadas, siempre que la actividad de las mismas este
directamente relacionada con las que gestione la Entidad donde presta sus servicios el

personal afectado.

d). El desemperio por si 0 por persona interpuesta, de cargos de todo orden
en empresas o sociedades concesionarias, contratistas de obras, servicios o
Suministros, arrendatarias 0 administradoras de monopolios, o0 con participacion
con aval del sector publico, cualquiera que sea la configuracion politica de aquéllas.

e). La participacion superior al 10 % en el capital de las empresas 0

sociedades a que se refiere €l apartado anterior.
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RCERO.- Asimismo, tal y como se indica en el articulo 11 del R.D.
698/85, no podra desempenar servicios de gestoria administrativa, ya sea como
titular, ya como empleado en tales oficinas ni realizar servicios profesionales,
remunerados o no, a los que se pueda tener acceso como consecuencia de su relacion de
servicio con el Ayuntamiento, cualquiera que sea la persona que los retribuya y la
naturaleza de la retribucion.

Tampoco podra llevar a cabo actividades que correspondan al titulo
prfesional que posee y cuya realizacion esté sometida a autorizacion, licencia,
permiso, ayuda financiera o control del Ayuntamiento.

De igual manera, no podra llevar a cabo ninguna actividad que pueda
suponer coincidencia de horario, aunque sea esporadicacon su aclividad en el sector
piblico. El reconocimiento de compatibilidad, por altimo, no podra modificar la
jornada de trabajo y horario del interesado.

CUARTQ.- El presente reconocimiento de compatibilidad debera
completarse con otro especifico para cada proyecto o otrabajo técnico que requiera
licencia o resolucion administrativa o visado colegial.

QUINTO.- El ejercicio de cualquier actividad compatible no servira de
excusa a la asistencia al lugar de trabajo que requiera su puesto, ni al retraso,
negligencia o descuido del desempeno del mismo, siendo calificadas y sancionadas las
eventuales faltas que se produzcan conforme a las normas del régimen disciplinario
vigente y quedando automaticamente suspendida la autorizacion de compatibilidad
que se hubiera concedido.

SEXTO.- Dar traslado del presente acuerdo al interesado y al Organo de
Representacion del Personal para su conocimiento y eleclos oportunos.-

3. RECONOCIMIENTO DE COMPATIBILIDAD AL FUNCIONARIO
MUNICIPAL FRANCISCO JAVIER GOIKOETXEA PARA EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES DE CARACTER PRIVADO.-

Vista la solicitud de declaracién de compatibilidad para el ejercicio
privado de la profesion de Graduado Social deducida por el Auxiliar Administrativo
D. Francisco Javier Goikoetxea Bikarregi.

Visto el informe del Técnico de Secretaria elaborado al efecto en el que, en
base a los antecedentes de hecho y consideraciones juridicas que se apuntan, se indica
que cabe que el Pleno del Ayuntamiento acceda a lo solicitado, si lo considera

oportuno, siempre y cuando se respeten las limitaciones que se expresan en el cuerpo
del informe.

Vista la Ley 53/1984 de 26 de diciembre de Incompatibilidades del
Personal al servicio de las Administraciones Publicas, asi como el R.D. 598/1.985 de
30 de Abril dictado en su desarrollo.

o Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior de 24-4-

Sometida la propuesta a volacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y el voto
contrario de los Sres/as. Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Domingo, Serrano, Dean,
Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIME - Declarar compatible al funcionario D. Francisco Javier
Goikoetxea Bikarregi para el ejercicio privado de la profesion de Graduado Social con
arreglo a las especificaciones y limitaciones del presente acuerdo.

Mod, Seg. 4
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53/84 dedncompatibilidades, queda excluido de dicha compatibilidad, en todo caso:
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a). El ejercicio de cualquier cargo, profesion o actividad que pueda impedir
0 menoscabar el estricto cumplimiento de sus deberes o comprometer su
imparcialidad o independencia.

b). El desempeno de actividades privadas, incluidas las de caracter
profesional, sea por cuenta propia o bajo la dependencia o al servicio de Entidades o
particulares, en los asuntos en que esté interviniendo, haya intervenido en los dos
tltimos anos o tenga que intervenir por razon del puesto publico que ocupa.

Se incluyen en especial en esta incompatibilidad las actividades
profesionales prestadas a personas a quienes S€ esté obligado a atender en el
desempeno del puesto en el Ayuntamiento.

c). La pertenencia a Consejos de Administracion u Organos rectores de
Empresas o Entidades Privadas, siempre que la actividad de las mismas esté
directamente relacionada con las que gestione la Entidad donde presta sus servicios el
personal afectado.

d). El desempernio por si 0 por persona interpuesta, de cargos de todo orden
en empresas o sociedades conceslonarias, contratistas de obras, servicios 0
suministros, arrendatarias o administradoras de monopolios, o con participacion
con aval del sector publico, cualquiera que sea la configuracién politica de aquéllas.

e). La participacién superior al 10 % en el capital de las empresas o
sociedades a que se refiere el apartado anterior.

- Asimismo, tal y como se indica en el articulo 11 del R.D.
598/85, no podra desempenar servicios de gestoria administrativa, ya sea como
titular, ya como empleado en tales oficinas, ni realizar servicios profesionales,
remunerados o no, a los que se pueda tener acceso como consecuencia de su relacion de
servicio con el Ayuntamiento, cualquiera que sea la persona que los retribuya y la
naturaleza de la retribucion.

De igual manera, no podra llevar a cabo ninguna actividad que pueda
suponer coincidencia de horario, aunque sea esporadica con su actividad en el sector
publico. El reconocimiento de compatibilidad, por ultimo, no podra modificar la
jornada de trabajo y horario del interesado.

CUARTO.- El ejercicio de cualquier actividad compatible no servira de
excusa a la asistencia al lugar de trabajo que requiera su puesto, ni al retraso,
negligencia o descuido del desempeno del mismo, siendo calificadas y sancionadas las
eventuales faltas que se produzcan conforme a las normas del régimen disciplinario
vigente y quedando aulomaticamente suspendida la autorizaciéon de compatibilidad

que se hubiera concedido.

I - Dar traslado del presente acuerdo al interesado y al Organo de
Representacion del Personal para su conocimiento y efectos oportunos.-

4. SUSCRIPCION DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE

COLABORACION CON EL INSTITUTO VASCO DE ADMINISTRACION PUBLICA.-
Vista la Resolucion de 26 de Febrero de 1.997 del Director del IVAP por la

que se da publicidad al modelo de Convenio a suscribir entre dicho Instituto y las
demas Instituciones de las Administraciones publicas Vascas en materia de
seleccion de personal (publicada en el B.O.B. n? 47 de 10 de marzo de 1.997).

Considerando que conforme 10 dispuesto en el art. 57 de la L.R.B.R.L. cabe
la cooperacion técnica y administrativa, de manera voluntaria, entre la




Local y la de las Comunidades Auténomas, tanto en servicios locales
vicios de interés comun, articulada mediante convenios administrativos.

Considerando que conforme el articulo 3 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas quedan fuera de su ambito de aplicacion estos convenios
de colaboracion.

Entendiendo que para una mejor organizacion y desarrollo de los procesos
de selecciéon de personal que convoque este Ayuntamiento resulta conveniente la
suscripecién de este convenio.

Considerando que en virtud del régimen de atribuciones previsto en el
articulo 22.2.1) de la L.R.B.R.L. es competencia del Pleno la resolucion de este asunto,

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior de 24-4-
97.

‘Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Sanchez, Domingo, Serrano, Dean, Linares, Garcia,
Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y la abstencion de las Sras. Arriandiaga y
Larrazabal, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Suscribir Convenio Interadministrativo de Colaboracion con
el Instituto Vasco de Administracién Piablica para la participacién de dicho Institulo
en el diseno, gestion y evaluacion de los procesos selectivos que se convoquen por este
Ayuntamiento, en los términos previstos en la Resolucion de 26 de Febrero de 1.997
del Director del IVAP a que se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- El presente Convenio entrara en vigor al dia siguiente de su
firma por ambas partes y sus disposiciones regiran hasta el 31 de diciembre de 1,997,
prorrogandose automaticamente por anualidades cuando ninguna de las dos partes
manifieste su voluntad de denunciarlo.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento para la
formalizacion de los documentos administrativos que se deriven de la adopcion del
presente acuerdo.

CUARTO.- Dar traslado del acuerdo a los Servicios Municipales
correspondientes en orden a que provean las medidas precisas para que el contenido
de este Convenio sea tenido en cuenta por cuantos Tribunales o Comisiones de
Seleccion se constituyan en el Ayuntamiento.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo al IVAP para su conocimiento y
efeclos pertinentes.-

DICTAMEN DE LA COMISION CONJUNTA COMPUESTA POR LAS COMISIONES
INFORMATIVAS DE CULTURA Y JUVENTUD, EDUCACION Y EUSKERA Y SANIDAD,
BIENESTAR SOCIAL Y EMPLEO DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA
REGULADORA DE LA CONCESION DE SUBVENCIONES POR EL AYUNTAMIENTO DE
GALDAKAOQO.-

Visto el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en su sesion
ordinaria celebrada el 31 de mayo de 1.994, por el que se aprob6 definitivamente la
Ordenanza reguladora de la concesion de subvenciones.

Visto el arl. 9.1 de dicha Ordenanza que establece el plazo de presentacion
de solicitudes por parte de los grupos culturales que deseen obtener subvenciones
directas que sufraguen los gastos ocasionados por la realizacion de actividades socio-
culturales.

Mt Fuae




S

Moy

00142

Teniendo en cuenta el mantenimiento de dichos plazos condiciona

serianiente la temprana aprobacion de los presupuestos generales al tener que

‘ ‘nominalizarse las subvenciones a conceder durante ese ano presupuestario.
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Vista la propuesta del Presidente de la Comision 1. de Cultura y Juventud
en el que, entre otras cuestiones, s€ propone la modificacion del art. 9.1 de la
Ordenanza Reguladora de Subvenciones.

Visto el Decreto de Alcaldia 428/97 de 24 de Febrero, por el que se
constituye una Comisiéon Conjunta formada por todos los miembros de las
Comisiones Informativas de Cultura y Juventud, Educacién y Euskera y Sanidad,
Bienestar Social y Empleo, con el fin de estudiar y, en su caso, dictaminar la
modificacién del art. 9.1 de la Ordenanza Reguladora de la conecesion de subvenciones.

Considerando lo dispuesto en el art. 49 de la LR.B.R.L., y el dictamen
emitido por la Comisién Conjunta de fecha 25-3-97.

Larrazabal Andereak adierazten du bakarrik argitu gura duela euren
botua. Puntu hau hona Plenora dator puntu bat Lege, Arautegi horren barruan puntu
bat aldatu delako. Puntu horren aldaketarekin ados daude baina ez daude ados
Arautegi guztiarekin. Horregatik euren botua ezetza izango da.

El Sr. Dean manifiesta que a éllos les pasa lo mismo y es que, en la
Comisién, se somelié a dictamen exclusivamente el punto de cambio con el que
estamos de acuerdo, se habia alcanzado un consenso y nos parecia correcto. El
segundo punto del dictamen que dice mantener el resto de disposiciones recogidas en
la Ordenanza anteriormente referenciada, no podemos asumirlo porque hay aspectos
de esa Ordenanza que no compartimos. Por lo tanto, nos vamos a abstener.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna. Beitia, Ugarte, Urizar, Sanchez, Domingo, Serrano, Llanos, Sanchez, Bernal y
Apesteguia, el voto contrario de las Sras. Arriandiaga y Larrazabal y la abstencion de
los Sres/as. Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar inicialmente el art. 9.1 de la Ordenanza Reguladora
de la Concesion de Subvenciones por €l Ayuntamiento de Galdakao, aprobada
definitivamente por acuerdo de Pleno de fecha 31 de Mayo de 1.994 que quedara
redactado de la siguiente forma: En las subvenciones directas, del 1 de Septiembre al
31 de Octubre del ano anterior al que se desee realizar el programa o actividad.

SEGUNDO.- Mantener el resto de disposiciones recogidas en la Ordenanza
anteriormente referenciada.

B TERCERO.- Someter el expediente a exposicion pablica por un plazo de 30
dias, remitiendo, al efecto, anuncio al BOB con el fin de que puedan ser presentadas

cuantas reclamaciones y sugerencias se estimen oportunas.

CUARTOQ.- Disponer la continuacién de los tramites que resulten
preceptivos en orden a su aprobacion definitiva.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE URBANISMO:
1. APROBACION DEFINITIVA DE LOS ESTATUTOS Y BASES DE

ACTUACION DE LA UNIDAD UE-CR-13.- ) y
Visto que con fecha 30 de diciembre, mediante resolucion de Alcaldia n®

3.695 se aprueban los Estatutos y Bases de Actuacion de la citada Unidad,

publicandose en el Boletin Oficial de Bizkaia con fecha 12 de febrero de 1,997.

Visto el informe del Asesor Juridico de Urbanismo de fecha 21 de abril de

1.997.
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——— Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 21-4-97.

Arriandiaga Andereak adierazten du eurek hona datozen bi puntu hauek
direla eta gauza bat esan nahi dutela. Alde batetik, denok dakigu nola datozen puntu
hauek hona. Uste du argi utzi zuela ldazkari nagusiak Bozeramaleen Juntan nola
datozen. Hau da, alde batetik, datoz berandu, txostenak berandu eginik, diktamenak
berandu... baina hori ja antza ohituta gaude. Beraz, hau da jarraitzea. Baina
kezkagarria da nola datozen zehaztasunik gabe. Alde batetik daude eginda zeintzuk
diren Baseak eta Estatutoak, eta beste alde batetik horri erantsi behar zaio ez daki
zer. Hor jartzen duen, "Asesor Juridico'-ak egiten duen... Horrela ezin dira etorri
Estatuto eta Base batzuk hona. Berak ez daki nor den gai hemen gaur jakiteko zer den
onartu behar dutena. Hori da txapuza bat. Ela txarrena da, nahiz eta argi utzi
Idazkariak hori horrela ezin dela etorri, hori ez dela modu normalena, hor €7
dagoelako zehaztasunik, txarrena da batzorde horren presidentea, hau da, Gabriel
Beitia, argumentatzen du hori posible dela aurrera pasatzea. Arrazoia oraindik ez
dakigu zein den. Zer argudio eman dezakegu esaleko posible dela etorizea testu bat eta
gero, baina horri kendu behar zaio hau, ipini behar zaio bestea... Zer gertalzen da?
Zergalik ezin da egin testu normal bal, normala, zehaztasunarekin, jakiteko denok
zer den onartzen duguna eta ez horri gehituz Informe batzuk, gainera, nahiko zabalak
direnak eta inor ez dakiena zer esaten duten. Orduan, (xarrena da gainera lehenengo
puntuan ja hasiera-hasieratik emandako onespenean, Dekretu bidez egin zena, eta
zeuk egin zenuena, Gabriel, zeuk egon zinelako momentu horretan Alkate legez,
horrela hasi zela asuntoa ja. Horrela hasi zen, txapuza bat. Hauek dira Estatutuak
baina bosgarren puntuari kendu hau, gehitu bestea... Ez dugu arrazoia zein den holan
heltzeko momentu honetan hona espediente batzuk eta Estatutu balzuk. Ez dute
ulerizen nondik nora? Hala eta guztiz lehenengo puntuaz, eurok bakarrik esan gura
dute ez daudela guztiz ados. Beraz, hor absteniluko direla. Baina beste izan da prozesu,
forma eta benetan ez ulertzea nola egiten diren gauzak horrela ela hain errez.

El Sr. Beitia manifiesta que no queda mas que ratificar lo que ya dije en la
Junta de Portavoces respecto a estas dos consideraciones de diferente indole, tanto
formal, como de fondo. En cuanto a la forma, el tiempo, ya expliqué cual era la causa,
y si bien en algunos momentos por las circunstancias que ya se comentan y €s el
devenir de las propias circunstancias, las voluntades que no se pueden controlar
exclusivamente desde el propio Ayuntamiento porque hay voluntades ajenas, tiempos
y frecuencias y ritmos de actuacion, voluntades que vienen de unidades de ejecucion,
que vienen cuando pueden. El Ayuntamiento lo que no debe hacer una buena gestion
es ralentizar esas voluntades y si no todo lo contrario, mas bien impulsar. No
obstante, siempre es voluntad nuestra tratar de cumplir el Reglamento Organico y, si
alguna vez incumplimos el articulo que senala estos plazos, siempre es respetando lo
que estos articulos tratan de proteger. En un caso una alteracién de, al menos, 10 dias
o causa justificada, que yo justifiqué la causa para que todo el mundo tenga
conocimiento de qué es lo que se viene a aprobar, y nosotros hicimos la Comision con
nueve dias de antelacién, con tiempo mas que suficiente para que cada uno de 10S
miembros de la Comisién pudiera saber exactamente qué viene a este Orden del Dia. Y,
por otra parte, los expedientes deben de eslar con una antelacion, al menos, de 48
horas en Secretaria o Alcaldia tal y como viene reflejado en nuestro propio
Reglamento Orgéanico, en ningan caso incumplir este plazo de 48 horas que en este
caso desgraciadamenile se incumplié por el propio volumen de trabajo, que €S
normalmente entendible por cualquiera que esta sujeto a ese trabajo. Se incumple €s¢
plazo pero no asi lo que se trata de proleger, esto es, que el Secretario conozca qué es lo
que va a venir y que, en su caso, cuando sea preceptivo informe sobre la legalidad o no
del punto que se trae, y quiza fue asi que el propio Secrelario en la Junta de Portavoces
ya di6 su parecer al respecto, eso en cuanto a la forma. Una vez de que sucede eso, al
gestor sdlo le quedan dos caminos, esto es, cumplir escrupulosamente los mandatos
recogidos en el Reglamento Organico que ya he explicado cudl es su incumplimiento.
qué efectos produce, si se garantiza lo que se viene a proteger en esos preceptos,
absolutamente nada como es el caso, o respetla esos plazos, esto es, paraliza y no 108
trae a este pleno, los trae al siguiente, o un ejercicio responsable es llevarlos alli
sabiendo que se incumplen esos plazos pero que no se incumple o las garantias que
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__l.ralar}"de protegerse. En cuanto al fondo, yo Cr€o que la intervencion de Maria Jose,
., eon todo el respeto, creo que probablemente vienes actuando de oido, y al no actuar

N/ N, 5 < p
" "4y directamente, me da la impresion porque tal vez vendria mas a cuento tu intervencion
~ con respecto al punto segundo que con respecto al punto primero pero, no obstante,

porque se sujeta mejor, a mi juicio, al punto segundo que al primero, me vale también
la argumentacion que voy a decir para los dos puntos. Cuando se dice y por ahi digo
que se actta de oido porque no se esta en la Comision, en este caso, Informativa de
Urbanismo, creo que nadie de los que estamos en la Comisién Informativa, nadie,
puede desconocer qué es lo que se trae. No hay ningun tipo de inseguridad juridica y, a
mi juicio, creo que hablo con suficiente fundamento de causa, ningtn tipo de
inconcrecion o indeterminacion de lo que se va a aprobar, y lo digo con plena
conciencia de lo que digo. ¢Por qué? porque esto entiendo que es un mero tramite, €s
una aprobacién definitiva cuando ya se ha producido una aprobacion inicial, y en el
periodo de alegaciones no ha habido ninguna alegacion. 4Queé es lo que se aprueba?, lo
que se aprob6 en la aprobacion inicial. La pregunia es que no, la aprobacion inicial
estd inconcreta, no se han determinado y no hay un texto normativo o una parte
dispositiva clara y nitida de lo que se aprueba. Pero ahi no me cabe mas que discrepar
en este punto. ¢Por qué digo esto? porque el decreto que casualmente firmo yo el 30 de
diciembre de 1.996, la resolucion adoptada, en el punto primero, aprueba
inicialmente estatutos y bases de actuacion de la CR-13 presentados por una serie de
propietarios en representacion de esa unidad y queda especificamente recogido asi, se
aprueban esos estatutos, los que se aportan aqui, que todo el mundo tiene
conocimiento con las siguientes matizaciones, pero matizaciones que no quedan en el
aire y no quedan inconcretas y que no ofrecen ningun tenor interpretativo subjetivo
de las partes que leen los estatutos, y recojo simplemente tal y como viene aqui:
eliminacion de la base 4-D sustituyéndolo por el art. 168.4 del Texto Refundido de la
vigente Ley del Suelo, se quita la base 4, todo el mundo sabe que €s0 desaparece, que no
aparece en los Estatulos y aparece el art. 168.4 ghay alguna inconcrecion en eso? todo
el mundo sabe cual es el art. 168.4. No hay inconcreciéon. No hay inseguridad juridica.
Por lo tanto, todo el mundo sabemos qué €s lo que se aprueba. Segunda matizacion,
eliminacion de la base -5, parrafo 3, eliminacién pura y dura, desaparece y no queda
otra de ningun grado. Desaparece la base G, parrafo 12 del mismo modo, se elimina el
contenido de la base N en cuanto a la necesidad de protocolizacion de la certificacion
del documento municipal, etc. etc., desaparece €se parrafo, esto es, donde estaba ya no
esta, no hay ningin grado de inconcrecion. Correccion de la base R, de acuerdo a lo
senalado en el informe del Asesor Juridico, la correccion del arl.45 del Proyecto y
Estatutos de acuerdo al senalado informe del Asesor Juridico. Aqui puede venir en
alguna forma la duda de interpretacion, pero claro, viene la duda al que no lee
exactamente lo que dice el Asesor Juridico, porque si vamos a lo que dice el Asesor
Juridico tampoco no hay ningun grado de inconcrecion, porque dice sustituyase la
base R y el art. 45, y ya dice exactamente como debe de quedar, pues asi, elart. 45y la
base R dice exactamente como queda recogido en su propio informe, eso se lleva cada
uno los Estatutos que tiene y punto, se acabd. No obstante, para mayor abundamien‘to
¥ ya por un exceso de rigor formal, no dudéis ninguno de los que estéis en la Comision
de que tengais estos Estatutos redactados y ya, incluso, escrito lo que ya todo el mundo
entiende, sabe, conoce y que no hay ningun grado de inconcrecion. Esto vale en es_Le
punto y, exactamente lo mismo, €n el punto cuando aprobemos la Unidad de Ejecucion
de Paopa-1 que es lodavia probablemente mas agravante, y si alguno tiene a bien

comentar eso pues comentaré mas al detalle.

Arriandiaga Andereak erantzuten dio Gabriel-i. Ba begira, "De oidas" euki
duena orain ere "de oidas’ euki du berriz, zeuk esandakoa eta gauza berbera
pentsatzen du. Gaur hona etorri behar zena sen hori ondo erredaktatuta, hor zen
normalena. Normalena ez da gero egotea horrela, normalena da gaurko egotea
horrela, jakinik ez dagoela ez daki nolako presarik hori egiteko. Eta beste alde
batetik, berak uste du ohituta gaudela horrela egiten gauzak. Begira, egin genuenean
Plan Orokorra Udaletxe honetan horrela bidali genituen gauzak, alde batetik gauza
bat, beste alde batetik beste gauza batzuk. Zer esan zigun Diputazioak? Ale majitos,

hacer el Texto Refundido eta gero onartuko dugt.
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LE AR\ Sometida la propuesta a volacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi.
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Sanchez, Domingo, Serrano, Dean, Linares, Garcia,
Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y la abslencion de las Sras. Arriandiaga ¥
Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar definitivamente los Estatutos y Bases de Actuacion de
la Junta de Compensacion de la UE-CR-13.

SEGUNDOQ.- Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva en el Boletin
Oficial de Bizkaia.

TERCERO.- Notificar individualizadamente el acuerdo a cada uno de los
propietarios afectados por el sistema de actuacion, y a quienes hubieran comparecido
en el expediente.-

- 2. APROBACION DE LOS ESTATUTOS DE LA ASOCIACION
ADMINISTRATIVA DE COOPERACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION DE UE-PA-1.-

Con fecha 20 de diciembre de 1.996 el Ayuntamiento Pleno acordod la
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion y del Proyecto de Urbanizacion
del referido ambito, publicandose los acuerdos correspondientes en el Boletin Oficial
de Bizkaia el 23 de Enero de 1.997,

Por Inmobiliaria Paopa, S.A., se ha presentado al Ayuntamiento la
constitucion de una Asociacion Administrativa de Cooperacion, que a través de sus
oportunos Estatutos, gestione y desarrolle la urbanizacion que es necesaria ejecutar.

Considerando que los recursos humanos técnicos de los que dispone el
Ayuntamiento resultan insuficientes, resulta procedente su aprobacién Yy
{ramitacion.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I, de Urbanismo de 21-4-97,

Arriandiaga Andereak adierazten du hona datozela aprobatzera Base
horiek eta horri gehituz dago Informe bat, zeure ustez zehaztuta eta argi dagoena eta
bere ustez, irakurri ondoren, eta ez entzunez, ez dagoena bal ere argi eta
interpretaziotara eramaten gaituena, lehenengo eta behin, Aparte eurek puntu hau
dela eta argi daukate ez dutela onartuko, ez esandakoagatik, ez dute onartuko eurek
beti egon direlako etxe horiek egitearen kontra. Beraz, hau denez prozesuaren hasiera
eurek kontra daude eta, beste alde batetik, Bizkai Kalea etorkizunerako oztopatzen
delako eta orduan gauza bi horiengatik ezelza emango dute.

El Sr. Dean senala que va a comentar en este punto, porque les parece mas
irregular algunos de los aspectos que se han comentado en el anterior y para comentar
algunas de las expresiones del Presidente de la Comision de Urbanismo diciendo que
la voluntad del equipo de gobierno y la suya propia directa es la de cumplir la
normativa, el Reglamento Organico y demas 4qué queréis que os digamos? que no nos
lo creemos. Que no nos lo creemos porque la practica durante estos tltimos meses ha
sido absolutamente la contraria, han sido habituales, o casi absolutamente
reiteradas, las ocasiones en las que la documentacion de las diferentes Comisiones
han llegado tarde a la revisién por parte del Secretario y que, encima, en la Junta de
Portavoces, cuando se plantea esto, en vez de decir, bueno, no os preocupéis, vamos a
hacer un buen plan para que estas cosas no vuelvan a pasar, se dice que, ademas, es
bastante probable que sigan pasando cosas de estas. Pues qué queréis que os digamos,
que no nos lo creemos que hay voluntad de cumplir, es que las cosas estan ahi y estan
como estan. No hay voluntad de cumplir tampoco con el otro asunto, es increible que
desde el dia 21 hasta hoy, no se haya dado las instrucciones correspondientes al
Administrativo, o Administrativa del Area Técnica, o al Asesor Juridico, o a quien
hubiera hecho falta, para modificar esos Estatutos de forma tan sencilla como ha
senalado Gabriel Beitia, y haberlos aprobado ya en este Pleno definitivamente. La

Mad
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'I_{’_'lggtﬁu}'-!dad juridica no se da sélo respecto de los Concejales/as que pudiéramos o
. 'Duq__eljml_ estar en esa Comisiéon de Urbanismo, sino del publico en general y de los
afectados en su caso. No tenemos por qué aprobar en este Ayuntamiento una cuestion
no clara. Pero bueno, aunque se nos hubiera pasado hasta el viernes, hasta el viernes
1o nos hemos dado cuenta, pero el viernes os lo dice el Secretario, lo dice, ademas, con
claridad, que esto tiene que ser un texto tnico, que no se puede decir apruebo esto y,
ademas, los comentarios que hace no sé quién en el informe por muy detallados que
estén o no estén, eso hay que incorporarlo. Entonces, desde el viernes hasta hoy ¢no
ha habido tiempo para una modificacion de esas que se tarda 5 minutos en el
ordenador, haberla hecho?, es que la impresion que dais es una impresion, una de
dos, o que estais ocultando algo, que entiendo que no, o0 €s que estais despreciando un
poco a los grupos aqui representados, no costaba nada el haber traido a este pleno un
documento definitivo, nos pasaréis copia antes de empezar el Pleno y se acab6, y no
tenemos que darle mas vueltas. Nosotros no estamos dispuestos, este lema queremos

que se resuelva, que quede encima de la Mesa, que se resuelva para el proximo Pleno.

X

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Sanchez, Domingo, Serrano, Llanos, Sanchez, Bernal y
Apesteguia y el voto contrario de las Sres/as. Arriandiaga, Larrazabal, Dean, Linares
y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar Eslatulos de la Asociacion Administrativa de
Cooperacién de la Unidad de Ejecucion UE-PA-1, adscrila al Area de Reparto AR-PA-
I, presentada por la mayoria de los adjudicatarios de los solares edificables
resultantes del Proyecto de Reparcelacion de dicha Unidad de Ejecucion, aprobada
definitivamente por el Ayuntamiento Pleno el 20 de Diciembre de 1.996,
incorporandose a los Estatulos las consideraciones del informe del Asesor Juridico

del Area Técnica.

DO.- Requerir a los interesados para que constituyan la citada
Asociacién Administrativa mediante Escritura Puablica, que posteriormente se
remitira a este Ayuntamiento junto con las adhesiones que se hubieren producido
para su correspondiente aprobacion.

RO.- Nombrar como representante municipal en la Asociacion a D.
Gonzalo Ispizua Anduiza, Arquitecto Director del Area Técnica.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo, y de los Estatutos a todos los
propietarios de la Unidad de Ejecucion UE-PA-1, a fin de que aleguen lo que estimen

oportuno.

QUINTO.- Inscribir la Asociacién Administrativa de Cooperacion de la
Unidad de Ejecucion UE-PA-1, adscrita al Area de Reparto AR-PA-1 en el Registro de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la Diputacion Foral de Bizkaia una vez
haya quedado constituida la Asociacién Administrativa de Cooperacion.

.- Notificar la presente resolucién a los Servicios Técnicos
Municipales a los efectos oportunos.-

atar se levanto la sesion de orden de la

Y no habiendo mas asuntos de qué tr
presidencia siendo las 14,20 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

General. DOY FE.-
EL SECRETARIO GENERAL
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b OLESY ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA CORPORACION MUNICIPAL

NARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 28 DE MAYO DE 1.997.-

Presidente.

D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. PNV
Concejales,

D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.)
Dna. Maria Concepeién Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V.)
D. Gabriel Beitia Amundarain (E.AJ. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V.)
D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.AJ. P.N.V.)
Dna. Miren Begone Basagoili Barrena (E.AJ. P.N.V.]
Dia. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea (H.B.)

D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E. E.E))
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. E.E)
Dna. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. E.E))
D. Javier Dean Pinedo (G.B.-1.U.)

D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-1.U.)
Maria Garcia Cosio (G.B.-1.U))
Dna. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)

Dna. Ménica Sanchez Ojanguren (P.P.)

D. José Luis Bernal Martinez (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. PNV
D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)®

retari neral
D. José Ignacio Salazar Arechalde

Traductor.
D. Juan Luis Artabe Rodriguez

En el Salon de Sesiones de Ja Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13,05 horas del dia 28 de Mayo de 1.897,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelaciélr} legal, rguniendose los Sres. que
arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesién plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE 30_DE ABRIL DE 1.997 .-
de la sesion ordinaria celebrada por el

Se da cuenta del Acta ad:
Ayuntamiento Pleno el dia 30 de Abril de 1.997, que se aprueba por unanimidad de

todos los Sres. Capitulares asistentes d la sesion.-

s
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T KTEEN °A las 13,06 horas se incorpora a la sesion Aitor Cenarruzabeitia
~ Heldarrain.

CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
Se presentan las siguientes decisiones judiciales:

- Sentencia dictada por el Juxgado de lo Social n® 4 n® 138, cuyo Fallo es
del siguienle tenor:

" FALLO: Que desestimando integramente la demanda interpuesta por Dna.
Begona Crespo Diez contra el Ayuntamiento de Galdakao y Eulen, S.A. debo absolver U
absuelvo a los demandados de cuanto en su contra se solicitaba."

- Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el Recurso Contencioso-
Administrativo n? 1.856/93, cuyo Fallo es del siguiente tenor:

" FALLO: Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso Contencioso
Administrativo, interpuesto por el Letrado Sr. Ramos Sanchez, en nomhbre U
representacion de D. Rafael Mendia Gallardo, contra la desestimacion presunia por
silencio administrativo del Recurso de Reposicion interpuesto contra la resolucion
dictada con fecha 26 de Octubre de 1.992 por el Ayuntamiento de Galdakao por la que
se nombra a Dna. Idoia Martinez Lequerica como Técnico en Recursos Comunitarios
del Ayuntamiento de Galdakao, declarando la conformidad a derecho del mismo, sin
que se realice especial mencion a las costas devengadas en este proceso.”

- Senlencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el Recurso Contencioso-
Administrativo n? 3.581/93, cuyo Fallo es del siguiente tenor:

" FALLO: Que estimando en parte el presente Recurso n° 3581/93,
interpuesto por el Letrado D. Javier Ramos Sanchez, en nombre y representacion de la
Junta de Personal del Ayuntamiento de Galdakao, contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Galdakao de 2 de noviembre de 1.993 que desestima el Recurso de
Reposicion interpuesto contra acuerdo de 23 de julio de 1.993, por el que se convocd
una plaza de Economista en régimen laboral temporal; el Decreto de Alcaldia del
citado Ayuntamiento n® 536/94 de 18 de marzo por el que se decide la prorroga del
contrato suscrito enire el Ayuntamiento y D. Mikel Ocerinjauregui Ocerinjauregui Y
del que trae causa la convocatoria anterior por un periodo de 6 meses entre el 20 de
marzo de 1.993 y el 19 de septiembre de 1.994 y Decreto de Alcaldia n® 2.190/94 de 16
de septiembre por el que se acuerda una sequnda prorroga del citado contrato por otros
seis meses entre el 20 de septiembre de 1.994 y el 19 de marzo de 1.995, debemos:
PRIMERO.- Declarar la disconformidad a derecho del acuerdo del Ayuntamiento de
Galdakao de 2 de noviembre de 1.993, que inadmite el Recurso de Reposicion y la
conformidad a derecho del acuerdo de 23 de julio de 1.993, por el que se hace publica la
convocatoria impugnada.- SEGUNDO.- Declarar la disconformidad a derechos de los
Decretos de Alcaldia nimeros 536/94 y 2190/ 94, antes resenados que debemos anular
y anulamos.- TERCERO.- Una vez firme la presente resolucion, remitase testimonio
de la misma al Juzgado de Instruccién n® 5 de Bilbao, para que surta efectos en el

procedimiento abreviado n” 108/95, que alli se tramita.- CUARTO.- No hacer expresa
imposicion de las costas causacdas.”

- Auto n? 6/97 del Juzgado de lo Social n® 9 de Bilbao dictado en la
demanda interpuesta por Dina. Maria Magdalena Martinez Aliende [rente a la

Diputacion Foral de Bizkaia, Eulen, S.A. y Ayuntamiento de Galdakano, cuya parte
dispositiva es del siguiente (enor:
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\ % U‘PFOCEdign_ se al archivo de las actuaciones, previa notificacion de la presente
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El Ayuntamiento Pleno se da por enterado de las decisiones juidiciales
presentadas.-

g r
- L

?ACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA NUMEROS 1.332/97 Y
0413/97.- L ¢

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Alcaldia-
Presidencia:

- Decreto n® 1.332/97 de 15 de mayo de 1.997.
- Decreto n? 1.413/97 de 20 de mayo de 1.997.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado de los Decretos de Alcaldia
presentados.-

°A las 13,10 horas se incorpora a la sesion Javier Elorriaga Oribe.

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR DE MODIFICACION DE
LAS CONDICIONES CONTENIDAS EN LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO

PARA EL DESEMPENO DEL PUESTO DE CONSERJE.-
Visto el informe de la Técnica de Euskera en el que se propone modificar €l

Perfil Lingiiistico asignado al puesto no singularizado de Conserje, asi como [ijar
fecha de preceptividad a todos los puestos que lo integran,

e Visto el preceptivo informe emitido al respecto por la Viceconsejeria de
Politica Lingnistica del Departamento de Cultura del Gobierno Vasco.

Oido el Comité de Empresa en reunion mantenida el 21 de mayo de 1.997.

Visto el art. 18 de la Ley 6/89 de Funcion Pablica Vasca y el art, 15 de la
Norma Foral de Bizkaia n¢ 2/91 en materia presupuestaria.

1 Considerando que de conformidad con lo dispuesto en el art. 129.3.a) del
Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, en relacion con lo
dispuesto en el art. 22.2.i) de la L.R.B.R.L., es competencia del Pleno del Ayuntamiento

la resolucion de este asunto.

97 Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen I[nterior de 21-5-

Arriandiaga Andereak komentalzen du, Balzordean ere esan zuten bezala,
asko pozten direla hau egileaz. Bere ustez hau izan behar zen bidea kasu askotan eta
Oraingoan gauzalzen da. Plenoan gaur aldatzea data eta horrela ziurtatu Gandasegin
Kontserje lan hau beteko duen pertsona euskalduna izatea. Eta horrekin guztiz ados,
noski. Gertatzen dena da beste lanpostu batzuk hor agertzen direla. Hau da Kontserje
Buztien lanpostuak eta guztiei jartzen zaiela bigarren perfila, baina euren ustez
Mekanismoak edo bideak ez badira jartzen benetan hori gauzatzeko hitzak eta
Paperak baino ez dira izango. Zeren eta momentu honetan eta Galdakaoko egoera
€zagutuz beste Kontseje guztiek ez dute euskara ikasi beharko. Denek daukale 45 urte
baing gaehiago, beraz, hortik kanpo daude. Orduan, euren galdera da, jarraituko dugu
uzten Eskola Euskaldun horietan hogei urtetan ia-ia, zeren pertsona batzuk ez
baitaukate 45 urte baino askoz ere gehiago, batzuk, beste batzuk gehiagu. hogei
urtetan edo hamabostetan, berdin dio, pertsona erdaldunak eskola horietan? Ez dugu
€Zer egingo? Hau da, jartzen diegu papercan bigarren perfila baina gero ez du
€zertarako ere balio? Hori da ez duguna ulertzen. Eta, beste alde batetik esan,
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26n direla gaurko Plenoan botatuko duten Alderdi batzuk, honen alde, orain
egitca. Badakizu zergatik den? Horrexegalik delako, inori lanpostua ez zaiolako
ikutzen nahiz eta orain hemen denek jarri bigarren perfila. Orduan, hori ez da serioa,
ez da bat ere serioa hori gertatzea. Bere ustez, Udal honek hartu beharko ditu orain,
zer bide jarri beharko dugun edo zer mekanismorekin benetan pertsona horiek, 45
urte baino gehiago baldin badituzte,..., ba beste era bateko mekanismoak jarri
beharko ditugu. edo beste lanpostura pasatu, ikusi edo hitz egin edo... ikusi beharko
da. Baina eskola horietan jarraitzea pertsona erdaldunak hainbal eta hainbal
urletan geure eskuetan dago.

El Sr. Cenarruzabeitia contesta a la Sra. Arriandiaga diciendo que, en la
Funcién Pablica, cuando se toman decisiones y en este caso en la cuestion de Ios?
perfiles y las fechas, siempre se tienen que tener en cuenta los pueslos. }\Io t.enemogr
culpa de que haya un Decreto en el que se fije que aquellos puestos que esten ocupados
por personas (ue tengan mas de 45 anos estén exentos de tener que acreditar el perfil,
eso no es culpa nuestra. Yo cuando tengo que tomar una decision tengo que lener en
cuenta el puesto, ahora bien, como tu bien has comentado, pueden su rgi_r situaciones
irregulares porque en las escuelas cada vez se estan haciendo estudios mas en eusl_iprf;
y hay una serie de Conserjes que no saben euskera. ¢ Cual ]Ju-ede ser la solumgn ’l
Jsabes i cual?, dila, si es que lo sabes, dilo, Solamente, que si, por supuesto en €
futuro nos sentaremos para ver qué se puede hacer.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Modificar la Relacion de Puestos de Trabajo para -1'997
estableciendo el Perfil Linguistico 2 como nueva condicion para el desempeno del
puesto no singularizado de Conserje, y fijando el 28 de mayo de 1.997 como fecha de
preceptividad para aquellos puestos de conserje que no lenian eslablecida fecha
alguna,

‘ En consecuencia, el contenido de la R.P.T., en lo que al puesto de Conserje
se reliere, es el que se contempla en el Anexo.

SEGUNDOQ.- Publicar el correspondiente anuncio en el B.O.B. por plazo de
15 dias al objeto de que se puedan presentar reclamaciones contra el presente acuerdo.
La modificacion se entendera definitivamente aprobada si durante este plazo no s¢€
hubiesen presentado reclamaciones. En caso contrario, el Pleno dispondra de un
plazo de un mes para resolverlas.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE BIENESTAR SOCIAL, SANIDAD Y EMPLEO:

1. APROBACION DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE
COOPERACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DE SERVICIOS SOCIALES DE BASE
MUNICIPALES.-

Visto el acuerdo de Pleno de fecha 18 de junio de 1.996 por el que se aprueba
el Convenio Interadministrativo de Cooperacion para el funcionamiento de los
Servicios Sociales de Base Municipales para el ano 1.996.

Vista la copia del certificado del acuerdo adoptado por la Diputacion Foral
de Bizkaia, en reunion celebrada el dia 15 de octubre, por el que se denuncia el
Convenio Interadministrativo de Cooperacién para el funcionamiento de los
Servicios Sociales de Base Municipales, denuncia motivada, entre otras razones, por
la aprobacion de la nueva Ley de Servicios Sociales,

Visto el nuevo texto del Convenio Interadministrativo de Cooperacion
para el funcionamiento de los Servicios Sociales de Base Municipales, con sus Anexos
correspondientes, remitido por la Diputacion Foral de Bizkaia con fecha 8 de abril de
1.997.
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= o \Vista la cantidad a aportar por este Ayuntamiento, que resultaria de la
~ #suncién del Convenio citado y que asciende a un total de 9.286.727 ptas. con arreglo

. “alsiguiente desglose:
g e\ a). Retribuciones del personal asignado a las Unidades Sociales de Base:

1'! Ex
=1.971.145 ptas. (equivalente a un 50% del coste de un (1) Técnico medio

correspondiente a la Unidad de Base del Ayuntamiento de Galdakao.
b). Ayuda a Domicilio: 7.315.582 plas. (equivalente a un 25% del coste total

del Servicio).

Vista la existencia de consignacion suficiente para atender a los citados
gastos en las partidas nameros: 01.313.120.01; 01.313.120.02; 01.313.120.03;
01.313.121.01; 01.313.121.02; 01.313.160.01 (Unidades Sociales de Base)
04.313.227.99 (Ayuda Domiciliaria).

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Bieneslar Social, Sanidad
y Emipleo de 13-5-97.

Interviene el Sr, Dean senalando que van a votar a favor del Convenio. No
obstante y, aunque no esta contemplado en el Convenio, esperamos que la voluntad
expresada en la Comision por parte de la presidenta se considere la posibilidad de
atender situaciones del estilo de las que comentamos €n Su dia, necesidades de
familias monoparentales para convalecencias largas de enfermedades graves que S€
considere la posibilidad o, digamos, que S€ mantenga un poco manga ancha a la hora
Csie itl:gluir dentro de este ejercicio prestaciones de urgencia que pueda haber en esc

entiao,

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Cenarruzabeitia, Sanchez, Domingo, Serrano, Dean,
Linares, Garcia, Bernal, Apesteguia, Llanos y Sanchez y la abstencion de los Sres/as.
Elorriaga, Arriandiaga y Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el Convenio interadministrativo de Cooperacion
para el funcionamiento de los Servicios Sociales de Base Municipales por ires
anualidades a partir del 1 de enero de 1.997.

SEGUNDO.- Remitir al Departamento de Accion Social de la Diputacion
Foral de Bizkaia, el texto debidamente firmado.-

2. MODIFICACION DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA TENENCIA
Y PROTECCION DE ANIMALES EN EL MUNICIPIO DE GALDAKAO.-

Visto el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en su sesion
ordinaria, celebrada el 29 de Enero de 1.997, por el que se aprobd definitivamente la
Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccion de Animales en este municipio.

Visto el escrito del Departamento de Interior del Gobierno Vasco, de fecha
26 de abril de 1.997, en el que s¢ senala que el art. 30 de dicha Ordenanza contraviene
otras disposiciones del ordenamiento juridico de rango superior, con lo cual no
solamente se infringe el Ordenamiento sino que s¢ interfiere en las competencias de

la Administracion General de la Comunidad Autonoma.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Bienestar Social, Sanidad

Y Empleo de 13-5-97.
en du eurek ez direla sartuko 30. artikulu

honekin, azken batean Ordenantza 0S0d onartu behar da eta bere garaian esandakoa
mantentzen dute. Labur esanda, bere garaian esan zutena hau izan zen: ikusten zutela
Ordenantza horretan artikulu gehienak zirela herriko jendeak betebeharrak izan
dilzan, Jendeak bete behar zuen Arautegia. diru santzioak, eta abar, dena eskatzen
zaio herriko jendeari, baina inoiz ¢z da agertzen Udalak zer egingo duen hori aurrera

Larrazabal Andereak adierazl
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\_iﬁzae[ nateko eta Udalaren konpromezuak inon ez da agertzen. Eta horregatik bere

-garaian esan zutena mantentzen dute,

El Sr. Sanchez manifiesta que en el mismo orden de cosas, un poco como
nos posicionamos cuando paso la primera vez, no estamos de acuerdo, efectivamente,
en que se exija bastante al ciudadano y se aporta poco por parte del Ayuntamiento en
lo que es normativa y, en concreto, con la modificacion, con lo que se modifica,
entendemos y acatamos la resolucion del Gobierno Vasco pero incluiriamos para
poder aceptar esta modificacion, en algun lugar, no sé, en alguno de eslos cuatro
puntos quizas después del primero, la apreciacion de que en Galdakao no existe
ningan tipo de espectaculo tradicional, evitariamos el conflicto con el Goble.rno vasco
aceptando que son éllos quienes deciden con el informe previo del Ayuntamiento si s€
celebra o no ese espectaculo, pero nuestra opinién es que se pueda reflejar sin
quebrantar la ley ni las competencias legitimas del Gobierno Vasco, se puede incluir
dentro de la normativa que Galdakao no dispone de tradicion en este tipo de
espectaculos.

El Sr. Dean senala que en la medida en que se mantienen el resto de las
disposiciones van a votar en contra de este dictamen, aunque la verdad es que la
ilegalidad o no ilegalidad de este tinglado de los espectaculos taurinos nos preocupa
relativamente.

La Sra. Llanos indica que aqui solamente se trae ahora la modificacion de
este articulo y, precisamente, por una exigencia del Gobierno Vasco que si no s¢
modifica seria impugnada porque estabamos violando el principio de jerarquia
normativa y, ademas, estamos inmiscuyéndonos en las propias competencias de la
Administracién Autonémica, y el resto de la normativa queda tal cual y no se trae &
discusion. Con relacion a la propuesta del Partido Socialista de incluir una frase, 1a
verdad es que la inclusion aqui no tiene sentido, porque aqui lo unico que se esta
haciendo es regular y en la propia comunicacion del Gobierno Vasco ya se establece
que, como se tiene que conceder una autorizacién administrativa previa, y a esa
autorizacion administrativa tiene que informar el Ayuntamiento, es en esle
momento cuando el Ayuntamiento de Galdakao puede decir que aqui no existe
tradicién de celebrar este tipo de espectaculos y que, por lo tanto, no parece procedente
su celebracion, pero incluirlo ahora en la normativa creo que no tiene sentido.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesleguia . el
voto contrario de los Sres/as. Sanchez, Domingo, Serrano, Dean, Linares y Garcia y la
abstencion de lois Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga y Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERQ.- Modificar inicialmente el art. 30 de la Ordenanza Reguladora
de la Tenencia y Proteccién de Animales en el municipio de Galdakao, aprobada
definitivamente por acuerdo de Pleno de fecha 29 de Enero de 1.997, que quedara
redactado de la siguiente forma:

1. Tienen consideracién de espectaculos taurinos tradicionales 1o
encierros, la suelta de reses, el toreo de vaquillas, sokamuturras y aquellos de
naturaleza similar que no lleven aparejada la realizacion de suertes sangrientas.

2. La celebracion de espectdaculos taurinos tradicionales requerira la
pertinente autorizacién administrativa, conforme a la regulacion que a tal efecto
establezca el Gobierno Vasco.

3. En ningin supuesto se aulorizara la celebracion de aquellos
especlaculos donde las reses sean heridas o golpeadas o sean objeto de maltrato.

4. Ante el incumplimiento ostensible de lo preceptuado en el apartado
anterior, se procederd, sin perjuicio de las sanciones a que dichos comportamientos
dieran lugar, a su suspension,

SEGUNDO.- Mantener el resto de disposiciones recogidas en la Ordenanza
anleriormente referenciada.
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CUARTO.- Disponer la continuacién de los tramites que resulten
preceptivos en orden a su aprobacion definitiva.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE CULTURA Y JUVENTUD DE APROBACION DE
CONVENIO DE COLABORACION CON LA EMPRESA 12+1 PUBLICIDAD, S.A. PARA LA
REALIZACION DE UNA REVISTA CULTURAL.-

Visto que la Comision L de Cultura y Juventud tiene que velar por la
promocién de actividades incluidas en campos {an diversos como son el teatro, la
literatura, las artes plasticas, la musica, la historia, la sociologia, etc.

Considerando que uno de los puntos fuertes a la hora de fomentar la
identidad propia de un municipio es el de que sus habitantes conozcan sus
particularidades en cada uno de los campos senalados.

Teniendo en cuenta que para esle objetivo una via util debe ser la
publicacién periodica de una revista que incluya articulos estudiando cada una de
estas materias.

Explicadas las gestiones realizadas por el Presidente de la Comision 1. de
Cultura y Juventud con la emoresa 12+1 Publicidad, S.A., de las que s¢ puede concluir
que la citada empresa esta dispuesta a colaborar en las condiciones que s€ impongan
por el Ayuntamiento, sin contraprestacion econoémica, €n la consecucion de un fin
comun de interés publico como €S la publicacion de una revista cultural de caracter

municipal.

o Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Cultura y Juventud de 8-5-

Larrazabal Andereak adierazten du puntu hau dela eta esan nahi dutela
Entrepresa honekin kultur aldizkari bat egileko Lankidetza Itunearekin, euren ustez,
bakar-bakarrik horrekin ezin garela gelditu. Uste dute. eta argi daukate, Udal honek
proiektu kulturalik ez daukala ezta borondaterik ere proiektu herrikoi bat egiteko,
eta proiektu hori aurrera eramateko. Horregatik planteatzen da horrelako aldizkari
bat, entrepresa pribatu bati ematen zaio konbenio horretan ez da agertzen inolako
ezer, Udalaren aldetik ez da jartzen dirurik, ez da jartzen ezelako konpromezurik,
baina entrepresa horrek ere ez du ezer bete behar. Azken batean, da konbenio bat
baina uste dute balio haundirik ez daukala eta etorkizunerako ere uste dute etorkizun
haundirik ezduela izango. Hortik aparte, gauzak egin behar dira benetan baina
proiektu kultural bat eginda eta proiektu kultural hori egiteko, uste dute halako
gauzak egin daitezkeela, eta 0SO ondo, baina tailerrak eta kultur etxean horrelako
gauzak planteatuta eta bertako jendea, herriko jendea proiektu horiek aurrera
eramateko. Eta uste du posible dela horrela gauzak egitea baina proiektu kultural bat
eginda eta proiektu hori aurrera eramanda, ez horrela konbenio bat, azken batean €z
daukalako inolako baliorik ez Udalaren partetik ez entrepresa horren aldetik ela €z
dute ikusten zentzu haundirik gauzak horrela eginda. Eta hortik aparte, uste dule
entrepresa batekin bakarrik hitz egin dela, ez da beste inorekin hitz egin ela
suposatzen da entrepresa horrek ere etekin edo diru bat hartuko duela publizitatea
dela eta, ze azken batean Udalaren izena eramango du eta publizitatearen aldetik ere
diru bat hartuko du eta hor, konbenio horretan ez da horrelakorik ezer agertzen, bai

kopurua baina besterik ez da agertzen.

a manifiesta que, €1 relacion con esta revista cultural, tienen
y su realizacion. Por un lado, el ambito de materias que

reducido en relacion con el amplio
a. medio ambiente, asociacionismo o

La Sra. Garci
varias dudas sobre su objetivo
abarcan sus articulos pensamos que €s miuy
espectro cultural existente. NO incluye ecologl




van a conseguir las colaboraciones de los dislintos temas, senviando cartas
personalizadas exclusivamente a licenciados o licenciadas de Galdakao como se ha
hecho en fecha reciente?. lgual es que aquellas personas que no lienen estudios
universitarios tampoco tienen inquietudes culturales. Ademas, la tirada, excepto del
primer niimero, s6lo sera de 6.000 ejemplares cosa que nos parece muy escasa para
una poblacién de casi 30.000 habitantes, 1o mismo que las colaboraciones. la leclura
es cosa de élites. Tampoco creemos que la forma idonea de regular la composicion y
funcionamiento del Consejo Asesor que seleccione los articulos sea mediante Decreto
de Alcaldia, si es una revista cultural esto debia hacerlo la Comision de Cultura y
Juventud en nuestra opinién. Por otro lado, aunque en la Comision de Educacion y
Cultura se quedo en que el 50 % de la publicacién iba a ser en euskera esto tampoco S€
refleja en el Convenio y, por ultimo, nos preguntamos cual es el objetivo de esla
revista, promocionar la cultura, el ser un ambito de participacion para todos/as los
vecinos/as de Galdakao o ser un medio facil para insertar publicidad y que nos llegue
a todos porque nos parece que el 30 %, casi nueve paginas de 28 que tendria la revista
es excesivo para la publicidad.

Ugarte Jaunak adierazten du hemen gauzak erraz esalen direla.
Zoritxarrez, gertatzen dena da normalean hona etortzen diren gauzak etortzen
direnean normalean Komisioetan eztabaidatzen dira. Eta gero orokortasun batean
hitz egiten denean normala da esatea hainbal astakeria. Hau da, ez dela hitz egilen eta
abar. Baina errealitatea guztiz kontrakoa da, errealitatea da proiektu kultural bat
badagoela oso ona eta finkatuta eta helburuekin eta beste batzuk ez dule ezer
aportatzen, hori da errealitatea. Eta normalean gero esango da, aho haundiz gainera,
oposizio konstruktiboa egin dela. Ba, berriro esango du errealitatea guztiz kontrakoa
da, ez da ezer aportalzen eta zerbait positibo, oso positibo plantealzen denean ez zaio
inolako erantzunik ematen. Bueno, ematen zaio bai, baina denok dakigu ze erantzun
mota ematen zaion. Berak, dena den, gai hau bi komisiotan aztertu da eta orain arte
honetaz ez da tutik ere esan eta hain justu, gaur Pleno egunean hainbal zalantza €z
daki nondik agertzen direla. Ez du berriro azalduko, gero agian pizkatxo bat bal
gehiago, zer dagoen honen oinarrian, baina berak uste du luze hitz egin dulela
honetaz, zergatik planteatzen den kolaboraziozko hitzarmen hau eta gauza batek ez
dauka bat ere zerikusirik, tailerrak eta.... Guzti hori badago lotuta eta ondo lotuta.
gainera proiektu batean. Duela urte bi egin zen Plan Estrategiko delako hori, hor
jartzen ziren zeintzuk izango ziren Legislatura honetako ardatz nagusiak kulturan.
Orduan badaki ez dagoenean ezer eztabaidatzeko, argudiorik ez dagoenean, edozein
aslakeria esan ahal da. Baina gauzak guztiz kontrakoak dira.

Contestando a G.B.1.U. me gustaria decir que lo siento mucho, lo siento mucho por
tener que reiterar en mis planteamientos pero siento decir que hay que ir a las
Comisiones como minimo para enterarse de qué van los temas. Hay que leer también.
por otra parte, los documentos que se aportan porque si hablamos de referencias, queé
me ha dicho. que no sé qué, cuando lo que se esta argumentando aparece
perfectamente recogido en el documento, no sé de qué se puede hablar, Es decir, decir
que no aparece, por ejemplo, lo que en esa Comision se hablo, lo que se dictamin6 del
50 % del euskera me parece que no es leer el documento. Hablar de que el Convenio de
Colaboracion y con posterioridad a eso la elaboracién del Consejo Asesor se hara por
decreto de Alcaldia cuando se explico perfectamente, ademas, para eliminar 0
despejar los fantasmas que puedan suscitar este tema, que se tratara en la Comision .
de Cultura y Juventud, pues lambién hay que estar ahi para saber de qué se esla
hablando. Seguimos insistiendo erre que erre en un tema que se ha explicado
sobradamente, que ha quedado, yo creo, explicado hasta la saciedad que es el tema de
las cartas que se envio a los licenciados y como consecuencia del planteamiento de
G.B.LLU. que ibamos a hacer una revista absolutamente elitista, se ha explicado eslo
hasta la saciedad, es decir, esta cuestion se planteaba solamente para el n® O de la
revista, a partir de ese momento hablariamos de otra cosa. Hablamos también en esa
Comision a la que G.B.1.U. no tuvo la deferencia de ir, o no pudo ir pero, por lo menos.
luego hay que documentarse de lo que se habla en las Comisiones. Se hablo en
referencia a la tirada, se hablé en esos términos, se explicd en qué Lérminos nos
estamos moviendo cuando hablamos de 11.000 y 6.000 ejemplares, pero bueno, agu!
se vuelve a sacar. En cualquier caso insisto, el planteamiento, luego cada uno podra
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‘ hablar de muchas cosas, podra hablar de prepotencias unos, podra hablar de que no
existen proyectos, posibilidad de incorporar cuestiones positivas a los proyectos

2 también, lo que pasa es que no hay nada positivo que ofrecer, esa €s la triste realidad

“de, 13 lLt‘g__L:_t:‘W&'.te ve en este Ayuntamiento.
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= Elorriaga Jaunak adierazten du hitza hartu nahi lukeela eta komentatu
Zinegokideari berak esandakoagatik ez liokeela deituko astoa. Ez du uste, gulxienez,
hemen astoen arteko gauzak eztabaidatzen direnik. Momentuz orain arte, igoal
hemendik aurrera aldatu beharko dugu lexikoa eta ah, ah egitea hitz egin baino.
Eurok, HB-ren partetik ez daukate inolako esperantzarik. Gero, komnetatu gura du
PNV-ko zinegolziak bota dituen hainbat eta hainbat gauza, hain zuzen ere,
Galdakaok egitasmo kultural bat duela, lehenengo eta behin, gustatuko litzaioke
zehaztea ahal den neurrian zer den kultura, edo zer den herri bateko kultura, eta
berak dakienez, gutxienez, kullura sortu zen komunitate batek bere aise librean
ekitaldiak edo gertakariak ospalzen zituztelako, eta horren ondorioz kolektibilate
baten islada zuzena zelako. Zoritxarrez, demokrazia berri hauek ekarri digute beste
eredu bal, erakundeek presupuestoa dutenez cz diotela partaidetzari bidea zabaltzen,
nahiz eta PNV-ko zinegolzia baietza esan, gauzak pakloaren eraginez aprobatu egiten
dira eta ez inola ere ez kontsentsua erabiliz. Eta aipa daiteke Ugarte Jaunak
aipaturikoa, berak esan du egilasmo kulturala badagoela, idazki hori primeran
ezagutzen dute, hainbat kontraesan, besle gauza batzutalik aparte, idazkera ela
kultural sail bati ez dagokio, eta gero parte hartu dute bilera batzuetan herriko talde
edp herriko sentsibilitateei deituta eta gero ahaztu egin ziren bilera horiek ela
gainera egilasmo horri hainbat eta hainbat zalantza jarri zitzaizkionean. Gero, baita
ere aipatzen du inork ez duela ezer positiborik, ez dela kritika konstruktiboa egiten
eta abar. Hori agian, berak esango luke Ugartek hitz egiten duenean, gure ustez geure
kritikak beti konstruktiboak izan dira. Bestaldetik, planteatzen dutenean aldizkari
bat tailer bat moduan izan behar dela, sentralizalu behar dela kultur etxean eta
herriko jendeak antolatu behar duela ez publizitate bat ateratzeko entrepresa pribatu
batek ez dela inoiz izan behar, ez bada azkenengo aukera bezala. Igoal jendeak
Udaletxearen deiari uko egin edo eranlzunik emalen €z dutenean. Orduan bide
errazenak jartzen dira enirepresa pribatuekin beti. Hor daukagu baita erc zinea eta
abar, kulturako hainbal eta hainbat esparru 0S0 interesgarriak, benetan bere ustez
kultura direnak, marginatuta gelditzen dira behin eta berriro. Orain ikuskizunaren
gizarleak eskaintzen duena eskaini nahi badugu aurrera bai ez diezaiogun deitu horri
kultura baizik eta ikuskizuna eta kito. Kultura beste gauza bat da, euren ustez.

El Sr. Dean expone que quiere hacer una intervencion corta de forma y
luego su companera entrara con el tema. Quiere pedir al Alcalde que, por favor, no
permita intervenciones de tono semiinsultante del Presidente de la Comision de
Cultura. Creo que este grupo, el grupo al que represento no se mMerece ese tono y, sobre
todo, no se merece que nadie le diga que no esta participando activamente en este
Ayuntamiento desde que empezo la legislatura, €s una absoluta falsedad, y no creo que
el Alcaldia deberia permitirlo. Mi companera continua con el tema.

La Sra. Garcia dice que aunque ella no pudo estlar en €sa Comision si que
estuvo alguien de mi grupo, estuvo alli Javier, creo qu

e alli se hicieron propuestas
cuando estuvo en el sentido de a ;

brir la participacion de todo el mundo y también
ampliar los temas y otra serie de cosas y todo lo que he dicho aparece reflejado en el

Convenio, no me he inventado nada, simplemente €so.

El Sr. Ugarte senala que, brevemente, va a empezar ahora al revés. Antes
ha habido cosas qué se me han quedado en el tintero. Hay que leer la letra pequena
cuando decia antes, hay cuestiones obvias, por ejemplo, no cierra la posibilidad de la
diversidad de los temas que S€ puedan acometer ahi, hace a nivel orientativo,
evidentemente seran muchisimos los temas que irian en el terreno cultural y sobre
los que se pudieran hablar. De esta primera, digamos, aproximacion que hacemos
surgen lemas nuevos que se iran incorporando, etc. etc. En cualquier caso, yo me voy
dando cuenta, no en vano son ya seis anos los que esloy en esle Ayuntamiento, creo
Que la gente se rasga con excesiva facilidad las vestiduras y hay gente que lo hace con
mayor facilidad que otras. Entiendo que mi tono no ha sido ofensivo en absoluto,
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Y ~se {raté en dos Comisiones y en la ultima de ellas no acudio ningun
representante de G.B.L.U. en la que se dictamino, y asi aparece €n el dictamen.
Contestando al representante de H.B. Berak esango luke astakeriak ez dituztela
bakarrik astoak esaten eta honekin ez diot esan nahi inori astoa denik. Horl
planteatzen duenean, berak uste du nahiko arrazoituta egon dela eta nahi baduzue
hitza alda dezake, baina batzutan zentzugabeko gauzak edo nahiko oinarrituta €z
dauden gauzak esaten dira. Berak esaten duenean zerbait, gitxi aportatzen dela, hori
horrela delako eta beste alde batetik esan duena da zerbait positibo aportatu denean,
noski, ateak zabalik egon direla eta hona dakargun hitzarmen hori horrela agertzen
da. HB-ren proposamen bat izan zen, euskararen presentzia %55ean hor egolea eta
onartu zen eta horrela dator hona. Berak esaten duenean hori da normalean beste
oposizio mota bat egiten dela. Bere iritzi pertsonala da baina oposizioan zerbait
proposatu behar da, ez proposamen bat pulitzea edo garbilzea. Proposamenak egiten
dira eta horretarako gaude, normalean zenizuzko proposamenak direnean onartzaen
dira. Hori da, behintzat, berak ezaguizen duen esparru horrelan gertatzen dena. Etla
bukatzeko esan behar du aldizkari honen partaidetza guztiz herrikoia izango (i.ela.
Entrepresa honek egingo duena bakarrik izango da edizioa. Hau da, agertuko diren
artikulu guztiak herriko jendearenak izango dira eta Udalak egingo duena d:cl
kolaborazio horiek batu entrepresa horri zuzendu, bidali, eta haiek arduratuko dira
edizioaz.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgl,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Sanchez, Domingo, Serrano, Llanos,
Sanchez, Bernal y Apesteguia, el volo contrario de los Sres/as. Dean, Linares y Garcia
y la abstencion de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga y Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar el Convenio de Colaboracion con la empresa 12+1
Publicidad, S.L. para la realizacion de una revista cultural en los terminos redactados
en el anexo adjunto.

SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia la firma de los documentos
administrativos necesarios para la ejecucion del presente acuerdo.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS DEL PRESUPUESTO
DEL EJERCICIO DE 1.997 .-

Examinada la propuesta de la Comision Informativa de Educacion Yy
Euskera de fecha 16 de Mayo de 1997, correspondiente a la ejecucion de determinadas
partidas de gastos de su competencia.

Resultando que se hace necesario tramitar un expediente de modificacion
de créditos en el Estado de Gastos del Presupuesto a la partida 07.454.227.99
(Transferencia positiva), con cargo a la minoracion del crédito presupuestado en la
partida 07.454 481.06 (Transferencia negativa), por importe total de 1.500.000
pesetas.

Considerando que, segin lo establecido en el apartado A) de la Base 10* de
la Norma Municipal de Ejecucion Presupuestaria de 1997, el expediente de
modificacion de créditos expresado debera ser autorizado por el Pleno de la
Corporacion previo dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Patrimonio
e informe de la Intervencion General, entrando en vigor una vez que se haya adoptado
por el citado organo municipal el acuerdo correspondiente.

Visto el Informe del Interventor General, de 19 de mayo de 1997.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio de
21-5-97.
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Arriandiaga Andereak adierazten du uste duela bere garaian bai
n aurrekontua aurkezlu zenean eta bai aurrekontuak etorri zirénean

Al Painera euskarari gero eta diru gutxiago jartzen diogula eta horrela jarraituz

= &

““hur-aski hainbal gauza ezingo zirela egin, orain arte egiten zirenak gainera. Eta

horrela da, momentu honetan eta Teknikoak aurrikuspen bat egin ondoren ikusten
du ezingo dugula heldu abendura eginez orain arte egin dena, zeren, adibidez, orain
arte egin diren Barnetegian Udan aurten ez dira egingo, ez dago dirurik. Eta gainera
pasatu behar dugu partida horrelara milioi bat’erdi. Nondik kentzen dugu?
Subentzioetatik. Ba, oso ondo. Eta horrela jarraituz posible dugu kentzea partida
guztiak, euskarak dauzkan partida guztiak. Berdin da. Berak uste du hau ez dela
serioa, benetan. Kendu modifikazio bat eginez, beste partida batetik euskarak zeukan
presupuestoa murriztu dela azkenengo urteetan %40ra. Eta jarraitu modifikazioa
eginez dirurik behar badugu. ez hartuz beste leku batetik, hor dauzkagu koltxoi
batzuk oraindik ez dakigula zertarako erabiliko diren. Bere ustez lotsagarria da,
baina hori da hemen daramagun jarrera euskararekin, aurpegia garbitu eta gauza
justu-justuak egin, justuak. Eurek ez daude ados gertatuko denaz eta ez dira sartuko
ezla botaketan ere.

El Sr. Dean expone que desde G.B.1.U. querian comentar que lamentamos,
como decia la representante de H.B., que €n determinadas actividades en esle caso.
subvenciones para unas actividades concretas que estan presupuestadas en el Area de
Euskera, no se puedan realizar, en este caso, por un cambio o una modificacion
presupuestaria que elimina la partida correspondiente o reduce la partida
correspondiente, Por otro lado, i consideramos que las partidas a las que se destinan
los fondos tienen una prioridad importante. En ese sentido senalar que una parte de
esos fondos van destinados precisamente a la puesta en marcha de la Ludoteca de
Urreta y aunque no sabemos si este tema va a salir 0 no, se va a proponer en el Pleno o
no, queremos dejar aqui clara nuestra posicion al respecto. En primer lugar, decir que
vemos favorablemenie que se incorpore un presupuesto adicional en el caso de la
ludoteca, para la financiaciéon de la ludoteca. En segundo lugar, decir que en la
Comision celebrada el pasado lunes nuestra representante se manifesté en el sentido
de no apoyar la propuesta tal y como venia por la irregularidad que suponia la
utilizacion de unos locales no municipales, digo, de no apoyar, qué por otro lado
hemos presentado un escrito que entendemos sera suficientemente claro respecto de
nuestra posicion que, en su caso, posibilitaba sin ninguna duda, asi entendemos, el
traer a Pleno esta cuestion. No hemos tenido ni tenemos ninguna voluntad de
obstaculizar la adjudicacion, el proceso de adjudicacion de la ludoteca, mas al
contrario, desde que este tema hace ya meses, incluso, no sé si anos, surgio en la
Comisién de Educacion y Euskera nos hemos manifestado totalmente a favor de la
implantacién, Esperamos que el escrito que hemos repartido a los Portavoces de los
Grupos deje suficientemente claro cudl es nuestra posicion y deje clara, en su caso, de
quién es la responsabilidad de que esle tema vaya 0 no vaya adelante. No es de recibo
que se trate de responsabilizar 0 de corresponsabilizar a los grupos politicos en una
irregularidad que no es competencia, que no es culpa nuestra ni mucho menos. Por lo
demas, manifestamos, creo queé €n el escrito dejamos suficientemente claro, nuestra
absoluta disposicion a no poner ningnn obstaculo en este punto.

La Sra. Altuna senala que quiere contestar a 1.U. que hoy no viene a Pleno

el tema de la ludoteca porque en 1a Comision, y aqui estan los compaonentes de la
Comision de Educacion y Euskera, s€ dice en una Comision anterior como tenia que
venir al Pleno el tema de los pliegos de la ludoteca, y si no venian asi que se quedaban
encima de la Mesa, y de alguna forma el volo _negativo de IU es el que decide que hoy
no vengan aqui los pliegos para la adjudicacion del servicio de la Ludoteca, con lo que
no quiere decir que no vayamos a tirar con el tema para adelante porque desde luego
nos parece muy importante, se ha trabajado mucho y esova a ir para adelante, pero si
hoy no viene, es por eso. Luego la parte que comentabais de la partida de euskera, del
capitulo que pasamos de las subvenciones, pasamos del capitulo IV al 11 y tal y cual.
Hecha la prevision de los gastos €1 el capitulo 11y habiendo entrado en una campana
de euskera, en el Ahoz Ahoz, que por las fechas y por el tiempo nos pillaban un poco.
ha sido imprevisible, y viendo qué queriamos entrar en €sa campana a favor del
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euskera
,alglin%-‘upo que no se ha solicitado, la colaboracion de los bares y de los comerciantes
enlas fiestas de Carnavales y de San Juan ha hecho que hoy tengamos un sobrante de
dinero que no se podia prever. Han colaborado los bares muy bien en Carnavales, en
San Juan también van a colaborar y ahi tenemos un sobrante de dinero que nos
parecia una pena no gastarlo. Lo que se ha hecho es simplemenle pasar del 4 al 2.
porque en el 2 nos hemos sumado a la campana del Ahoz Ahoz, que vemos que €S muy
importante y que la queremos hacer y nos parecia que era importante modificar, ¥y
por eso ha sido la modificacion en favor del euskera, y porque ha sido un dinero
utilizado y bien gestionado en el capitulo de subvenciones porque ha habido buena

colaboracion del pueblo, esa ha sido y no tengo nada mas que decir.

\}
}viendo luego que en el capitulo IV de subvenciones, alguna subvencion para

Arriandiaga Andereak adierazten du komentatu gura duela gauza bat.
Diru gehiago sartzen denean Udaletxean, bai tabernariek sartzen dutelako edota
datorkigulako Diputaziotik eta Eusko Jaurlarilzatik, noski gastatu behar dugula.
Noski, horretarako ematen digule, eta gainera ematen badigute euskararako, gastatu
beharko dugu euskararen alde, baina esalea diru horrekin orain, diru hori
daukagulako posible dugula gauzatxoren bal egilea, zeren zu aipatzen ari zaren
kanpainak ez daukagu ideiarik ere zenbal kostatuko duen. Bakarrik dakigu zein
izango den behar dugun diru minimoa, gutxienezko dirua eta askoz ere gutxiago da.
Eurek kilo bat’erdi behar dute orain gauza minimoak eroateko aurrerantza. Arlo
honetan, lehen esan duen bezala, gero eta diru gutxiago daukagu eta hori onartu behar
dugu, gero eta eta diru gutxiago. Beraz, gauza berri batzuk egiteko kendu behar ditugu
beste batzuk. Hemen ez gaude gauza berriak egiten, kentzen ditugu batzuk sartzeko
beste balzuk, eta hori diru gehiago sartzen bazaigu Udaletxean berak ulertzen du
izango dela gauza gehiago egiteko ez ja pentsatuta zeuden gauza balzuk, edo
kanpainatxo bat datorrela Eusko Jaurlaritzatik. Ez, asuntoa da ez bakarrik hori.
ezin dugula ezta beste gauza batzuk bete, geneukan diruarekin,

El Sr. Alcalde quiere hacer una salvedad, es sobre el expediente de
modificacién o sobre la ludoteca, sobre la ludoteca no estamos hablando.

El Sr. Dean senala que se ha aludido a su grupo de una forma directa, por lo
tanto, supongo que tendré derecho a contestar. Si no es suficiente con que se
desestimen todas las propuestas que venimos presentando en los ultimos dos anos.
todas las que presentamos, si no es suficiente con eso, que se intente desprestigiarnos
encima con una cuestion como esta., es realmente el colmo. Si en algin sitio esta la
responsabilidad de todo esto, esta en quien no ha gestionado la obtencion de €s0S
locales durante tantos anos. Si en algin sitio esté la responsabilidad de todo esto.

El Sr. Alcalde le dice que se cina al tema, tienes 30 segundos para aclarar
tu posicion.

En este momento no se escucha la cinta, interviniendo Javier Dean
indicando que él no ha decidido no traer a este Pleno el asunto de la ludoteca.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Traurgi,
Altuna, Beilia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Sanchez, Domingo, Serrano. Llanos.
Sanchez, Bernal y Apesteguia y la abstencion de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga,
Larrazabal, Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de modificacion de créditos al
Presupuesto Municipal de 1997, segun el siguiente detalle:

SUPLEMENTO DE CREDITO (TRANSFERENCIA POSITIVA]

_Importe (pesetas)

Patida _ Denominacin
07.44.227.99 Actividades en euskara, 1.500.000
Promocion y Difusion del euskara

Mo, Sec. &



FINANCIACION (TRANSFERENCIA NEGATIVA)

Y Pautite, Denominecin Importe (pesetas)
~=07.454.481.06 Subvenciones a entidades en favor del euskera,
Promocion y difusion del euskara. 1.500.000

o
=TT

SEGUNDO.- De conformidad con el apartado A) de la Base 10® de la Norma
Municipal de Ejecucion Presupuestaria de 1997, esta modificacion de créditos entrara
en vigor con la aprobacion del presente acuerdo por el Pleno Municipal.-

2. DESAFECTACION DEL DOMINIO Y SERVICIO PUBLICO DE LAS
VIVIENDAS 2°-DRCHA. Y 2°-1ZQDA. DEL EDIFICIO DE PROPIEDAD MUNICIPAL

SITO EN SIXTA BARRENETXEA, 24.-
Dada cuenta del expediente tramitado para €l cambio de afectacion de 2

Viviendas del edificio de propiedad municipal sito en Sixta Barrenetxea n® 24, por
haber cesado la funcién que justificaba tal calificacion y ser mas oportuna a los
intereses municipales la calificacién de bien patrimonial.

Visto el Informe de la Jefatura de la Seccion de Hacienda y Patrimonio, de
19.05.1997

Visto el dictamen emitido por la Comision I de Hacienda y Patrimonio
con fecha 21-5-97,

El Sr. Secretario da lectura de la Enmienda de G.B.l.U. que dice lo
siguiente:

" ENMIENDA QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL GALDAKAO
BIZIRIK-1ZQUIERDA UNIDA AL DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA DE 22
DE MAYO SOBRE DESAFECTACION DE DOS VIVIENDAS EN EL N° 24 DE SIXTA
BARRENETXEA

Propuesta:
Incorporar un punto segundo con la siguiente redaccion:

"Asumir el compromiso de no vender los dos pisos citados en el plazo de 10 anos
quedando, mientras tanto, en propiedad del Ayuntamiento y destinandose a
alquiler para necesidades sociales urgentes, realojos temporales w otros
servicios publicos municipales.”

Correr la numeracion de los dos puntos restantes.

Justificacion:

materia de vivienda y la escasez de locales

Las necesidades sociales existentes ern ien :
an el mantenimiento de estos dos pisos

municipales para usos culturales aconsej
dentro del patrimonio municipal.”

de intervenciones sera comun para la

El Sr. Alcalde dice que el turno :
primero se vola la enmienda y luego se

Enmienda y para el punto y la votacion sera.
vota la propuesta.

aldetzen du ea botatu baino lehen posible den

Arriandiaga Andereak g _
en duten Enmienda hau.

laburbilduz beraiek azalizea zergatik jartz

El Sr. Alcalde la contesta que €N el turno de intervenciones defienda la

Enmienda.
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—S— El Sr. Dean interviene en relacion con la Enmienda, quiere comentar que
en principio no ven problema o les parece correcto que se desafecte del uso educativo
esos dos pisos que, efectivamente, no tienen utilizacion de tipo educativo, no la tienen
ya en esle momento, pero consideramos que este tipo de patrimonio debe permanecer
dentro del Patrimonio Municipal, porque tenemos necesidades variadas en ese€
sentido como las que se proponen aqui tanto de viviendas como de locales culturales
y, por lo tanto, lo que planteamos es que haya, por lo menos, un plazo de 10 anos en €l
que no se vendan estos pisos aunque nuestra voluntad, incluso, seria que no s¢

vendiesen, llegar a un acuerdo para que no se vendiesen en ningun momenLo.
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Larrazabal Andereak adierazten du eurek alegazioaz Javier-ek komisioan
zerbait aipatu duela baina ez dute ezagutzen ela orduan uste dule ezin dutela bolatu, ez
duteiako ezagutzen eta ez dutelako aztertu alegazio hori, ez dute denborarik izan ondo
aztertzeko, orduan ez dira sartuko alegazio horretan. Bai esatea, bere garaian esan
zutena komisioan, beti esaten duten gauza bera. Desalektazio honekin ados daude
baina, beli esaten dutena, ikusi behar da herriko lokalen planifikazio bat eta ikusi
behar da erabilpena zein izango den. Eta hori behin eta berriro eskatu dugu ela inoiz
suen aldetik ez dule erantzunik hartu. Gero, edifizio horietan, zer egingo da edifizio
horiekin, saldu, alokatu? Hori da behin eta berriro eskatzen dutena planifikazio bal
egitea eta argilzea erabilpena zein izango den. Eta hori egin arte, desafeklazio
horrekin ados daude, baina erabilpena ez dulenez ezagutzen ezin dule alde botatu.

El Sr. Sanchez manifiesta que, como ya han dicho el resto de companeros
de la oposicion, estan de acuerdo con la desafeccion, en estos momentos no se le esta
dando un uso educativo, pero me gustaria preguntarle al Presidente de Hacienda si €l
se puede comprometer o de alguna manera aclarar cual es el uso que se le va a dar,
hacienda o urbanismo.

El Sr. Beitia indica que lo que se lrae aqui es alterar la calificacion
juridica de dos bienes de propiedad municipal que en este momento tlienen la
consideracion juridica de bienes de dominio publico y, por tanto, porque estan
afectados en este caso a un uso publico que es un uso educativo, y lo que se trae aqui es
desafectarlo. Creo que coincidimos todos en que no liene excesivo sentido que
permanezca con esa afectacion a ese uso porque ese uso en la realidad no se esta dando
vy lo que se trae aqui es cambiar esa calificacion juridica. Ya no es un bien de dominio
publico, se convierte en un bien patrimonial con el régimen juridico que ello conlleva
que s distinto a los bienes de dominio publico. Por tanto, si todos estamos de acuerdo
en que tiene que estar desafectado, el que eso es un bien patrimonial, rige para esle
tipo de bienes que sigue siendo, légicamente, de propiedad municipal, el régimen que
ellq conlleva, ya no son de dominio publico, no son embargables, etc. sino qL:e el juego
juridico que permite dar es mucho mas amplio. A nadie se le escapan las necesidades
municipales que muchas veces se traducen en que tenemos escasez de medios
patrimoniales, y que para hacer efectivo algun tipo de responsabilidad que se plantea
tenemos que hacer operaciones en este sentido. Esto ha pasado esta vez.
concretamente en urbanismo lo que ha sucedido es que para hacer electivo el derecho
de realojo en unidades de ejecucion, concretamente en La Cruz-2, hacer electivo es€
realojo implica que el municipio, en este caso el Ayuntamiento disponga de elementos
patrimoniales, porque no podria hacer efectivo el derecho al realojo en este caso en un
bien de las caracteristicas como las que liene en este momento, hasta la alteracion de
la planificaciéon juridica. Por tanto, y estando totalmente convencido de que la
presentacion de la Enmienda presentada por G.B.L.U. la intencion es buena y qu¢
podriamos hasta compartir la intencién, lo que nos trae el plantear esa Enmienda tal
y como esta planteada es, al menos, un desatino puesto que lo que pretende G.B.L.U.
con la Enmienda es aceptar una desafectacion y a la vez volver a aleclar e ir en conlra
de lo que se estipula para este tipo de bienes y concretamente el arl. 6 del Reglamento
de Bienes por su virtud, ningin bien patrimonial puede quedar afecto a otro tipo de
servicio o uso publico, es lo que pretende con la Enmienda hacer G.B.1.U. entonces, sif!
ningun animo de acritud con respecto a la presentacion de la Enmienda, cuanto
menos, resulta poco coherente.
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2 Arriandiaga Andereak adierazten du Gabriel-i komentatu gura diola
denok - dakigula zer datorren mahai gainera. Badakigu bakarrik datorrela

desafektazioa, hori badakigu. Beti zentratzen duzu puntua... ematen denean eztabaida

_/bat beti eramaten du estrategia berbera eta berak uste du denok dakitela zer datorren.

Asuntoa da horren atzetik beti dagoela zerbait, beti daude interes batzuk edo
beharrizan batzuk edo... gauzak ez dira egiten momentu konkretu bakoitzean
kriteriorik gabe, ez. Normalean, edo Kriterio batzuk egoten dira edo ez badira da
zerbait pentsatu delako momentu horretan, eta eurok ez dakitena da zer daukazuen
pentsatuta, eta Gobernu Batzordeak zerbail baldin badu pentsaluta ez zaie esan. Ez
badauka txarrago, esan nahi du kriteriorik ez daukala. Orduan, egia da Udaletxeak
beharrizanak izaten dituela, baina egia ere bada Udaletxea biztanlegoa dela. Eta
biztanlegoak ere beharrizanak ditu. Eurok esaten dutena da kontutan izanik zein den
momentu honetan egoera soziala, euren ustez, horrelako etxebizitzak, nahiz eta ados
egon, eta esan dute guk harizeaz, eurok daukate kriterio batzuk erabilpenerako.
Beharbada ez dira izango zuenak baina ez dituzle ezagulzen eta. Hori da eskatzen ari
direna. Zer egin nahi duzue etxebizitza horiekin? Hori da esaten ari direna. Beste alde
batetik, esperientziak esan dizkie hainbat gauza. Esperientziak esan dizkie
horrelako hainbal etxebizitza saldu egin direla. Beraz, euren ustez, geratu behar
direnez Udaletxearen eskuetan eta zerbitzu baterako izan, ezin dugu hona bapateko
baietza eman. Ulertzen da, orduan, zergatik hitz egiten dugun eta ez bakarrik ez garen
zentratzen desafektazioan?

El Sr. Dean senala, cordialmente, que nuesira Enmienda creemos
francamente que no es un desatingo, puede ser una Enmienda que no comparta el
equipo de gobierno, pero no creo que sean un desatino. De todas formas, nosotros
estamos de acuerdo con que se desafecte del uso para educacion, que es lo que pretende
este dictamen, aunque no se sabe si €s obligatorio 0 no comunicar al Departamento de
Educaciéon o no, para liberar todo riesgo el local respecto de la Delegacion de
Educacién, lo cual nos parece correcto, pero planteamos otra propuesta para que se
incorpore al dictamen. De todos modos vista la actitud del Presidente, por no
complicar mas las votaciones, retiramos la Enmienda.

El Sr. Beitia hace dos precisiones aunque sea brevemente: H.B., me alegro
un montén que me hayas dicho exactamente lo que me has dicho, no es la primera vez
que me lo dices y probablemente tampoco S€a la ultima vez que me vayas a decir. Si
me cino al orden del dia, evidentemente que si, es que para eso estamos aqui, no se
puede traer un tema y hablar de otro. JVosolros creéis que esta bien con la afectacion
al uso que tenia hasta la fecha?, Si no pues vamos a desafectarlo, jque vosotros decis
que encima de eso, sacarlos a ver si (€nemos algun plan de locales? cuando lengamos y
cuando ereamos oportunos lo traeremos y discutiremos el plan, pero aqui se trae la
desafectacion y ya os he dado la motivacion y encima queda esa y todas las posibles
necesidades que surjan en el tiempo. Creo que el acuerdo hay que cenirse un poco a lo
que nos viene a traer aqui. Me alegro que por parte de G.B.1.U. se retire la Enmienda
que probablemente hubiese tenido poco éxito, ¥ simplemente, puntualizar que el
desatino no es una opinion personal sino que creo que €es una obviedad en esle caso, y
no es un desatino porque no se va a presentar su apoyo sino porque lo es
intrinsecamente y como era una contradiccién en si misma pues no tenia mayor

sentido.

votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y la
abstencion de los Sres/as. Elorriaga. Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Domingo,

Serrano, Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

Sometida la propuesta a

la alteracion de la calificacion juridica de las
propiedad municipal sito en Sixta
inio y servicio publico, quedando

) PRIMERO.- Acordar 3
viviendas 2¢ Drcha. y 2¢ izda. del Edificio de
Barrenetxea n° 24, desafectandolas del dom

calificadas como bien patrimonial.
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<y SEGUNDO.- Que se someta a informacion publica por plazo de un mes en el

Boletin Oficial de Bizkaia para que puedan formularse las alegaciones que se estimen
convenientes,

TERCERO.- De no formularse reclamaciones durante el tramite de
informaciéon publica se considerara aprobada definitivamente la alteracion de
calificacion juridica del Edificio meritado,-

3. APROBACION DE PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE AYUDA DOMICILIARIA.- )

Dada cuenta del expediente tramitado a propuesta de la Comision
Informativa de Bienestar Social para la aprobacion de nuevos Precios Publicos por la
Prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio.

Visto el Informe del Interventor General de fecha 19 de mayo de 1997.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de
21-5-97.

Larrazabal Andereak adierazten du agian Beitiak behin eta berriro esango
diela berriz puntua zein den. Bai, badakite zein den puntua baina puntu horrek gauza
balzuk eramaten ditu, ez esateko gero, Gabriel, zein den puntua, badakile zein den
puntua. Eta horretaz hilz egingo dute baina orokortasunean, ez bakarrik gaurko
puntu honetan botatzen dena: Servicio de Ayuda a Domicilio, Precios Publicos, bale.
Horregatik hasiko gara, hori esanda, behin eta berriro esaten dute honelako zerbitzu
bat, ez dutela ulertzen diru neurritan bakarrik oinarrituta. Eta behin eta berriro
hemen agertzen da diru neurria eta nolako tablak erabiltzen diren. behin eta berriro.
Diputazioak bidaltzen ditu Udaletxera kritlerio batzuk eta hemen beti Diputaziotik
datorren guztia onartzen dute. Eurok uste dute horrela zerbitzu bat inoiz ere ezin dela
diru neurritan bakarrik oinarritu, eta hori pasalzen da hemen, kasu honetan. laztik
urte honetara aldatzen da zerbait baina beti gaude gauza berarekin. Dirua berbera da,
diru kopurua ez da asko haundilzen eta beti esaktzen dutena da herrian dauden
beharrizanak ezagutzea eta beharrizan horiek ezagututa, gero kriterio horiek
ateratzea. Baina hemen alderantziz egiten da, dago diru bat eta diru hori gero jendearl
nola kobratuko zaion. Ikusi behar da nola erabili tabla horiek eta horregatik, euren
ustez, zerbitzu hau zerbitzu soziala bada zerbitzu zabala izan behar du eta zerbitzu
zabala izan behar badu herriko beharrizan guztiak ezagutu behar dira. Udaletxera
etortzen den jendea zerbilzua ezagutzeko, hainbal jende etortzen da ezagutzera
zerbitzu hau, baina ikusita baremazioa eta diru kopurua, normal, ez du ezer eskatzen.
Behin eta berriro esaten duzue ez dagoela inor "lista de espera’n, normala, gainera.
inor ez egotea. Ikusita ja baremazioa nondik nora hasten den normala da. Horregatik
uste dute horrelako zerbitzu bat txarto planteatuta dagoela eta beti-beti oinarritzen
dela bakarrik diru arlo horretan eta diru tabla horiek bakarrik aztertzen direla.

El Sr. Sanchez senala que les parece un nuevo baremo mejor que el que
existe, que homologa un poco los precios piiblicos del SAD de Galdakao a los del resto
de municipios que ya han empezado a incorporar este sistema. Pensamos (ue es mas
justo, que es mas progresivo, por lo tanto, vamos a votar a favor.

El Sr. Dean manifiesta que va a comentar algo parecido a lo que ha
comentado el Portavoz del P.S.E. y es que, efectivamente, valoramos positivamente 1a
modificacion que se propone porque de alguna forma beneficia precisamente a las
uniaades familiares y a los beneliciarios y beneficiarias con menor capacidad de
ingreso y, por lo tanto, ademas, corrige alguna de las deficiencias que tenia el sistema
anterior con lo cual, en principio, nosotros vamos a votar a favor.

~ Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgl
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Sanchez, Domingo, Serrano, Dean, Linares,
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-\\uﬁ;:; Elorriaga//Arriandiaga y Larrazabal, 10 siguiente:
! \._\ J:‘,::u « ,,1\:}' "J.
Thslasiy PRIMERO.- Aprobar los siguientes Precios Publicos por la Prestacion del

Servicio de Ayuda a Domicilio:
*El precio publico o aportacion de caracter mensual, se obtendra

mediante la aplicacion de la siguiente formula:

Ingresos Anuales (U.F.N.) - . M. I. mes vigente segun n® miembros de la U.F.N. x 10

R x (1 + n%horas totales de servicio en la U.F.N. al mes)
- - - = Aportacion mes

100

MIinimo: ... 300 pesetas.
MAXIMO:  voeeviansianiivas Coste del Servicio

NORMAS DE APLICACION

.- Se entendera por Unidad Familiar Natural, la compuesta por el matrimonio
u otra formula de relacion permanente, analoga a la conyugal, e hijos menores de 18
anos no emancipados.

2.- En el supuesto de que €n una Unidad Familiar Natural hubiera 2 6 mas
titulares del servicio, la aportacion individual se calculara dividiendo la aportacion
total de la unidad entre el numero de horas totales, asignando a cada titular el
importe que resulte de multiplicar el valor hora por €l nimero de horas de prestacion
del servicio, a cada uno de los miembros titulares.

3.- A los efectos de determinar los recursos economicos de la Unidad Familiar
Natural, se estara a lo dispuesto en la Normativa Reguladora vigente de la Prestacion
Social Ingreso Minimo de Insercion (IM]) o la que le sustiluya.

4.- Deducciones y criterios complementarios:
No obstante lo anterior se establecen las siguientes deducciones y criterios

complementarios:
a) Minusvalido con 65 por 100 o mas de minusvalia y personas con 65 o

mas anos cuyo nivel de incapacidad, determinada a través de la escala de GUTTMAN
se sitiie en el nivel EXTREMO, 20.000 pesetas mensuales por persona.

En una misma Unidad Familiar Natural la deduccion maxima a realizar
por este concepto sera de 480.000 pesetas anuales.

b) El alquiler de la vivienda habitual, hasta un maximo de 400.000 pesetas
anuales,

¢) Por amortizacion de capital e intereses invertidos en la vivienda
habitual, hasta un maximo de 400.000 pesetas anuales.

a la valoracion patrimonial se establece:

d) En relacion
1 1.000.000 de pesetas establecido en

d)1. Dejar sin efecto la deduccion de

la normativa del IMI
: omputaran de conformidad con la

d)2. Los Bienes Muebles S€ ¢ :
normativa del IMI, excepto los intereses de capilales y rentas de alquileres que
formaran parte integra de los ingresos como rendimientos de trabajo, pension, elc.

Cuando el valor asi calculado sea igual 0 inferior a 2.000.000 de pesetas, se entendera
que no existen ingresos por Bienes Muebles.




s i e 2l d)3. Los Bienes Inmuebles, se computaran de conformidad con la
N otativa del IMI; excepto la vivienda habitual que quedara exenta a todos los
efectos. El valor asi calculado, sin deduccion alguna, se computara como ingresos de

la Unidad Familiar Natural.

SEGUNDO.- La presente modificacion se publicara en el Bolelin Oficial de
Bizkaia, entrara en vigor a partir de la fecha de su publicacion y seguira vigente hasta
que se acuerde su modificacion o derogacion.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE OBRAS, SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE PARA
CONTRATACION DE LA GESTION, POR CONCESION, DE LOS SERVICIOS DE
LIMPIEZA URBANA POR EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION ABIERTO Y EL
SISTEMA DE ADJUDICACION POR CONCURSO.-

Vista la necesidad de realizar la contratacion de los servicios generales de
limpieza urbana del municipio toda vez que el contrato vigente expira el 31 de agosto
de 1.997.

Vista la existencia de consignacion presupueslaria.
Vistos los pliegos redactados al efeclo.

Visto lo dispuesto en lois arts. 23.c), 108, 118 y ss. y 122 del Texlo
Refundido de disposiciones en materia de Régimen Local, art. 30 y ss. y 114 y ss. del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales aprobado por Decreto de 17 de
junio de 1.955, 21 y 22 de la L.R.B.R.L. 86, siguientes y concordantes de la Ley 13/95 de
Contratos de las Administraciones Pablicas.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Obras, Servicios y Medio
Ambiente de 20-5-97.

Elorriaga Jaunak adierazien du eurek Balzorde Informatiboan ezelza
eman zutela, bertan eztabaida bal sortu zen, batez ere, kontratazio irizpideak
kokolan jarri ziren eta GB-IU-k kokolan jarri zuen Plegu hauen objetibotasuna.
Eurok bat datoz eta gainera ezetza mantenduko dute gauza bategatik, ez dutelako...,
José Luis Bernal-ek ez du kontsultatu, berak dakiela, ez ldazkariarekin ez ela
Interbentorearekin ea Javier Dean-ek eskatu zionean arrazoia zeukan ala €%
momentu hartan. Orduan, berak uste du bakarrik Demokraziaren onerako erabili
behar badira nolabait kontsulta horiek momentu hauetan dira ela orduan eurok

pentsatzen dute kriterio ez direla bal ere objetiboak eta momentu batean
gardentasunaren [alta sor dailekeela.

El Sr. Dean expone, en primer lugar, que se hubiesen alegrado de que en
este caso y, ademas, esperabamos que hubiera una Enmienda al dictamen que s€
aprob6 en su dia en la Comision. De verdad que no lo hubiésemos considerado un
desatino, la habriamos estudiado y hubiéramos decidido en consecuencia pero de
verdad que nos sorprende, en principio, los criterios de adjudicacion incluidos en el
Pliego de Condiciones, nos sorprende en gran manera. Vayamos por partes: en primer
lugar tenemos que manifestar que los Pliegos de Condiciones, bueno lo que si quisiera
decir en primer lugar que esto es un asunto importante, estamos hablando de los
Pliegos de Condiciones para una adjudicacion, el otro dia el Presidente de la Comision
de Obras decia 800 millones, no sé si seran tantos como 800 pero podran alcanzar los
700 millones, por lo tanto, no es una cuestion baladi, es una cuestion importante que
puede compromelter ya en la adjudicacion al Ayuntamiento en los proximos 4 anos de
forma muy signilicativa. En primer lugar queria decir que los Pliegos de Condiciones
nos han gustado en términos generales. Se nota que este tipo de documentos se van
preparando cada vez con mayor detalle y conocimiento de los temas que se proponen,
lo que pone de manifiesto que los Técnicos encargados de este trabajo. son cada vez
mas expertos en lo que se refiere a las especificaciones técnicas correspondientes.
As_imismo. consideramos propia de un Técnico la propuesta presentada en lo
referente a los crilerios de adjudicacion. En definitiva se trata probablemente, no
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‘conscientemente, de garantizarse una capacidad de decision importante en el proceso

de adjudieacion sobre las diferentes ofertas que se reciban, lo digo sin mal animo,

simplemente es logico, suele pasar asi habitualmente, digamos, entre los
“responsables técnicos cuando enfrentan un proceso de adjudicacién o bien tienen una

elerfa tendencia a la continuidad con las empresas adjudicatarias previas con las que
han establecido una relacion que, en su caso, 1a pueden considerar, ademas, positiva o
bien, efectivamente, pueden tener un miedo importante a que accedan empresas de
poca cualificacion técnica, lo cual desde la perspectiva técnica nos parece légico que se
proponga. No obstante, hay algun aspecto sobre el que si queriamos poner reparo
sobre esa perspectiva. Creemos que no se puede considerar como muchisimo peor a la
hora de presentar la oferta a una empresa cuyo profundo conocimiento de la realidad
especifica de Galdakao en este tema de la limpieza no sea muy grande. En ese sentido
es mas que probable que ninguna empresa, salvo la adjudicataria actual, tenga un
conocimiento suficientemente exhaustivo de la realidad técnica del municipio de
Galdakao. Ahora, deducir de ahi que en un plazo de dos meses, por decir algo,
cualquiera de las empresas que habitualmente trabajan en este sector no tenga
capacidad para hacerse con la gestion del servicio de forma tan eficaz o mas que la
actual, ya nos parece absolutamente exagerado, teniendo en cuenta, ademas, que el
personal permanece, que la nueva empresa se liene que subrogar en 10s contratos del
personal. Por lo tanto, creemos que hay una serie de empresas solventes en este sector
que no deben plantear practicamente ninguna duda. Asumiendo que 1a propuesta de
adjudicacién pueda ser razonable desde la perspectiva de un Técnico, lo que
entendernos que hay un par de aspectos que se escapan totalmente en esta propuesta,
hay un aspecto econémico y otro aspecto de transparencia de la gestion publica que,
en principio, no tiene por qué considerarlos un Técnico pero que, sin duda, tiene que
considerarlos un politico responsable de esta area o, en su caso, este Pleno como
representante de todos los vecin@s de Galdakao. Pues bien, desde la perspectiva
economica y {ransparencia en la gestion, los criterios de adjudicacion propuestos no
nos parecen en absoluto adecuados y voy a decir mas, no tienen parangén ni dentro

del propio Ayuntamiento, ni en procesos de adjudicacion estable, son realmente

extranos, son raros, desde la perspectiva general de adjudicaciones €n los diferentes
a oferta economica y

mercados. Refiriéndonos a la estructura de la distribucion entre 1

lécnica, se aplica un 43 % a la oferta economica y un 57 9% a la técnica. No s€ si
conocéis, unos porcentajes similares a eslos se estan planteando en el proceso de
adjudicaciéon de la privatizacion de Retevision, estamos hablando de la segunda
empresa de telecomunicaciones del estado espanol, estamos hablando de unas
necesidades lecnologicas impresionantes, nos da una garantia tecnologica
impresionante, ya me diréis, qué liene que Ver esto con la adjudicacion del contrato de
limpieza en Galdakao respecto de la complejidad técnica, fijaros en queé perspectiva
estamos. Ya, en concreto, hace pocos dias en la Comision de Cultura se tralo la
adjudicacion de un video para Galdakao por 500.000 ptas., en €s€ tipo de adjudicacion

en el que teoricamente digamos que la garantia de una calidad del adjudicatario es

importante, la proporcién, la distribucién de la oferta economica y (écnica era
No tiene ningun sentido la

exactamente al revés 60-40, 60 economica, 40 tecnica.
estructuracion que se supone 43 9% oferta economica, 57 9% oferla técnica. Ya, digamos,

ese peso sobre la oferta técnica no es €n absoluto razonable, no lo digo yo, lo digo desde
la perspectiva de las conlrataciones mercado, de otras instituciones publica, me
refiero, ademas, que hemos hecho consulta a personas. por si nosolros estabamos
desvariando absolutamente, y francamente, no es el caso, por €50 digo que nos ha
sorprendido que no haya venido una modilicacion. Pero es que, ad.emas. dentro de la
oferta economica lo qué realmente hace referencia a la oferta economica en el sentido
estricto es un 23 % nada mas, son 80 puntos del total porque se incorpora, ademas,
ahi, una puntuacion de 50 para la valoracion de precios unitarios que no acabamos de
entenderla y que desde la perspectiva de la oferta econémica global tampoco tiene
demasiado sentido. Si a eso anadimos que el planteamiento del IPC tampoco esta
ligado téenicamente a lo que €s la oferta economica global, nos quedamos con una
valoracion de oferta economica realmente ridicula, muy reducida en comparacion
con lo que es el conjunto de la adjudicacion. ya digo, que esto un Técnico lo pueda
considerar razonable, pues pase, ahora que en este Ayuntamiento tengamos que tener
una sensibilidad importantisima entiendo por lo que es el coste de las adjudicaciones,
parece de cajon, sin quitar que tengamos que Lener sensibilidad por la garantia
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~técnicar Pero es que la garantia técnica en este Pliego de Condiciones se garantiza a

través de 3 puntos en los que no es que se valore mas o menos la aporlacion de una
empresa u otra, es que de no alcanzar un determinado nivel una de las empresas €n
esos Lres puntos, creo recordar que son la adecuacion de recursos humanos, el propio
plan de actuaciones, etc. de no alcanzar el 50 % de la puntuacion previsila ahi, se
decide excluir a las empresas correspondientes del concurso, mayor garantia técnica
que la posibilidad de excluir por 3 motivos diferentes del concurso a las empresas que
oferten, no se puede dar. Ademas, de eso, incorporar una valoracion de la oferta
técnica tan desproporcionada respecto a la oferta econémica, es increibe. Pero lo que
es mas grave de todo esto, es que después de leer los criterios de adjudicacion del
Pliego, no hay un solo punto que tenga un caracter marcadamente objetivo.

El Sr. Bernal expone que, primero, queria hacer una aclaracion a una
correceion de errores en el Pliego. Donde pone que las ofertas se presentaran en el
Registro General, debo decir que se debe corregir y deberia ponerse seran presentadas
en el Departamento de Compras ya que es el encargado de recoger las proposiciones.
Entiendo, Javier Elorriaga, que después de lo que vimos en la Comision, después de
aclarar tus dudas, al intervenir Javier Dean hubo una serie de temas que crearon 0
intentaron crear dudas, dudas que para él son razonables y yo voy a intentar aclarar.
Entiendo que esta muy bien la jerga demagogica y politica que estas utilizando, que (u
crees dominar a la perfeccion y que convence a algunas personas, que lo hagas con
intencion de crear confusién entre los presentes, eso es indudable, esa debe ser (u
labor, pero entiendo que cuando se pretende hacer una buena gestion de contratacion
casi rozando la perfeccion, se debe aportar mas critica de apoyo a las personas quc
pretenden hacer este buen trabajo, no torpedear y entorpecer por sistema las
propuestas que afectan a todo un colectivo de poblacién, en estos momenlos estamos
hablando de nuestro pueblo. Desde el equipo de gobierno entendemos que una buena
gestion en los servicios lécnicos abarata el precio del servicio, pero también
entendemos que las ofertas mas baratas no son las mas ventajosas. Los Pliegos de
contratacion no se disparan tan alarmantemente como (i dices en las ponderaciones
de las memorias técnicas y economicas. Para (i lo propio seria que la valoracion de
las consideraciones técnicas y economicas no superaran el 50 % del total, te diré que
nos hubiera gustado mas que hubiera sido posible llegar a este tanto por ciento en la
ponderacion de los Pliegos. Para nosotros sin quitar importancia al Pliego
economico que si la tiene, entendemos que las consideraciones técnicas deben
conllevar el peso especifico del servicio que es lo que realmente estamos buscando. Y
por esto consideramos que con la valoracion de un 57 % las consideraciones Lécnicas
y un 43 % las consideraciones economicas queda suficienlemente justificada esta
pequena descompensacion. Los criterios de valoracion que se aplican en estos Pliegos,
son copia exacta de Ayuntamientos en los cuales se esta solicitando un servicio eficaz
y tolalmente satisfactorio para la mayoria de los ciudadanos. No pienses qu€
nosotros hemos inventado la panacea de la gestion, pero basta que expusiste (U
disconformidad en la Comision en base a que existian unos Pliegos en esle
Ayuntamiento que segiin tii mejoraban éstos y que estaban confeccionados en las
Areas de Bienestar Social o Hacienda, por ahi andaban, y como siempre estas
introduciendo sospechas. Nosotros hemos estudiado estos Pliegos y hemos llegado a
la realidad que se puede fijar como criterios objetivos que la aplicacion exacta de
estos tampoco resuelve la valoracion y, por tanto, entendemos que es mejor
justificarlo a posteriori, ejemplo: si un plan basico que presentan con variantes
reduce el personal, ésle puede variar a la hora de acertar mas econémicamente y
siempre existe el problema de adjudicar a una de estas empresas. Por esto entendemos
que eslos Pliegos se ajustan técnicamente a evitar el peligro de adjudicar a una
empresa que reduzca el servicio en base a rebajar el precio, un plan basico deja abierto
a que los concursantes incluyan todas las variantes que deseen, recursos humanos,
lécnicos y mejoras, después el plan basico con sus variantes serdan contrastados con
los planes basicos y variantes de las demas ofertas para su valoracion segin Pliegos.
Espero que con esto se haya aclarado bastante.

El Sr. Beitia indica que hay que hacer el comentario en dos sentidos: uno
respecto al Pliego pura o propiamente dicho de las condiciones juridico-
administrativas y los pliegos de las condiciones lécnicas. Se ha dicho por parte de

Mo Bar 4



ENTO N uUlJd

\ % IG.'H’.-_LU;‘ we son un Pliego bien redactado, que los Técnicos se van sucesivamente
N\ mejor; o perfeccionando con el tiempo 0 con la experiencia en este campo. Estoy
f’-‘ﬁ}})ﬁqﬂ gmente de acuerdo, estoy totalmente de acuerdo que el asunto es de suma
“traseéndencia, estamos hablando de 700 u 800 millones, estamos en cierta forma

también vinculando una decision para cuatro anos, cuatro anos que trascienden,
incluso, mas alla de esta legislatura y a la hora de redactar o de presentar estos Pliegos
que se traen aqui el consenso que existe en el equipo de gobierno es total, el apoyo que
se presta a la Comision, a la presidencia que lleva estos asuntos es total. Entendemos
que se guarda perfectamente el equilibrio entre la garantia de la prestacion del
servicio con la oferta economica que se va a presentar. Entendemos y centrandonos
un poco aqui la consideracion de la valoraciéon que se hace a los criterios de
valoracién, abordan dos aspectos lundamentales que son Ja memoria (€écnica que se
valora con un tope de 200 puntos y esta a su vez esta desglosada en 7 aspectos en los
cuales la preponderancia mayor se lleva el plan basico, la buena realizacion de este
plan basico y hay tres de estos aspeclos, de esta memoria técnica, como bien ha
resenado Javier Dean, tienen mas trascendencia, si cabe, puesto que cualquier
licilador que se presente debe, al menos, alcanzar la mitad de la puntuacioén que se le
otorga, 50 %, lo cual nos va a dar la garantia de que en estos tres campos (écnicos,
cualquier empresa que supere esa puntuacion va a tener la suficiente garantia técnica
que es por la que entendemos que principalmente debemos velar, y en cuanto a la
oferta economica se puntiia hasta tope de 150 puntos que haciendo la ponderacion
seria de 43-57 y en eslo principalmente se puntna la economia del coste total de este
plan basico, y con 50 puntos 10s precios unitarios, y un 20 la valoracion de la revision
de estos precios. Todo ello, estos dos aspectos al margen de los sucesivos 1PC de
aplicacion, Creemos que esla descompensacion, entre comillas, de la labor técnica,
del aspecto técnico, del aspecto economico, €S asumido politicamente con plena
conciencia, sabiendo exactamente lo gque queremos y con (ué riesgos estamos
jugando, sabemos que lo que necesita ¢l municipio, lo que necesitan los ciudadanos de
este municipio es que se preste un servicio de vital trascendencia, y de mucho importe
con las mayores y mas eficaces garantias en el cumplimiento de ese serviclo y que
también sabemos que hay ofertas economicas que se presentan en situaciones en un
momento puntual que puedan, si no se prevé eso con antelacion, puedan superar y

hacerse concesionario de ese servicio, hacerse valedor, porque la oferta economica ha

sido inferior al resto de consideraciones y a la larga, o mejor dicho, a la corta, desde
barato, muchisimo mas

luego a la larga, prestar un servicio que, €n principio, era mas
caro y desatendiendo el rigor que se debe exigir a la prestacion de este tipo de servicios.
Por otra parte, muy brevemente, entender que en el resto de las condiciones de los
Pliegos, precisamente, en los Pliegos juridico-administrativo el posicionamiento de

la oposicion del Ayuntarniento es €n {érminos interpartes muy buena, una relacion de
dria ser, esta absolutamente garantizado todos

absoluta ventaja, con otra forma no po ner
los aspectos que concurren aqui y como sé esla, parece que unanimemente, de acuerdo

en este posicionamiento no voy a hacer hincapié. En cuanto a los criterios de
valoracién somos plenamente conscientes y asumimos como el equipo de gobierno y

apoyamos totalmente las bases que S€ presentan.

Elorriaga Jaunak adierazien du ez du uste Jose Luis Bernal-ek erantzun
duenik, berak ez daki nola erantzun daitekeen gauzak idatzita dakarrencan Plenoa
hasi aurretik, hori esplikatuko digu egunen batean, ze berari ere gustatuko litzaioke.
Printzipioz, ez du uste erantzun duenik, berak uste du Javier Dean-ek Komisioan
planteatzen zuena legezkoa zela, edo legitimoa zela, berak, gainera, eskatzen zuena
zen bakarrik, bai Interbentoreari etad baita ere ldazkariari galdetzea zernolako
irizpideak jarraitu diren beste kontratazio moetetan. Bere uslez, errespetua euki
behar da halako gauzak planteatzen direncan eta Udaletxe honetan zoritxarrez ez da
betetzen, horretan ez beste batzuetan. Beste Teknikoen irilzia eta gero eu rok bat datoz
Javierrek esaten duenean 0s0 subjetiboa dela momentu batean Memoria T eknikan

oinarritzea kontratazioa eta momentu hatean diskriminatua izan daitekeela eta hori
Udal honen gardentasunaren aurka joan daitekeela. Zergatik? Hemen aipatzen diren
- ‘tiaz ezagututa nola egiten diren kontratazio

hainbat pu inert
ntu, eta gainera aurre ]
P 8 zaion hausnarketa edo erreflesioari, bere

mahaiak ela zenbal denbora emalen : Cl
zalantza haundiak ditu. Kasurako, bigarren bat, bigarren puntuan, ‘en la adecuacion
de los medios humanos que contiene €l plan basico con un 0ptimo aprovechamiento




tcursos humanos'. Asko eztabaidatu beharko zen. Berak ez du uste modu bat
soela gauzak egileko, eta hor entrepresa bakoitzak plantea dezake modu bat ela
azkenengo ondorioetaraino eramanda nork jakin dezake zeinek funtzionatuko duen
hobeto edo txarrago? Hori ez dugu jakingo. Eta, gero, baita ere 1.7a eskluientea dela
aurrelik aipatu duena bezalakoa, "la capacidad para ofrecer una red de
comunicaciones que conecte la mayoria de los equipos con la sede del cento gestor de
limpieza y con el propio parque central delimitador, asi como la correcta
informatizacién de los trabajos administrativos y control en la intercomunicacion
funcional con los equipos informaticos municipales, 25 puntos”. Ni la NASA. Esan
nahi du ondo dagoela baina hau oso zaila dela gero martxan nola jartzen den hau, ea
nork ebalua dezakeen hori. Oso zaila da eta horrexegatik, euren ustez, lehendabiziko
pausoa izan behar zen Teknikoei galdetzea, gutxienez Interbentoreari eta Idazkariari
galdetzea, besteetan zelan egiten den eta gero eurek erabakia hartuko lukete hori
entzun ondoren. Baina halako jarreren aurrean euren ezetza.

El Sr. Dean senala que cuando uno se preocupa de un tema y hace
propuestas y comentarios al respecto, utiliza una jerga demagogica. Bueno, como
estaba escrilo antes de la intervencion, supongo que vale para siempre, lamentable.
Que no se disparan los datos, segan yo, estoy hablando de los datos, si he leido los
datos, si he hablado yo del 53, perdona la coma y los decimales, los decimales no 10s
he dicho, 43 y pico, he hablado de los datos 43 %, 57 %, 80 puntos, 50 puntos, 20 puntos
para el IPC, estaba hablando de los datos, no he hablado de nada que me haya
inventado y mucho menos me he inventado el que en este Ayuntamiento hubo un
problema en el Servicio de Ayuda a Domicilio, precisamente por una inadecuada
valoracion conjunta de la oferta global y la oferta privada del incremento del I[PC Y
que, como consecuencia de eso, hubo que reelaborar los crilerios para poder realizar
una adjudicacion adecuada. No me lo he inventado yo, agui no vengamos con esto. Lo
anico que estoy haciendo yo o que esta haciendo mi grupo es poner de manifiesto esas
cuestiones, Vamos a ver, lo dije en su dia en la Comision y lo reitero ahora, nosotros
no estamos en desacuerdo con que se valore la oferta técnica, no estamos en
desacuerdo, lo que estamos en desacuerdo es que se valore de la forma en gque s€
valora. Hay garantia de sobra con esos tres puntos a los que me referia antes, garantia
de sobra para evilar que cualquier empresa extrana se meta en este Concurso, pero de
sobra, por todas partes. Te digo sinceramente José Luis, cuando he comentado esto con
alguna gente experta en este lipo de cosas, se han quedado absolutamente
sorprendidos, no entendian. Una cosa es valorar bajo y otra cosa es excluir a un
posible adjudicatario por cuestiones como la que ha comentado Javier Elorriaga, son
dos cosas muy distintas. Lo que si es necesario, no hace [alta poner tantas, tantas
pegas y tantas dificultades en el proceso de adjudicacion por las cuesliones Lécnicas
como se plantea aqui. Lo que si es necesario es establecer un buen sistema de control a
posteriori. Una vez garantizado que las empresas que se presentan son empresas
solventes, hay que llevar un buen control, cosa que probablemente en este momento
no se esta llevando, no se esta haciendo correctamente y lo digo con conocimiento de
causa. En eso si que hay que insistir, hay que establecer un plan de control por parte
del Ayuntamiento del efectivo cumplimiento de las condiciones técnicas por parte de
esas empresas adjudicatarias, eso si que hay que hacer, pero eso hay que hacer a
posteriori, a priori garanlizar que son empresas normales, con una minima garanl.ia
técnica y luego aportar la garantia economica, el valor economico. Sinceramente 05
decimos que nos ha sorprendido que no hubiese venido una enmienda, nos sorprendﬂ
mucho mas esa ratilicacion solemne del equipo de gobierno diciendo que estamos
todos totalmente de acuerdo con esto, nos sorprende sobremanera y no quiero decir
mas, llegaremos al momento de la adjudicacion y daremos nuestra opinion al

respecto, logicamente teniendo en cuenta todo esto que estamos comentando, pero
sinceramente Sorprende.

_ El Sr. Bernal le contesta que a €l también le sorprende que me vengas
diciendo que en estos momentos se esta haciendo poco control de la gestion que esla
haciendo el servicio de limpieza, que el control debe ser a posteriori, después de la
adjudicacion llevar el control, a mi me sorprende que digas estas cosas cuando aqui lo
unico que tenemos es reconocimiento de que la gestion se esla haciendo bien por parte
de la mayoria. A ti Javier entiendo que tengas los puntos de vista discrepantes pero.

____--4"'/




“otro tif

A~

por lo qu"é eo. son minimos, el Pliego no te parece mal. Pero sigo diciendo, Javier

 Dean, dugf por lo que esloy escuchando tu sigues sin aceplar este criterio de

n. Ta lo que pretendes, como (e decia en la Comision, es que se implante
de adjudicacioén, que se adjudique por medio de subasta con adjudicacion
previa. Yo entiendo que tu tienes poca confianza en los Técnicos de la Casa, Le
recuerdo que en esta Casa existen Tecnicos muy competentes que hacen que esto
funcione, pero también te recuerdo que al final de este tramite de Concurso existe una
Mesa de Contratacion formada por personal muy cualificado que dara transparencia
a este lipo de Concurso. Si tu crees que €slo existe, creo que se te quitaran todas las
sombras de duda que tengas. De todas formas, la Mesa de Contratacion entiendo que
con los medios técnicos que dispone debe ser objetiva para legalizar y garantizar la
transparencia de este Concurso. Lo que si me gustaria que explicaras es por qué andas
de despacho en despacho haciendo consultas a €stos Técnicos que (e inspiran tan poca
confianza. Te recordaré que hace dos anos no existian en este Ayuntamiento ni
siquiera criterios de adjudicacion, eslos crilerios se vienen confeccionando de unos
anos a esta parte, lo que si estas demostrando es que te falta confianza en los criterios
de los Técnicos y Administrativos de este Ayuntamiento, y por mucha transparencia
que quieras que exista en la contratacion siempre habra empresas que no estén de
acuerdo con los criterios de la adjudicacion. Al final solamente existirda una que
estara conforme. De lo que tampoco me vas a Convencer €s de las posibles incidencias
que pueda conllevar el plan técnico, no después de comprobar que €n cualquier
contrato publico siempre pueden existir incidencias que modifiquen el servicio y
ponderando las posibles incidencias imprevistas, estamos ponderando un buen
Pliego de condiciones técnicas. Estas incidencias pueden basarse, por ejemplo, en la
modificacion del servicio por las posibles ampliaciones futuras que estamos a punto
de recibir, la Campa de la Cruz que tiene 17.000 m2. de zonas verdes y paseos, Paopa
que creo que son del orden de | 1.000 m2., Bizkai, Aperribai, la zona de Zabalea. En
estas posibles ampliaciones casi siempre s¢ llega al 20 % pero siempre s€ haran
aplicando los criterios de los precios unitarios establecidos en los Pliegos. Y, para
terminar, si todavia no estas conforme, (e aconsejaria que preguntaras a tus
companeros de partido en otros Ayuntamientos, problemas que han tenido en base a
las deficiencias en contrataciones, con los Pliegos que han elaborado y con las
empresas a las que han adjudicado en base al servicio deficiente que han obtenido, y
no voy a decir nombres de empresas. Lo que si te pediria es que, a este inicio de
expediente, volaras favorablemente. Después, si sigues albergando lus posibles
sospechas infundadas, tendras tiempo de votar en contra.

ernal que no sabe si tendra también preparada
sta, pero bueno, aunque sea independiente lo
Lo que me parece inadmisible es que se me
s. de andar por los despachos, seamos

minimamente serios. Si tienes discrepancias con lo que estoy diciendo, con los
argumentos que estoy planteando, te refieres a los argurpenms. aceptare Lus
discrepancias, te aceptaré tu voto a favor mientras yo votaré en contra. No tengo
ningiin problema, acepto la democracia, la asumo, no tengo ningan problema. Ahora,
empezar a meter cuestiones de que si confio o no confio en los Técnicos cuando he
reiterado desde el principio esa confianza y por €so precisamente no ando entre
despachos, yo consulto a 10s Técnicos como Concejal de esle Ayuntamiento que soy
cantidad de cuestiones, entre otras €0sas. porque tengo una confianza muy
importante en esos Técnicos, pero s que este tipo de decisiones no son decisiones

exclusivamente técnicas.

El Sr. Dean le dice al Sr. B
la tercera intervencion para contestar a €
que digamos, ti tienes ahi tu historia.
acuse de no confiar en los Técnico

r. Dean diciéndole que le va a sorprender,
te del Partido Nacionalista, porque voy a
Condiciones. Ademas, (e voy a comentar

La Sra. Llanos contesta al S
como (e ha sorprendido el representan

mostrar mi apoyo absoluto a este Pliego de _ _
que de la misma forma que tu pides respeto a tus opiniones, a las opiniones de la

oposicion, debieras también tener respeto a 1as opiniones. Llamar lamentable a la
intervencion de un representante, no me parece que s tener respeto y probablemente
debieras pensar Javier que si trae 1a respuesta preparada y se acomoda perfectamente
a lo que ta dices, quizas es que S€a {otalmente previsible lo que vas a decir.
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f“"’-*r;vz_:.mg-'. »* " El Sr. Beitia senala que respecto a lo que va a decir le viene bien la
“—intervéncion de la Sra. Llanos, si lo decimos de forma solemne que estamos de

acuerdo porque es un tema de trascendencia, y cuando los temas son de trascendencia
y la trascendencia es obvia y conocida por todos y ya manifestada, estos temas los
debatimos, 1os consensuamos y sacamos después lo mejor posible. Entendemos que
estas condiciones son muy positivas, estan inspiradas en municipios cuya geslion €5
de sobra probada su eficacia, y que con muy poquito que os hubiéseis preocupado de
saber de donde proviene la inspiracion de este tipo de condiciones para este tipo d}?
bases, no tenéis dificultad y os daréis cuenta que estas bases estan ajustadas ahi.
Discrepo y en cuanto a la intervencion que se ha hecho al principio que no he podido
alcanzar a responder porque mi intervencion ha ido por otro lado, creo que sot, la
acusacion en cuanto que no son objetivas, discrepo, son unas bases objetivas donde s€
desglosan, podemos entrar a discrepar si la memoria técnica debe tener mas
consideracion que la economica, y se ha explicado por qué tiene esta consideracion,
pero en cuanto que no son objetivas no es aceptable puesto que dentro de la memorid
técnica se especifica en qué consiste cada uno del desglose de los conceptos, que
puntuacién se da, por qué se da y simplemente como ejemplo que se ha manifestado
anteriormente en cuanto a la informatizacion y la red de comunicaciones, etc. que S€
da una valoracién de 5 puntos y 50 % inexcusable para poder optar y no quedar
eliminado, cuando es tan importante que simplemente hay que ir a la condicion 43 en
la cual se subraya expresamente que se debera entregar todo este tipo de
documentacion, es una documentacion compleja, de soporte informatico compatible
con ios ulilizados por el Ayuntamiento. Si alguien hace un seguimiento, que sSe hace
aqui y diario de los partes laborales y los partes de entrega diarios y el seguimiento ¢s
exhaustivo, se dara cuenta de la importancia de la informatizacion en este puntoy por
eso se valora y todo esto esta bien pensado y son unas bases o unas condiciones en este
caso que el equipo de gobierno las da no solamente por buenas, sino como
excepcionales.

La Sra. Larrazabal le contesta a la Sra. Llanos y le senala que se lo dice €n
castellano para que me entiendas porque igual no lo entiendes, Me llama la atencion
que digas que por la palabra lamentable que haya un respeto, cuando i en otras
Comisiones que estamos, no te digo a ti precisamente, pero es presente de las palabras.
no lamentable, sino otra serie de palabras y de la utilizacion de términos que se dice, ¥
nunca se te ha oido decir absolutamente nada por parte de representantes aqui de la
Comision de Gobierno, nunca se te ha oido decir nada. Me alegro mucho del respeto en
este momento, cuando olras veces no te hemos oido ni una palabra.

Sometida la propuesta a volacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoili, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia, el
voto contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Dean, Linares ¥
Garcia y la abstencion de los Sres/as. Sanchez, Domingo y Serrano, lo siguiente:

PRIMERQ.- Autorizar la contratacion para la gestion, por conecesion, de
los servicios de limpieza urbana, por el procedimiento de licitacion abierto y el
sistema de adjudicacion por concurso,

SEGUNDO.- Aprobar los Pliegos de Condiciones Técnicas y Juridico
Administrativas que han de regir la contratacion y que se adjuntan, exponiéndolos al
publico para que puedan presentarse alegaciones por periodo de 8 dias desde la
publicacion del correspondiente anuncio en el B.O.B.

TERCERO.- Aulorizar el simultaneo inicio del expediente de contratacion
del Servicio, pudiendo presentarse ofertas en el plazo de 26 dias naturales, si bien en
tal caso la licitacion se aplazara en el supueslo de que se formulen reclamaciones
contra los pliegos.

CUARTO.- Facullar al Sr. Alcalde para que, en su caso, prorrogue por un
periodo maximo de tres meses el contrato vigente.

_.—-—-""./
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Qm " SEXTO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Intervencion General.-

2 A las 14,50 horas la Concejala Dna. Maria Garcia abandona el Salon de
enos.

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE URBANISMO DE APROBACION DEFINITIVA
DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA UE-UR-2.-

Visto que con fecha 27 de febrero de 1.997 se aprobo inicialmente el
Estudio de Detalle del ambito denominado UE-UR-2.

Visto que durante el periodo de informacién publica se han presentado dos
alegaciones por D. Jabier Elorriaga Uribe en representiacion del grupo municipal de
Herri Batasuna y por D. Xabier Ortie-Etxebarria, solicitando aquél la reubicacion del
espacio reservado al polideportivo y éste la ordenacion de los espacios de sistemas
generales contiguos al ambito.

Visto el informe de 7 de mayo de 1.997 del Asesor Juridico de Urbanismo y
del Director del Area Técnica de fecha 5-5-97, conlorme a los cuales se indica que la
reubicacion de suelo destinado para acoger el polideportivo municipal, no es propio de
la fase del Estudio de Detalle sino una propuesta de modificacion puntual del Plan
General, que habiendo sido planteada con anterioridad fue ya desestimada, y la
improcedencia de la ordenacion de espacios que constituyendo sistemas generales no
estan integradas en la unidad de ejecucion.

Visto lo dispuesto en los arts. 14, 40, 41. 52 del Real Decreto 1346/1976 de 9
de abril de la Ley del Suelo, en relacion con los articulos 65, 66, 115 a 122 y 140 del
Reglamento de Planeamiento, 22.2.¢) de la Ley 7/85, sobre procedencia, competencia y
procedimiento para su aprobacion, redactado conforme a la nueva redacciéon dada por
Ley 7/1977 de 14 de abril y concordantes de la Ley 17/94 de Medidas Urgentes en
materia de vivienda y de tramitacion de los Instrumentos de Planeamiento y Gestion

Urbanistica del Parlamento Vasco.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 13-5-97.

Elorriaga Jaunak adierazten du euren enmienda, emendakina ez dela izan
teknikoa baizik eta politikoa eta gaia politikoa da momentu honetan. Denok
dakigunez Ejekuzio Unitate hau lotuta dago euren ikuspuntutik polikiroldegiaren
problematikarekin. Behin eta berriro azaldu dute Hirigintza Balzordean 080
interesgarria dela Galdakaoko herriarentzako planteatutako polikiroldegiak duen
kokapena euren ustez oker ikaragarria izango dela Galdakaorentzal. Horrexegatik
proposalzen zuten UE-UR-2 delako unitate honetan kokatzea gaur egun MOPU edo
"Obras Publicas Diputacion” delakoa dagoen tokian. lrizpide askorengatik eta
mozioan eta hemen ere Pleno honetan, Udalbatza Osoan behin eta berriro aipatu
dituztenak. Euren ustez, herri honek galtzen du aukera haundi bat. PNV-ri eta EA-ri
eta PP-koei, dirudienez ez zaie inola, herri honek zer aldarrikatu duen hainbat eta
hainbat urtetan zehar. Gainera, eurek, eurcn partiduek eta PNV-k markatutako
halako instalazioetarako markatutaiko irizpideak ez dituzte jarraitzen. Badirudi
talde honek ezeztatu egiten duela here Zuzendarilzak, gutxienez Baskongadetako
Gobernutik, markatzen dituenak. Hain zuzen ere, irakurriko ditu eta harrituta
gelditu dira nola bat datozen gutxienez hango Gazte eta Kirol Sailarekin. Eurek
Arautegi balt jarri zuten edo aprobatu zuten €ta hamairu puntu ditu. Horien artean
lehenengoa da, gune berde ela aisialdi librearekiko hurbiltasuna izan behar duela
polikiroldegiak, bigarrena, eskoletatik hurbil, oinez edo beste garraio mota batez
erabilera erraza, aparkalekuak edo aparkatzeko egiteko aukera, osasunerako
baldintza onak izatea, orientazio ona izatea, haize negusien kontlra babestua egotea,
infraestrukturak, terreno laua, terreno permeablea, urgaineztatze arriskua ez egotea,
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\%f’%e“relnp- konpaktoa eta etorkizunean haunditzeko aukera. Eurek, bi, batez ere, edo
=-hird Zeretan oinarritzen ziren. Lehena da, gune berdearekiko eta aisi librearekiko eta

aise librearekiko hurbiltasuna izatea. Bigarrena, aparkatlzeko aukera edo
aparkalekuak sortzea, eta, hirugarrena, etorkizunean haunditzeko aukera izalea. EZ
pentsailzen dutelako haunditu behar delako, baizik eta aukera hori beti zabalik egon
behar dela. Horrexegatik planteatzen zuten UE-UR-3tik UE-UR-2ra pasalzea ela
behin eta berriro aukera hori ukatzen ari zarete. Zuek jakingo duzue zer egiten
duzuen, ze azken finean horretan planteatzen duzuen "Estudio de Detalle" horretan
baita ere baldintzatuta sentitu zarete eurok aukeziutako proposamenagatik. Orduan,
salbatu nahi izan dituzue ahal izan dituzuen espazio libre guztiak. Baina horrek ez du
konpontzen Galdakao eta Galdakaori dagokion problematika. Beste aldelik, baita
ere, Exekuzio Unitate horretarako planieatzen dituzue VPO-ko etxebizitzak eta
beharbada horren gestioa pribatua izango da. Gainera, kontutan hartu behar da
Udalak ez duela, nahiz eta zuek baietz esan, ez duela inolako etxebizilza publikorako
egitasmorik, ez dago. Ela gauza guzti horretatik eurok honen aurka doaz, politikoa
delako ez teknikoa. Eta eurok bakarrik eskatzen dutena da bal Dipulazioaren
partetik eta baita ere Udalaren partetik hor dagoen edilikatzeko kopuru konkretu
bati uko egitea eta polikiroldegia tokiz eraldatzea. Bakarrik hori.

El Sr. Dean expone que quieren, respeclo a esta Unidad de Ejecucion.
valorar positivamente la Enmienda presentada por H.B., lo que quiero decir es qu¢
hemos estudiado con detenimiento la alegacién presentada por H.B. tanto desde la
perspectiva fisica de la allernativa de terreno, como desde la perspectiva mas del
momento en que nos encontramos en proceso de desarrollo urbanistico de toda la
zona. Es una propuesta respetable, nosolros consideramos que en este momento y
para esta area lo importante, lo mas significalivo es que se lleve adelante el
comentario realizado en la Comisién de Urbanismo dentro de la posible ubicacion €1
esos terrenos de viviendas de proteccion oficial. En principio, no vamos a dar nueslro
visto bueno a esta propuesta de dictamen de no ser que paralelamente, y creemos que
ya es el momento, el equipo de gobierno exprese un compromiso serio, concrelo ¥
definitivo sobre la construccion de viviendas de proteccion olicial o viviendas
sociales en esle terreno. Como hemos manifestado en varias ocasiones, tenemos
serias dudas de que esto en la medida en que parte del terreno corresponde a la
Diputacion, se pueda poner en marcha en la praclica, pero no obstante, eslamos
abiertos a escuchar cualquier tipo de compromiso serio al respeclo y con el fin de
enriquecer esa posible decision o ese compromiso, queremos decir que nos gustaria
como grupo municipal que las 72 viviendas que estan planteadas de colectiva
intensiva y supuestamente de proteccion oficial en ese terreno, se¢ materialicen er
viviendas sociales, que ese terreno se obtenga de la parte que corresponde a la
Diputacion y de la correspondiente al Ayuntamiento, y se oferte al Gobierno Vasco
para que la empresa que a ese respecto tiene establecida el Gobierno Vasco desarrolle
la construccion de viviendas sociales destinadas a los niveles de ingresos economicos
mas reducidos de la poblaciéon de Galdakao. Creemos que ya hemos construido o ya S€
han construido en este Municipio suficientes viviendas de alto standing de precios
elevados o estan en proceso de construccion, creemos que ya va siendo hora de hacer
énfasis justo en el extremo opuesto, poner a disposicion de las familias y de las
personas con menos ingresos economicos viviendas sociales, viviendas de acceso
facil para personas con escasos recursos economicos, Hay toda una normativa al
respecto en el Gobierno Vasco, creemos que desde el Gobierno Vasco va a haber interés
en poder desarrollar una iniciativa de este estilo, y creemos que el PNV con una
propuesta de ese estilo también lograria equilibrar, digamos, su oferta de vivienda
dentro del municipio que en este momento esta claramente descompensado. En ese
sentido queremos que se avance, lambién, en el compromiso de garantizar que €s03
terrenos, especialmente los terrenos de la Diputacion, no se vendan a terceros que €n
su momento puedan no sélo dejar de construir viviendas sociales 0 viviendas de
proteccion oficial, sino incluso, reivindicar la edificabilidad mayor que la que les
asigna el estudio de detalle.

A las 15 horas abandona el Salén de Plenos el Concejal D. Javier
Elorriaga.
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_ El Sr. Beitia manifiesta que a fuerza de ser reiterativo tiene que volver a
_‘serlo, Yo creo que algunos no quieren enterarse y otros no se enteran ni queriendo, me
_iﬁphco; El orden del dia es aprobacion definitiva del Estudio de Delalle de la Unidad
~de Ejecucion de Urreta-2, porque si hubiésemos querido que fuese otro pues seria olro

v hubiésemos discutido lo que nosotros hubiésemos querido. Cuando proponemos en
la Junta de Portavoces el orden del dia se establece y se discute, pero claro, algunos
aprovechan que el Pisuerga pasa por valladolid y empiezan a meter el polideportivo,
alla donde todas las unidades de ejecucion del area de reparlo de Urrela y si también
circula el polideportivo o el Pisuerga por Paopa también lo meten y otros aprovechan
la misma circunstancia para hablar de su monotema, puede ser falta de viviendas
sociales y luego dice, hombre, dudo que tengais un plan y luego sacan un planfeto
diciendo no hay Plan, en los periodicos, no tienen Plan, no tienen ni idea. Yo creo que
el problema es que algunos no quieren enterarse, van a ser reileralivos en su
planteamientos y otros no quieren enterarse, no s¢ enteran ni queriéndose enterar y
me explico: ¢pero qué es un estudio de detalle? aquel documento donde se delinen
alineaciones y rasantes y se propone la ordenacion de los volumenes, €s €50, Y aqui se
propone y no he oido absolutamente nada de eso. Luego dices, hombre, claro, L dices
que solamente hablo del orden del dia gy de qué quieres que hable?, del orden del dia
porque solamente se puede hablar de eso, todo lo demas no tiene ningun efecto, podéis
hablar de lo que querais. Y respecto a esto y la vivienda social, las viviendas de
proteccion oficial hay que decir que este estudio de detalle, este instrumento que se
dedica a eso y luego habra otros instrumentos, con anterioridad ha habido otros y el
tema del polideportivo es una modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana,
una alteracién parcial, se ha discutido y ha sido rechazado, tenemos ideas el equipo de
gobierno clarisimas a este respecto y sl queremos hacer un foro, haremos un foro y
hablaremos unas jornadas, no € un congreso, 0 un curso monografico para
adecuacion de alguna ubicacién del polideportivo o no, lo haremos, pero aqui no, aqui
vamos a ver qué pasa con este estudio de detalle, no tenéis ni idea ninguno de los dos
que me habéis antecedido en el uso de la palabra, ninguno, y por lo que veo, uno
presenta la alegacion en su propio nombre, no esta en la Comision que S€ responde a
esa alegacion y en este momento, cuando se va a tratar este tema, se va, normal,
porque no os interesa el tema y los demas €s que ni se enteran porque hablar de las
viviendas de proteccion oficial aqui esla, cuando hablamos aqui de la ordenacion
propuesta en el estudio de detalle lo que hemos hecho ha sido precisamente eso, hemos
alterado, hemos transformado la calificacion de condominio en uno de los lados de
las viviendas a tipologia colectiva intensiva ¢gpor qué? pues precisamente por €so, hay
72 posibilidades paraﬂ 72 viviendas que pueden ser de proteccion oficial porque en este
momento la propiedad, en su mayor parte, mas del 60 % es de ulil‘idad publica tanto
Diputacion como Ayuntamiento, . Y aprovechando eso hemos modificado aqui en este
instrumento eso, para gue sea posible que haya 79 viviendas de proteccion oficial, con
esa tipologia y tienen posibilidad de 2 6 3 habitaciones y después otra modificacion
que se ha hecho aqui que no s€ preveia en el Plan, de los demas instrumentos, ha sido
precisamente eso, despejar una parcela y dejarla en este momento libre dandole,
restringiéndole aprovechamientos y dandole otro Lipo de usos allerrml‘ivos.nDlscute
eso, discutir eso, qué os parece bien 0 mal, supongo que esta modificacion, si te
enteras, sabes el alcance de lo que supone eso, estaras a favor porque precisamente lo
que estamos es avanzando en esa idea que tienes ti1, que no hay plan de viviendas
sociales, de proteccion oficial, elc. ete., esto es un avance. Lo que no pidas es que un
estudio de detalle garanticemos que 1a Diputacién no venda ese Lerreno a particulares
4€s0 como se hace? y no solamente lo digo yo, el Técnico cuando se presenta estas dos
alegaciones concretamente, se desestima y dice €S0 textualmente es que esto no es del
estudio de detalle. Utiliza los instrumentos y las armas alli donde puedas utilizarlos.
pero no aqui, aqui no cabe como respondes a €sa alegacion, bueno, desestimas sin
entrar. Yo he sido mucho mas cortés que €0, por lo menos, con mas paciencia y he
escuchado aqui, no sé, 5 6 10 minutos de cada intervencion, pero totalmente
desconectado, es que €s0 no €s el orden del dia, pndéis{ hablar de lo que querais, pero
€S0 no es y lo que es nNo 08 enterais porque si 0s enterais, concretamente G.B.I1.U., no
diriais lo que habéis dicho y eso que se subrayo y a tu represer?tanle en la anusmn y
para saber exactamente cual era el impulso 0 cual era la ratio que obedecia a esas
alteraciones que se han propuesto €n el estudio de detalle. Si no queréis enteraros
unos y no sois capaces de enteraros otros, lo tinico que puedo hacer es de vez en cuando
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“genervarun poco el tema y a veces, lamentandolo mucho, incluso, hablar mas alto de

R a debido.

El Sr. Alcalde indica que las posturas estan claras, Pregunta si van a
aclarar algo mas de eslo.

Arriandiaga Andereak adierazten du bere ustez Gabi bera dela enteratzen
ez dena. Hor dago ezberdintasuna, eurok hotz egiten badute polikiroldegiari buruz gai
hau datorrenean da erlazio zuzena daukalako eta kito. Eta ez baduzu enteresatu nahi
ba zu izango zara ez zarena enteralzen. Eta beste gauza bat. Pertsona bat hemn egon
dena eta hemendik altzatzen denean, berak uste du ziur aski asuntoa dela ez zaiola
inporta, ezta., Pentsatzen du ez dela hori izango arrazoia. Ematen dio.

El Sr. Dean dice que se han enterado de este punto, nos solemos enterar de
otros muchos puntos y, ademas, solemos hacer propuestas concretas. Y sin enervar el
tono, esta vez de verdad, hemos dicho lo que nos parece oportuno decir respecto de esle
tema, es decir, que junto con la aprobacion de este estudio de detalle debe de ir una
garantia de la utilizacion de esos terrenos publicamente y destinado a viviendas
sociales, esa es nuestra voluntad. No decimos que en el estudio de detalla haya que
incorporar ese compromiso, lo que decimos es que el compromiso debe ir paralelo por
cuestion politica y por cuestion técnica, en la medida en que se produce una reduccion
de la edificabilidad, por las dos cuestiones, tenemos que tener garantia que la
Diputacién va a poner esos terrenos en un convenio con el Ayuntamienlo para la
construccion de viviendas sociales. Debemos de tener esa garantia, no es una cuestion
baladi, esta relacionada con el estudio de detalle y pues si, pues tenemos monotema, el
de la viviendas sociales para nosotros es monotema y seguira siendo nuestro
monotema mientras no se presenle, de verdad, un tema encima de la Mesa, y cuando
digo un plan, un plan por escrito, garantias de construccion de viviendas sociales 0
viviendas de proteccion oficial en este municipio, seguiremos con nuestro monotema
porque nos parece fundamental. Respecto de lo del foro del polideportivo, a esperar la
convocatoria que suponemos serd abierta y no habra ningan inconveniente en que
podamos dar también nuestra opinién al respeclo.

El Sr. Beitia se ratifica que en lo que ha dicho antes. Digo que es und
casualidad que Javier Elorriaga no haya estado en este momento ni haya estado en el
momento de la Comision cuando se discutio esta alegacion cuando, ademas, no me
duelen prendas en reconocer gque es una persona muy activa en la Comision, y lo que
seguro que si falla es por molivos de [uerza mayor seguramente. He constatado esla
realidad, que justo cuando su alegacion se discutia no estuvo ni él ni ningin otro de
H.B., y justo ahora cuando se va a hablar del tema pues también se ha tenido que
ausentar, constato ese hecho. Por otra parte, creo que a nadie escapa que COnocemos
perfectamente las posturas, porque no hace falta mas que remitirse a las Actas de la
Comision de Urbanismo, de todo el mundo respecto al polideportivo, no hay ningian
problema, pero es que este instrumento que aqui se trae es el instrumento que es y no
otra cosa y aqui no caben, lo siento mucho ademas, ese tipo de garantias. Aqui S€
ordenan volimenes, no se dice a la Diputacién: oiga, mire Vd., haga Vd. esto, pero
paralelamente, no en este instrumento pero en la gestion global de este asunto se Ve
(JUE NOS Preocupamos por €so, tenemos nuestros contactos con los otros propietarios.
en este caso Diputacion, y tal es asi que cuando nos toca tocar este instrumento como
cuando otras veces tocamos otros, aqui lo que hemos hecho ha sido reordenar estos
voliimenes para emplazar nuestras inquietudes que es hacer posible vivienda social
porque es un ambito muy interesante para eso, y eso se ve y eso hemos hecho en esle
estudio de detalle. Yo creo que por sentido comuin, si vamos asi, y no se puede hacer
otra cosa debiera ser un voto alirmativo por tu parte o si no, a mi juicio también,
volveria a ser ofro desatino de los que, por desgracia, estamos bastante habituados.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto lavorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoili, Sanchez, Domingo, Serrano, Llanos,
Sanchez, Bernal y Apesteguia, el voto contrario de los Sres/as. Arriandiaga Y
Larrazabal y la abstencion de los Sres/as. Dean y Linares, lo siguiente:

____—-""'/




SRS

00153

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Jabier
Elorriaga Uribe en representacion del Grupo Municipal Herri Batasuna y por D.
Xabier Orte-Etxebarria con nimero de registro 5.659 y 5.670, respectivamente.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle redactado para
el suelo urbano residencial de la Unidad de Ejecucion denominada UE-UR-2.

TERCERO.- Publicar el acuerdo en el B.O.B.

CUARTO.- Expedir testimonio del acuerdo con diligenciado de los planos y
documentos que lo integren.

QUINTO.- Comunicar €l presente acuerdo al Departamento de Urbanismo
de la Diputacion Foral de Bizkaia en ¢l plazo de 10 dias.-

' Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
presidencia siendo las 15,10 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO GENERAL
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CONVENIO DE COLABORACION CON LA EMPRESA
1241 PUBLICIDAD, S.A. PARA LA REALIZACION DE UNA
REVISTA CULTURAL

El objeto del presente Convenio lo constituye la confeccion
de una Revista Cultural, en el dmbito de Galdakao, promovida por el
Ayuntamiento y con la colaboracion de la empresa 12+1 Publicidad,
S.A.

MPR SOS.-

a). El Ayuntamiento de Galdakao realizard las gestiones
tendentes a conseguir diversas colaboraciones en los distintos
ambitos culturales en que se divide la Publicacion, contactando para
ello con las personas interesadas en aportar articulos.

Recibidos los trabajos estos serdn entregados a la empresa

~ 1241 Publicidad por el Ayuntamiento de Galdakao a través de la

'-:_IComisi()n I. de Cultura Yy Juventud, previo examen de un
_Organo/consejo asesor, que los seleccionard.

12+1 Publicidad, S.A. recibidos los textos,

b). La empresa
se compromete a la ejecucion de

“en un periodo miximo de 45 dias,
las siguientes labores:

. Disefio, composicion, preparacion de graficos vy
maquetacion.

- Pruebas, impresion y aca
la publicacién.

- La impresion de 6.000 ejemplares de la revista. En ¢l
nimero 0, la impresion serd de 11 000 ejemplares.

bados que sean necesarios para

Igualmente la empresa s¢ obliga a su distribucion en el
municipio de Galdakao, reservando y poniendo a disposicién del
Ayuntamiento de Galdakao un ndmero de 100 ejemplares.

PERIODICIDAD.-

La revista tendra una periodicidad cuatrimestral.
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1 EL NIO.-

Sera de un aio prorrogable tacitamente hasta un maximo
de 4 anos.

CONTENIDO.-

La revista tendrd un minimo de 28 pdginas y, a titulo
enunciativo, abarcard materias relativas al teatro, literatura,
Clnematografia, pintura, escultura, arquitectura, musica, historia,

geografia, sociologia, derecho.

Como medida normalizadora del euskera se garantizard, en
todo momento que, al menos, el 50 % del contenido de la revista se

realice en dicho idioma.

La publicidad que se pueda insertar no superard en ningun
caso el 30 % de la extension total de la revista.

ONSEJO ASESOR.-

Se formaria un Consejo Asesor para examinar y proponer
los | articulos de la Revista. Su composicién, regimen y
funcionamiento sera determinado mediante Decreto de Alcaldia.

BRE E 1 IPCION.-

El nombre de la Revista sera GALDAKAOKO ALBISTARI

Siendo de cuenta del Ayuntamiento la realizacion de las gestiones
Pertinentes para su inscripcion en el Registro de la Propiedad

Intelectual y 1a obtencién del deposito legal.

---000---
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- . ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE LA

mm‘ RACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 10 DE JULIO DE

Presidente.

D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. P.N.V.)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ, P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.A.J. P.N.V.)
Dia. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V.)
D. Gabriel Beitia Amundarain (E.A.J. P.N.V.)
D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.A.J. P.N.V.))
Dna. Miren Begone Basagoiti Barrena (E.AJ. P.N.V.)
D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)

Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea (H.B.)

D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E. E.E))
Dna. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. EE.)
D. Javier Dean Pinedo (G.B.-1.U)

D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-1.U.)
Maria Garcia Cosio (G.B.-LU)*
Dna. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)

Dna. Ménica Sanchez Ojanguren (P.P.)

D. José Luis Bernal Martinez (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
Excusaron su falta de asistencia.

D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V.)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E.EE)

Secretario General

D. José Ignacio Salazar Arechalde

Interventor General

D. Celestino Angulo Gonzalez

Traductor.
D, Juan Luis Artabe Rodriguez

Sesiones de la Casa Consisto_ria] del Ayuntamiento de la

Noble Antei;gsg g’f 'g;ﬁi;}{ao' siendo las 9,05 horas del d:a'IO de Julio de 1,997, tiene
lugar en primera convocatoria. visto que concurrc;‘el quorum p_revemdo en el art.
46.2.c) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria y
o i ) con la oportuna antelacion legal, reuniéndose

urgente cuya convocatoria fue cursada o _
los Sres q{\ie arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.
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i v ' e “ . La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de 108
asuntes incluidos en el Orden del Dia.

— ?RONUNCIAMIENTO DEL PLENO MUNICIPAL SOBRE LA URGENCIA DE LA SESION
CONVOCADA.-

El Sr. Secretario informa ¢ue con caracter previo debe declararse por €l
Pleno del Ayuntamiento la urgencia de esta sesion.

El Sr. Alcalde indica que se proceda a votar la urgencia, previo Lurno de
inteivenciones.

Arriandiaga andreak dio euren ustez Pleno hau ez dela urgentea ela hona
datozen gaiak gulxiago. Ez dugu ulertzen zergatik ez zen egin Pleno hau ekainaren
amaieran edo zergatik ez den egiten uztailaren amaieran, beraz, urgentziaren kontra
gaude.

El Sr. Dean expone que para ellos resulta, una vez mas, penoso
pronunciarnos sobre aspeclos formales de la gestion municipal desarrollada por 1a
coalicién de gobierno. pero no nos queda otro remedio que hacerlo y volver a hablar
de cosas como falta de respeto, lalta de democracia, etc. Ciertamente la convocatoria
de un pleno extraordinario y urgente como hoy supone una burla a las Instituciones, &
las personas, una burla a la Institucion del Ayuntamiento €omo simbolo
democratico, a sus Técnicos, como servidores del interés publico, a los grupos ¥
personas de la oposicién como representantes de casi la mitad del vecindario de
Galdakao, y al conjunto de los habitantes de este municipio que estan representados
en el conjunto de los partidos de esta Institucion, de esta Corporacion. La verdad es
que el talante que esta mostrando la coalicion de gobierno en los nillimos tiempos Y
con muestras como la de hoy, muy poco democratico y la verdad es que recuerda
formas no propias de Instituciones democraticas. Se trata de hacer cosas,
francamente lo que parece interesar mas que el servicio a los ciudadanos y a las
cindadanas de este municipio, €s obtener un [ajo de volos para permanecer en el poder.
Esta es la impresion que estais dando con acluaciones como la de este pleno con la
convocatoria urgente. Esta claro que algunos de los puntos que vienen a este Pleno no
son urgentes, hay algunos que podrian haberse tratado tranquilamente en un Pleno
ordinario en junio, hay otros que podrian haberse tratado en un Pleno posterior y en
lo que atane al polideportivo decir que €s un tema lo suficientemente importante.
tanto el proyecto como la financiacion, como para que sea sometido en el ambito de
una Institucion y en los grupos a los que pertenecemos al debale necesario para un
asunto de esta envergadura sin hablar ya de que hubiese sido preceptiva, Iegahnente
no, moralmente, una consulta al pueblo sobre las caracleristicas del proyeclo del
polideportivo. Ya lo que es el colmo, la verdad es que nos parecio una imagen
desoladora, una imagen realmente Lriste, el presentar en la Junta de Portavoces,
pasada la una del mediodia al Secretario la documentacion del expediente del
proyecto de ejecucion del polideportivo, me parece de una burla a la Institucion, a la
persona, en este caso al Secretario, y a las personas que estabamos alli de muy mal
gusto. Desde G.B.1.U. vamos a seguir apostando no por este Lipo de aclitudes, nos
vamos a fomar una posicién negativa, vamos a seguir apostando por profundizar en
la democracia en este municipio, en esla Corporacion, en esle Ayunl.amicnto.
Creemos gue €se €s un elemento fundamental, por lo tanto, seguiremos haciendo
propuestas, seguiremos pronunciandonos sobre actuaciones como la de hoy hasta que
alguien algun dia caiga en la cuenta de que defender, de que promover las
Instituciones democraticas, de que respetar sus normas y alcanzar acuerdos con
quienes piensan diferente va a enriquecer a todos y en especial a la vida de los vecinos
y vecinas de este municipio.

A las 9,10 horas hace su entrada la Concejala Dia. Maria Garcia COSIO.

El Sr. Beitia manifiesta que piensan exaclamente lo contrario, que esla
plenamente justificado que hoy hagamos este pleno extraordinario y urgente y no
obedece a ningun capricho, por eso tenemos que discrepar de todas las acusaciones

"
A
=)
o
[l

____.—-—-"/

. Sec 4




que sin ningun tipo de flundamento se han vertido, y decimos esto porque obedece a
necesidades de calendario y los temas que €l interés general demandan que se haga
con la maxima celeridad y urgencia en alguin caso, S€ hagan y el calendario que se ha

Mevado que retrasasemos el ordinario del mes de junio para poder hacer en la fecha
‘mas proxima posible, y esa fecha mas proxima posible es 10 de julio, a las 9 de la
mariana y obedece exclusivamenie a €s0. y en cuanto al proyecto del polideportivo
decir que hay varios, que llevan meses circulando, el proyecto basico y el proyecto de
ejecucion que hoy se va a venir a aprobar desde el mes de marzo esta en el
Ayuntamiento, y es de general conocimiento para todos los grupos de la oposicion y
todos los grupos que asi han hecho sus aportaciones y sus enmiendas a ese tema,

El Sr. Dean expone que la propuesta de financiacion en concreto del
polideportivo se presento el lunes en la Comision de Hacienda, una propuesta de
ﬁn'glnciaci()n de 650 millones por una determinada via, el lunes. Si es es¢ un tiempo
suficiente para decidir sobre una [inanciacion que nos va a afectar para 10 aios en la
cuantia de 700 millones pero, por otro lado, ya lo que resulta el colmo es que se
condicione el funcionamiento normal del polideportivo a una apuesta electoral, que
es la construccién del polideportivo antes de las fechas de mayo de 1.999, lo que
resulia el colmo es que el propio Alcalde en la Junta de Portavoces diga que el
calendario de los proximos plenos va a estar condicionado por el desarrollo del
polideportivo, es que esto es el colmo. Es un desprecio a lo que es la Institucion
democratica como tal impresionante porque, ademas, mucho nos tememos que los
siguientes pasos vayan en la linea de los actuales, convocatorias urgentes, a todo
correr, mucho nos tememos que vaya por ahi. Aqui hay dos cosas que hay que
distinguir claramente, una cosa €s que S€ pueda y se deba de gestionar agilmente y otra
cosa es que hay que respetar las normas del funcionamiento democratico de las
Instituciones y en este caso el Ayuntamiento si €s que S€ cree en el funcionamiento
democratico, si es que se cree que la democracia sirve para algo, nosotros pensamos

que siy vamos a seguir diciéndolo todas las veces que haga falta.

ger el colmo, seria el colmo de la

responsabilidad, porque no es un calendario a capricho la labor de que hagamos un
requisito meramente electoralista sino que es de general demanda que el
polideportivo se haga cuanto antes y €s€ cuanto antes es nuestro principal interés, y
aqui oposiciones irresponsables lo que pretenden es que las cosas no se hagan y
cuantas mas cosas gordas y mas importantes sean para el resto de los galdakaneses
precisamente lo que quieren estas oposiciones irresponsables es cebarse en esa
situacion, decir que el equipo de gobierno no funciona, que yo lo hubiese hecho mucho
mejor y cuando aqui se ha venido diciendo que la financiacion no llegd porque no
estaban preparados los proyectos, etc. etc., y ahora cuando las cosas van hacia delante
y van a un ritmo como deben ir, se dice que va demasiado rapido, que no nos
enteramos, etlc. etc. Por €so, y no solamente por caprichos electoralistas sino porque
queremos colmar cuanto antes y de la mejor forma posible los intereses generales,
estamos condicionando en este momento jas fechas y el calendario de los plenos a
aquellos requisitos que nos demandan la construccion del polideportivo.

El Sr. Beitia contesta que de

El Sr. Alcalde senala que no ha lugar a mas intervenciones. Esta todo

claro y procédase a la votacion.

claracion de urgencia de la sesion, el
Ayuntamiento Pleno acuerda la misma con los votos a favor de los: Sres.
Landa,Cenarruzabeitia, Iraurgi, Altuna. Beitia, Urizar. Basagoiti, Llanos, Sanchez,
Bernal y Apesteguia, el volo contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga,
Larrazabal, Dean, Linares y Garcia y la abstencion del Sr. Sanchez y la Sra. Serrano.

Sometida a votacion la de

PRO ON 1. DE URBANISMO:
PUESTAS DE LA COMISI ''A DE LOS DERECHOS MUNICIPALES EN LA

1. PROPUESTA DE PE
UE-AP-1 POR EDIFICACIONES TERMINADAS.-
ablo Borde Ondarra, en representacion de

Visto que por D. P ‘
Construcciones Ondarra, S.A. se interesa una permuta del suelo correspondiente a la




N 4 Administracion Municipal por su aprovechamiento urbanistico por Lres viviendas
. * _ _acabadas de VPO con sus angjos correspondientes.
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e 25 Visto el Estudio de Detalle aprobado deflinitivamente en sesion plenaria de
22 de julio de 1.994.

Visto el Proyecto de Compensacion, aprobado con igual caracter el 29 de
noviembre de 1.995, por el que se adjudica la parcela objeto de permuta, en que ha de
materializarse el aprovechamiento urbanistico municipal.

Visto que conforme informa el Arquitecto Director del Area Técnica, la
ordenacion prevista en el Estudio de Detalle que, no obstante disena dos blogques
independientes, mantiene un proyecto conslructivo unitario en cuanto a los sotanos y
garajes, de los edificios senalados que se ubican en la parcela del Ayuntamiento y la
finca contigua adjudicada a Ondarra, S.A.

Visto lo dispuesto en el art. 112 del Reglamento de Bienes y demas de
general y pertinente aplicacion al caso.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo de 30-6-97.

Elorriaga Jaunak dio diktamen honi ezelza emango diogu, eta ez
abstentzioa. Ez dugu ulerizen Gobernu Taldeak nola utzi ahal duen horren ardura
iniziatiba pribatuen eskuetan. Bat-batean planleatzen dizkio Udalak Udalbalza honi
permuta bi nahiko arraroak, hau eta hurrengoa, eta justifikalzen du bere jarrera
Gonzalo Ispizuak hiru puntutan azaldutako justifikazio batean. Gonzalo Ispizuak eta
honen ondorioz baita ere Gobernu Taldeak bere erresponsabilitatea ahaztu egiten
dute lurzoruaren legeak esaten duena lehendabizi, Udalari dagokion aprobetxamendu
hori kontutan hartuta, Cumplimiento de su Obligacion en los Posibles Derechos de
Realojo-k esalen du, kontutan hartuta behin baino gehiagotan udal honen menpe
egon diren etxebizitza mordo saldu duela. Gero aipatzen du Rotacion del Patrimonio
Municipal del Suelo. HB-k jada azaldu behar zuen behin eta berriro monetarizazio
honen bidez ateratako diru mordo horregaz zelan edo zer egin behar zen eta bat-
batean entzuten dugu Ispizuaren informean Patrimonio Legal rotatu egin behar dela
eta orain hor daude berrehun milioi aprobetxamendu tipotik ateratakoak ezer egin
gabe eta orain zuen responsabilidadearen ikuspuntutik baila ere jakin gabe zer egin
horregaz, zeren beti zabiltzate legeak markalzen duen mugelan eta irregulartasuncar,
kasu konkretu honetan ere bai. Baita ere aipatzen da "las facilildades de gestion del
desarrollo de la promocién" baina nori errazten zaio promozio honen garapena‘?
Udalak esan du aukera behin-behinezko ezudioan agintzeko zelan garalu behar zen
ejekuzio unitate hori. Udalak berak bideratu beharko zuen legeak esaten duen
lehendabiziko gauza eta hori da etxebizitza sozialak egin behar zirela kontutan
hartuta VPO-ko etxebizitzak horren barruan dira azkenengoetariko etxebizitza mola
bat baina ez oinarrizkoetakoak ez eta beharrezkoak. Kontutan hartu behar da Legeak
beti errekurtso gutxien duten pertsonen alde jotzen duela eta ez VPO-ko etxebizitzak
egiteko eta azken finean edonork ezin izango luke halako etxebizilza bat erosi.
Lehendabiziko pausua da Legeak esaten duena edo hortik ateratzen dena da alokairu
merkeak sortu behar direla gazteentzako, errekurtso gutxiko jendearentzako, baina
ez inongo promotore baten menpe egoteko. Gainera kontutan hartu behar da
Gasteizko Gobernutik behin eta berriro Udaletxeetara bidaltzen diola eskakizuna eta
eskakizunean esaten duela Udalak eskuratu behar duela lurzoru publikoa eta hori da
aprobetxamenduaren bidez baina ez gero halako permutak egiteko, baizik eta berak
promolore publiko bihurlizeko beste Udaletxeetan gertatu den bezala eta gure
inguruetako Udaletxeetan gertatu den bezala. Eta orduan hemen Ispizuak eta
suposatzen dugu baita ere Gobernu Taldeak zeren horrela dator Plenora esaten du

evitando a la Administracién convertirse en un promotor de vivienda, lo que
conducira al Ayuntamiento a la necesidad de disponer de los necesarios Seguros de
responsabilidad penal, del consiguienle mantenimiento y reparticion de los danos
que pudieran surgir en el desarrollo de las viviendas". Hori da Udal baten ardura. Eso
es ser responsable. Horiei gauza guztiei erantzukizuna ematea. Eta legeak esaten dio
Udaletxeari bera bihurtu behar dala promotore publikoa eta VPO-ko asuntoa da,
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bﬁ}da.'}hor bazterrean dagoen zerbail, baina lehendabiziko gauza da "promocion
pablica/de vivienda". Horretarako da. Eta grazia itzela egiten digu momentu honetan
la ¥ptacion del patrimonio municipal'. Eskerrik asko guri kasua egiteagatik, zeren

‘iguk hori proposatzen ari gara behin eta berriro. Mila esker eta ikusiko dugu denborak

nola arrazoia ematen digun. Hori ere azaldu egin beharko da, berrehun milioi
Poriekin zer egiten den. Gero baita ere ixosten honen beste atal batean esaten da
justificada la utilidad pablica”, permuta horren utilidade publikoa? baina, noren
alde jokatzen du honek, noren alde? Hamahiru etxebizitza bihurtzea bost
etxebizilzatan eta Udalak dituen eraikitzeko eskubideari uko eginez? "Interes social’,
noren interesa? Giza interesa dela? Ba, bueno, ez dakit ba nik hemen
‘responsabilidad“ nondik ikusten dan. "La necesidad de alcanzar el acuerdo con el
unico propietario con el que existe una servidumbre de acceso comun"? Guk ez
daukagu inolako beharrik edo edozeinekin akordio batera ailegatzeko. Bera nolabait
ailegatu beharko zen gurekin nahi izatekotan, baina Udalak markatu behar ditu
aurrekaldeko proiektuan zelan izan behar diren gauzak eta tinko mantendu behar da
hor. Eta gero, ba, berriz ere galdera balzuk hor airean geratzen dira. Ea arazo
teknikoa ez ote izango den sobredimensionatzen hemen, gero baita ere ez da izango
aldez aurretik Udalak bidea jorratu nahi izan diola konstruktore konkretu bati,
beste galdera bat, gainera kontutan hartuta subasta publikora dagoen bidea ixten
dala. Ba, gauza oso arraroak dira. Gutxienez, ez da batere gardena, baina bueno,
erresponsabilidadea hor dago, zuok zarete erresponsableak halako gauzak egiteko.
Hemen igartzen da erresponsabilidadea. Gu irresponsableak ba beti gabiltza

irresponsabilidadean, ez?

El Sr. Sanchez manifiesta que piensan que esta propuesta de permuta
refleja el resultado de una negociacion con los propietarios, de iniciativa privada, que
beneficia probablemente esta iniciativa privada bastante poco al barrio. Hemos
hecho intentos hasta el final de que se tuviera un poco en cuenta nuestra sensibilidad
en este tema que era el aprovechar de alguna manera el desarrollo de esta unidad de
ejecucion, que de alguna manera pudiera afectar a alguna de las zonas colindantes,
indudablemente no dentro de la unidad de ejecucion pero podian haber entrado si
hubiera habido interés, podrian haber entrado en esla negociacion, Entendemos que
no ha sido asi, que se ha perdido una oportunidad, una vez mas. de solucionar un
problema de vialidad de uno de los puntos mas importantes de Aperribai en este
sentido, que se quedara ademas aparcado durante bastante tiempo dada su situacion,
por eso vamos a cambiar el voto, en principio, afirmativo de la Comision Informativa

por un volo negativo.

A las 9.25 horas el Sr. Dean s€ levanta y reparte a los Portavoces unas

hojas.

El Sr. Dean senala que la forma en la que se presenta este asunto da la
impresion de ser un querer guitarse un problema de encima, mas que intentar hacer
una operacion interesante desde el punto de vista de la promocion de una vivienda a
precios baratos que debera ser el objetivo principal a seguir por este Ayur_ltamiqnlo en
este asunto. La sensacion que Len€mos, ¥ asi lo decimos, es que casi ha sido un
incordio cuando el Gobierno Vasco €n base al famoso Decreto Maturana obliga a
destinar un 20 % en suelo urbano a viviendas de proteccion oficial, tenemos la
sensacion de que para el equipo de gobierno esto ha sido casi un incordio, y ahora en
la medida de lo posible y, tal y como se plantean las cosas, s€ lo quiere quitar de
encima haciendo mencién a un objetivo, que ya digo, no es el prinpipal que nosotros
entendemos en este tipo de operaciones que es el de realojo df{ posm_]es personas que
puedan, por desarrollos urbanisticos, encontrarse en una s1L1I1acion de desahucio.
Nosotros entendemos que en €stoS terrenos destinados a viviendas de proteccion
oficial el Ayuntamiento debe de comprometerse en colaboracion con el Gobierno
Vasco para el desarrollo, la prornocién de viviendas sociales. Cuando nos referimos a
viviendas sociales, nos estamos refiriendo a las contempladas en el Decreto 2 12/96 de
30 de julio en el que se especifican las condiciones de acceso a viviendas sociales y de
precio de venta y renta, en su caso, por parte de los adjudicatarios. Creemos que
después de haber colmado sobradamente l1as necesidades de vivienda de un nivel
econémico alto tanto de los posibles vecinos/as del municipio como, sin duda, de
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persopnas provenientes de otros municipios, creemos gue va siendo hora de empezar a

’ffagm@parse por las necesidades de vivienda de los vecinos/as de Galdakao y, en

““eenersto, de aquellos y aquellas que tienen un menor nivel, un menor poder

adwqulsitivo. Entendemos que este planteamiento puede resultar mas o menos
novedoso. no deberia de ser asi porque de hecho desde nuestro grupo lo hemos
planteado publicamente y en el propio Ayuntamienlo en varias ocasiones, pero en
este momento tratamos de concretarlo algo mas. Por lo tanto, lo que pedimos es que
estor dos asuntos en concreto, las permulas que se plantean hoy queden encima de la
Mesa, y se proceda a abrir un debale serio sobre un Plan de vivienda en el municipio
que a pesar de las promesas no ha acabado de concretarse por parte de la coalicion de
gobierno. En este momento hablar de llevar adelante por pormocion privada las 46
viviendas que se plantean supongo que no es hablar de un plan de vivienda, supongo
que hablar de un plan de vivienda es otra cosa y de vivienda protegida y, por lo tanto,
nosotros lo que pedimos es que estos dos temas se queden encima de la Mesa y que S€
plantee un proceso de debate. Pedimos, ademas, que ese proceso de debale venga
precedido de una investigacion sociologica, de una encuesla para conocer las
necesidades de vivienda de los vecinos/as de este Municipio. Nos interesa €n este
momento conocer cuales son las necesidades de los vecinos/as de Galdakao para
responder de la forma adecuada, porque no es lo mismo plantear que se construyarn
viviendas de proteccion oficial a precios pongamos de 12 millones por 70 metros, qué
viviendas sociales que pueden tener un precio sensiblemente inferior y con unas
condiciones de financiacion mucho mejores, plazos, supongo que conoceis, a 20 anos,
4 % de interés, no es lo mismo plantear operaciones de promocion de vivienda para
venta que de promocion de vivienda para alquiler. Desde G.B.1.U. en este lema no
hacemos otra cosa sino trasladar al Ayuntamiento las directrices y los
planteamientos que esta desarrollando la Consejeria correspondiente en el Gobierno
Vasco que esta hablando de construir viviendas sociales, que esta hablando de
construir viviendas en alquiler. Lo que pretendemos es precisamente que €n esle
municipio también avancemos en esa direccion; en ese sentido si queremos hacer una
mencién a E.A., o hacer una invitacién a E.A., en el sentido de que dentro de este
Ayuntamiento promueva las directrices que en el Gobierno Vasco, su partido, esta
promoviendo. Recuerdo, incluso, de alguna conversacion con alguna persona de la
Junta de E.A. en el principio de legislatura en la que E.A. se manifestaba en linea con
avanzar precisamente en el tema de viviendas sociales cosa que tengo quc reconocer
que en aquel momento para nosotros resultaba, incluso, hasta un poco novedoso
porque no teniamos estudiado el tema, pero que sin duda hoy resulta una necesidad
urgente. Por lo tanto, esperamos un poco de E.A. también ese impulso 0 esa presion,
incluso, dentro de la coalicion de gobierno para que este tipo de iniciativas vayan
adelante, seguro que no tendra ningan problema en contar, ademas, con el apoyo ¥
con el respaldo de la Consejeria del Gobierno Vasco. De no aceptarse la propuesta de
que estos dos temas se queden sobre la Mesa si queremos someter a volacion esta
pequena propuesta gque no hace sino reflejar nuestra oposicion. En concreto, nuestro
representante en la Comision de Urbanismo no pudo estar presenle en esa Comision
por un problema personal, de toda formas queremos dejar constancia, si queréis un
poco, para evitar digamos que sea una propuesta verbal, ;')or lo menos, que quede como
propuesta escrita para que se pueda votar con normalidad. De todas formas lo que
pedimos es que estos temas queden encima de la Mesa y que se haga un planteamiento
serio del problema de la vivienda en Galdakao avanzando en la linea que estamos
comentando que, ademas, es coincidente con la de gobierno.

El Sr. Beitia expone que empezando tal y como ha sido el turno de
intervenciones que me han precedido, concretamente empezando por H.B., no
reguerdo exactamente la votacion que hizo el representante de H.B. en la Comision, €8
mas que _presumible que la respuesta hubiese sido no por el conienido de 1a
intervencion que hizo la Sra. Larrazabal, entonces probablemente sea un error que
consta en el Acta o en la Propuesta de la Comision, Aparte de decir eso y de
reconocerlo, probablemente sea producto de que el habitual titular de la Comision no
estuvo presente porque me lengo que remitir a lo que alli se debalio y se debatio mas.
con bastante profundidad en este asunto. Se repetia lo mismo que se ha dicho aqui en
cuanto a que el equipo de gobierno hace dejacion de su responsabilidad en cuanto que
la iniciativa de la promocion publica pasa a manos privadas, se hablaba en ese Lono
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~wde generalidad, yo hacia la invitacion concreta de que se descendiese a la realidad
g‘ tica de las permutas que se vienen a realizar, o se van a realizar, si asi lo dice este
3 o en Paopa y en Aperribai, hice una invitacion, pasaron 10 dias y no he obtenido

» puesta. La invitacion era jen qué beneficia en este caso concrelo que la iniciativa

esté en manos de la promocion publica? yo puse por qué entendiamos que €s bueno
hacer la permula, y eso como tal no se ha rebatido sino con meras generalidades, esto
es, parece mentira que haya una dejacion de la iniciativa publica y que todo el
dejamos a iniciativa privada, y digo yo. no hay mas que ver como esta el Plan General
y cual la figura de gestion, de desarrollo del planeamiento que S¢ ha elegido en la
inmensa mayoria de los ambitos en ejecucion, sistema de compensacién, esto es, 1a
iniciativa parte de la promocion privada y yo entiendo que asi debe de ser, uno no
puede olvidarse de la realidad social, de la realidad civil, y arrogarse facultades y
hacer un intervencionismo excesivo en los campos y ambitos donde se debe de
desarrollar precisamente la iniciativa privada y cercenarla desde el ambito publico,
primero porque el ambito publico no tiene las mismas armas ni los mismos
instrumentos, y probablemente no tiene la misma sensibilidad y no va a hacerlo tan
bien en la mayoria de los casos que la iniciativa privada y como ejemplo diré que €n
este Pleno se ha traido recientemente, por ejemplo, la contratacion de la limpieza
viaria que el modelo a elegir es la gestion indirecta, esto es, No vamos a recoger
nosotros, no vamos a hacer el servicio directamente y nadie en este Pleno dijo que
habia que hacerlo directamente, remitiendome a la generalidad de vuestros
argumentos, yo diria ¢, por qué no dijisteis que recojamos nosotros la basura, que
hagamos nosotros la limpieza viaria, ete. elc.? porque ya es un tema absolutamente
superado y se sabe quién puede gestionar mejor y mas barato determinados Lipos de
servicio. En este caso concreto lo que hemos hecho es aprovecharnos de una situnacion
de ventaja a nuestro favor, utilizar la inteligencia puesta en este servicio y decir muy
bien, bueno vamos a hacer las permutas porque nos interesan desde el punto unicoy
fixclusivamente municipal y por qué digo eso, porque nosolros no tenemos un
instrumento ni lenemos la vocacion en este momento de ser promotores y
contratistas. ¢Por qué? por la serie de elementos negativos que eso conlleva, también
tiene elementos a favor, yo he pedido que se me diera alguno y no se me ha dicho
ninguno, pero los elementos en contra son los obvios. Los elementos a lavor que
concurren en la generalidad de los €asos no concurren agqui porque €n virtud de esta
permuta y del convenio que se va a establecer esos elementos favorables para la
iniciativa publica los va a desempenar la iniciativa privada en este caso. ,pPor qué,
elementos que van a hacer en este caso la permuta, en la promocion privada?, fijacion
del precio VPO, no lo vamos a decir nosotros, ya viene establecido por ley. Otro aspecto
importante que siempre esta en manos de la iniciativa publica y que S€ puede perder si
se pasa a la iniciativa privada, 1a fijacion de criterios para la adjudicacion de las
viviendas, tampoco pasa nada, nos hemos reservado esa facultad, entonces lo unico
que no hacemos es poner directamente el ladrillo, lo van a poner otros gue lo saben
hacer, que precisamente se dedican a eso y no ha habido ningan énimo de
especulacion porque los precios, que es precisamente lo que marca el elemento coman

de la negociacion, vienen ya prefijados. Entonces vamos a decir, vamos a aprovechar

la situacién y vamos a dejar en manos de la iniciativa privada la realizacion de estas

viviendas y reservandonos queé todas ellas sean de proteccion oficial. En cuanto a la
intervencion del Portavoz del Partido Socialista, en cierta forma me apena el cambio
de criterios, sinceramente, puesto que entiendo y €s una interpretacion personal, que
no esta bien fundado en el sentido de que desgractadamente lo que ellos pretenden y
han puesto de relieve y me parece absolutamente loable y que no vamos a cejar en el
empenio de intentarlo, esto es. €l arreglo de un vial que queda justo limitrofe de esta
unidad, esta fuera de esta unidad y no tenemos elementos ni medios para poder
presionar de que actiien fuera de su propia unidad, de la unidad de Aperribai-1, porque
hemos intentado hacer posible €S0 solicitando que intervengan fuera de su propiedad
pero no podemos presionar de ningun modo puesto que la ley preve que solamente se
puede gestionar como instrumento desde su propia unidad, si queremos actuar fuera
de ella los instrumentos serian otros, € este caso sacar a concurso, a subasta la obra
pPrevia consignacion, etc. etc. No obstante, no vamos a cejar efn el empeno de esa
posibilidad hasta el final. En cuanto ja intervencion de G.B.L.U. una vez mas.

ir que no deja de sorprender. Hace una

aunque uno ya escucha de todo. dec : _
presentacion extemporanea de una enmienda, una enmienda que ha tenido ocasion de

___________-——-r-'____________
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“presentar en el foro donde se debate esto, una Comision Informativa, cuyos litulares

/"C" & = : ¢
\\_f}’; spR9rcel motivo que sea, que no se haya dado traslado a la Comisién, no aparece el

alar, no aparece ningian suplente, y ahora nos vienen aqui con una serie de
principios maximalistas tratando de ensenar unas bonanzas de la gestion y del Plan
de Viviendas del Gobierno Vasco, etc. etc. incluso, ilustrarnos con sus conocimientos
sobre la normativa de viviendas sociales. Aqui no disculimos si hacemos un plan o no
hacemos, eso ya lo hemos discutido en la Comision y me remito a la Comisién. A lo
mejor lo que se debe de hacer por parte del Grupo G.B.I.U., es cambiar de titular porque
por lo que veo lodos los integrantes tienen conocimiento de lo que pasa alli, no sé si la
correa de transmision es la mas buena o no, en todo caso, aqui se trae la permuta y 1o
que se ha de discutir es si la permuta es interesante o no y en cuanto al Plan de
Vivienda, en cuanto a los 200 millones que se decia ahi que estan del patrimonio
municipal del suelo, que nadie se preocupe, que no nos cogera ninguna devaluacion de
la moneda, se utilizara esa cantidad y se utilizara ahi en los términos que marca la
Ley y con las previsiones que sobre vivienda liene esle equipo de gobierno que no dude
nadie lo liene.

Elorriaga Jaunak dio berak bere lekuan puntuak apur bat gehiago
prestatuko lituzkeela, zeren pena bat da momentu honetan ez izalea aukera zuk
esandako guztia idatzita eukitzea eta banan banan ela hitzez hilz komentatu ahal
izatea. Ez dakit Hannah Arendek soziologa ospetsuak esan zuen "cuando la
democracia se profesionaliza ésta se vuelve virtual' eta egia da bilera horretan €z
nintzela egon baina ni ez nago demokrazia birtual batean, zu bezala. Nik badakil nere
benetako ardura dela eguneroko lana neretzat nik ez dut behar izan nahi politikatik
bizi, ez inoiz ez nuke bizi nahi izango. Uste dut bide hori harlzen denean suposatzen
da herriko problematikarekin erabat galtzen dela, beste ikuspuntu bal sortzen delako
eta gero baila ere esan behar da inoiz baino gehiago gaur egun, kontutan hartuta
zernolako tankera daraman Udal honek, HB-k aurrez aurre begiralzen diola herri
batek duen erantzukizunari. Zuon problema sensibilitate problema bat da. Eta zein
da sensibilitate problema? Giza estatus batek ez dizuela uzten ikusten zernolako
problemak dauden, zernolako benetako problemak dauden herrian. Zuk esaten duzu
"descender a la realidad practica", la "realidad" bai, "practica”, ez dakil nik zer den
hori, agian, hitz egin baino arinago esplikalu beharko zenizkiguke hainbat
kontzeptu, ez? "La realidad practica". Errealitatea kontutan hartuta asko direla eta
gizarte honetan aparientziak hondatzen diluela errealitate batzuk eta bakarrik
egunkarietan azallzen dena, dirudienez, hori da bizi dena, zuok asko dakizue behin
ela berriro azaltzen bailzarete prentsan esanez "ni ez dakit nor naizen". Ematen du
errealirmatu behar duzuela zuon pertsonalitatea horren aurrean. Ematen du zuek
egiten diluzuen gauzengalik ez dala nahikoa nolabail hori mantenizeko. Pertsona
bat, Hiriginlzako Buru bat azaldu daiteke hor etxebizilza horren aurrean esanez
lorpen bat balilz bezala dela ela ez dio hor Herriari esaten hiru mila metro karratu
espazio libre jan egin duela Udalak ela ez direla inondik azaltzen. Baina, bueno, hori
ez da "de interés publico" dirudienez. Gero baita ere, sensibilitateaz aparle da
sinismenaren arazoa. Zuok ez duzue inoiz sinesten publikoa denaren gauza, inoiz €z
duzue sinestu. Zuok esaten duzue "sistema de compensacion” erabiltzen dela; noski
baietz. Zuok egin duzue plangintza! Guk ez dugu egin! Guk egin bagenu noski baita hori
sartuko genuela sistema balean, noski errealitate zati bat aplikatuko genuela, baina
baila ere besle erralilate handi bat aplikatuko genuen. Zuk baila ere aipatzen duzu "yo
enticndo que asi debe ser lo privado y lo pablico”. Ba, nik zuk bezala apurtxo bal
gehiago estudiatuko nuke, jakiteko zer dan "lo publico" eta zer den "lo privado” zeren
hor nire ustez badagoela "bagaje cultural’ handi baten hulsa. Beraz, mesedez, argitu
zer dan "lo privado y lo publico". Zuei esker inoiz baino gehiago "lo publico" pribatu
bihurtu da eta permuta hauen ondorioz ere bai. Aipatu duzu satsaren bilketa eta
aspaldian esan genuen guk, hori zuzen-zuzenean erabili behar zuen Udalak. Orduan
gogoratu zu oraindik ez zinen egon Herri honen arazoen aurrean baina, bueno, ba
galdetu edo begiratu aktak edo nahi duzuna. Gero esaten duzu ela gainera horrela, argi
eta garbi "no tenemos instrumentos ni vocaciéon”. Hori da, instrumentoak bai,
badituzue Legeak baimentzen dituelako. Hori horrela da. Baina zuoi faltatzen
zaizuena da, zuk esan duzun bezala "falta vocacion por lo pablico”. Eta gero aipatzen
duzu inoiz ez direla aipatu "elementos a favor y en contra”. Guk usle dugu komisioetan
edozein gairen aurrean aipalzen dugunean irizpideak eta argudioak jartzen ditugula.
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\I& Etagaur egun egin dugun bezala. Eta guk ez dugu asmaltzen eta bakarrik Legea

|7 trabiltzen dugu, Legeak esaten duena. Dena den, zuek ez daukazue inolako bokaziorik
N\ 'j‘-lef{fbﬂ' bere benetako zentzulan interpretatzeko. Nahiz eta abokatua izan. Baina
N _"f*i&b‘pkatuaren profesioa kasu orokorretan badakigu zertan dabilen asmatuta. Eta nork
~egiten dituen legeak. Gero esan duzu “favoreciendo que todas ellas sean de VPO" baina,
bueno, hori da Legeak markatzen duena. Udal batek joan behar du urrunago.
Promobitu behar dena da etxebizitza sozialak eta Prospektiker-en debateetlan
nolabait zuk komentatu zenion behin Asistente Sozialari etxebizilza sozialak eginez

gero nahiko lan izango zenukeela. Hori da ez ulerizea zer dan elxebizitza sozialak
bultzatzea, parkatu. Horrexegatik esaten dizut zerbait, testu batzuk irakurri beharko
zenituzkeela. Nik emango nizuke gogotsu bibliografia bat egunean ipinteko, nahi

baduzu. Eta gero...

Larrazabal andreak esaten dio Beitia Jaunari bakarrik forma, beti zaude
sartzen ez dakit nor ez dala egon, bestean ordezkoa egon dela. Zuri gogoratu egun
horretan heldu zinela ordu batak eta hogeian, denok geundela han zuri itxaroten, bi
orduko bilera batean bospasei bider alde egin zenuen, sartu, irten... Hori bai, hori
dena mobil batekin. Atzera aurrera, Sei aldiz edo irten zinen eta ordu batak eta
ggﬁfﬁia‘n denok zure zain egon ginela. Bakarrik gogoratu zuen erresponsabilitatea zein

n.

El Sr. Linares, conlesta por alusiones al Sr. Beitia que dice que no
asistimos a las Comisiones. Llevé un grafico a la Comision demostrando ¢6mo yo
habia faltado solamente a dos Comisiones, y con la ultima que he faltado han sido
tres en toda la legislatura, y ti habias faltado a 12 de 20, es decir, el 60 % habias
faltado, eso lo demostré en la Comision, €so que te quede claro, lanzas cosas que luego
no se tienen en pie. Dices de cambiar de titular, €s0 lo tiene que decidir mi partido, no
ta, y recordarte que nosotros LENemos otra profesion, que no vivimos de la politica y
como normalmente no se pasan las convocatorias con el debido tiempo pues igual no
podemos nuestro tiempo repartirlo para poder asistir a esas reuniones. Te puedo
asegurar que las unicas tres Comisiones que he faltado en la Comision de Urbanisimo

han sido por casos muy justificados.

El Sr Dean senala que quiere completar la intervencion de su companero
haciendo referencia a algunos comentarios que ha hecho el Sr. Beitia sobre olvidarse
de la sociedad civil, cercenar la iniciativa privada. La sociedad civil en este momento
tiene un problema gravisimo de vivienda, ese es €l problema de la sociedad civil, ese es
el problema al que este Ayuntamiento debe responder desde vivienda, hay que tener
muy en cuenta a la sociedad civil para saber cuales son sus necesidades y cuales son
sus problemas, no para dejar en mano de los empresarios que lo hagan todo porque en
ese caso probablemente no hagan falta gestores municipales y si hay que dejar todo en
manos de la iniciativa privada ¢para qué hacen falta los gestores municipales? en ese
caso no hace falta tu puesto. Si ta estas en el puesto que ocupas €s para resolver las
necesidades de la poblacion y el problema, la necesidad grave que L€Nemos en este
momento en este asunto es un problema de vivienda a precios asequibles, para eso
estas ta en el puesto que ocupas, para eso estas ti ahiy para €so no vale la iniciativa
privada como hemos visto en todo el desarrollo del Plan de Urbanismo hasta ahora
porque ¢qué precios tenemos de vivienda en este pueblo?, las viviendas de
construcciéon nueva y lo que €s peor las viviendas de segunda mano por arrastre del
mercado de vivienda nueva ¢queé precios tenemos? 4sSon precios que resuelven el
problema de la vivienda? ¢son precios que resuelven el problema de la vivienda de
este pueblo?, rotundamente no. Por lo tanto, a lo que tienes que dedicar tus esfuerzos
desde la Institucion y con la fuerza que da la Institucion es a resolver ese problema, no
a volver a dejar en manos de la iniciativa privada esas cosas. Es una cuestion de

concepto, pero es fundamental, nosotros no estamos en contra de las viviendas de
proteccion oficial, que quede claro, nos parece bien que se construyan }rlviencl‘as de
proteccion oficial pero con la construccion de 46 viviendas de proteccion oficial no
resolvemos el grave problema de vivlendz} que tiene este municipio, se necesita la
intervencion p_ﬂbnco pero es que. ademas, el Gobierno Vasco esta ofreciendo su
intervencién, por lo tanto, no {enemos mas que dar el paso de adquirir €so0s terrenos y
ponernos a disposicion del Gobierno Vasco, no €s tan complicado, es tan facil como lo
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1pde la 'mﬁlé;!iva privada. En el informe se refleja un no querer complicarse la vida,

- ofget ' déjerne de promociones de viviendas que este no es mi asunto, a eslo yo no me

“dedico. se dice en el informe. A esto e podias dedicar, Ayuntamiento, te podias dedicar
Gabriel Beitia o coalicion de gobierno, a esto nos podiamos dedicar como
Ayuntamiento, no hay ningan problema, hay otros Ayunlamientos que lo hacen.
Entonces se dice, yo no me quiero complicar, no te compliques, trabaja con el
Gobierno Vasco, trabaja en cooperacion con el Gobierno Vasco, pon a disposicion del
Gobierno Vasco lerrenos, tenemos recursos, lenemos suelo publico, tenemos
aprovechamientos tipo, tenemos recursos en este momento, vamos a trabajarlos,
vamos a ponernos a disposicion del Gobierno Vasco y vamos a resolver no una parte
de las necesidades de vivienda, no vamos a resolver solo las necesidades de viviend:'cl
de 12 millones, en este pueblo hay necesidades de vivienda por debajo del precio de 12
millones, hay necesidades de alquiler para situaciones de cambio mas rapido y de
necesidades mas urgentes, a través del concepto de viviendas sociales se pueden
plantear alquileres de 20.000 plas. al mes con el apoyo del Gobierno Vasco, en eso nos
tenemos que meter, A nosotros no nos parece mal, esta bien que se construyarn
viviendas de proteccion oficial, por lo menos digamos, rompemos lo que es €l
esquema de vivienda libre a precios absolutamente inasequibles para una gran parte
de la poblacién que este momento existe en Galdakao, pero claro, decimos, esto no €s
suficiente hay que hacer mas, pero sobre todo ese algo mas no lo esperemos de la
iniciativa privada. La iniciativa privada sabemos a qué se dedica, cuantas unidades
de ejecucion con viviendas de proteccion oficial en el Plan de Urbanismo se han
desarrollado hasta ahora o estan en fase de ejecucion en este pueblo. Responderos
vosotros mismos. 4Cual es la actuacion de la iniciativa privada en ese sentido?
viviendas de veintitantos millones, esa es la respuesta a la inicialiva privada.
Nosotros tenemos que trabajar en ofra linea, si queréis a la iniciativa privada le
dejais que haga, y bueno, cosa vuestra, lenemos que trabajar en otra linea, el
Ayuntamiento esta para otra cosa, no solo para gestionar los estudios de detalle, 108
proyectos de urbanizacion y no sé qué de las iniciativas privadas, para aprobar y parad
pasar y para no sé qué, no esta para eso, en esle lema liene que estar comprometida de
una forma mucho mas definitiva. Por lo demas, a mi lo que me sorprende es quc
cuando alguien plantea una idea encima de la Mesa se desprestigie, s€ descalifique de
una forma tan burda como has hecho i antes. Cuando se plantea una idea lo menos
que se deberia hacer es escucharla y tralar de ver si esa idea tiene algun elemento
positivo, lo acabo de decir respecto de la propuesta, nosotros creemos que sSe debe ir
mas alla y en concreto con estas viviendas pero no nos parece mal que haya viviendas
dle proteccion oficial, ya me gustaria oir de vez en cuando alguna cosa de esle estilo por
el otro lado.

El Sr. Beitia le contesta que va a empezar ahora exactamente a la inversa.
Voy a empezar con G.B.1.U., no voy a excederme excesivamente porque todavia de las
contrarréplicas no he oido nada de lo que viene senalado en el Orden del Dia que es lo
que se discute aqui, nada. Repito lo de siempre, es que siempre se discuten Lemas (que
no se abordan en el Orden del Dia y aqui s6lo tenemos que hablar del Orden del Dia. YO
he dicho Pablo lo que he dicho y me ratifico, el dia 30 en la Comision 1. de Urbanismo
no hubo ningtin representante de G.B.1.U. exclusivamente eso, nada mas y has dicho‘lo
que ya dijiste en su dia en el Pleno que yo anles de ser Presidente de esa Comision
como Vocal de la misma falté las veces que fallé, pero en ninguan momento
E.A.J.P.N.V. estaba desasislido, porque alli estaba el Presidente que logicamente era
de E.A.J.P.N.V.

El Sr. Linares le dice que si a nltima hora ha surgido un imprevisto y no he
podido llamar a ningun companero, squé pasa?.

El Sr. Alealde le dice que respete los turnos.

El Sr. Beitia le dice, Pablo perdaname pero yo te he escuchado con la santa
paciencia las cosas que has dicho ti, han dicho tus companeros y el resto de gente qu¢
ha intervenido. pido exactamente la misma contraprestacion. Por olro lado, Javier
me parece muy bien, no sé si a mi el Secretario me debe cambiar el Orden del Dia y me
da uno especial, cada cosa tiene su tiempo y su espacio y se hara lo que dices, se hara,
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el Gobierno Vasco cuando tiene un plan no tiene exclusivamente para Galdakao,
Galdakao llegara el momento, cuando lo considere oportuno el equipo de gobierno,
que para eso tiene depositada la confianza de este pueblo, en que hara exactamente eso
~-pero cada cosa tiene su tiempo y lo que no podemos hacer es lo que pretendes tn, dejar
todo encima de la Mesa, es que si fuese por ti y por tu grupo no se hubiese hecho ni una
vivienda en Galdakao, estaria todo encima de la Mesa y esto no seria Galdakao seria
San Antonio y Txurdinaga-2, pues bien, en €sa sensibilidad de pueblo no estamos de
acuerdo, Galdakao es lo que €s, afortunadamente por la gestion de este equipo de
gobierno y los que le han precedido, todos del mismo signo, con sus correspondientes
apoyos en cada momento historico ha conseguido que sea un pueblo que esta en
crecimiento, un pueblo que la gente joven viene a vivir aqui cuando todos los demas
pueblos estan bajando en namero de habitantes, por algo sera, es un pueblo atractivo,
no estaremos haciendo tan mal, probablemente si estuvieses ti1 no sé como seria
Galdakao, pero desde luego no seria asi y no seria tan atractivo. Por otra parte, le
agradezco un monton que me recuerdes cuales son mis deberes y mis obligaciones
como miembro de este equipo de gobierno y como liberado en este caso, te lo agradezco
un montén porque parece que se me ha olvidado segun tu, claro. Por otra parte, en
cuanto a H.B., Txaro. por lo que has dicho que empeceé 20 minutos tarde, pedir
disculpas como siempre que lo hago, a veces deberes de otra indole impiden que uno
llegue desgraciadamente para si mismo porque el deber de puntualidad que me
impongo es importante y [érreo, pero a veces lo incumplo, y cada vez que asi sucede
pido disculpas a aquellos que me estan esperando. En cuanto a las salidas que hice de
la Comisién has hecho una pequena trampa y no has contado todo, yo sali y sali para

lo que sali, que era para dar al resto de los miembros de la Comision una informacion
habian pedido y

que crei oportuno y pedi sacasen unas copias de los proyectos que sSe
fueron los momentos mas breves que estuve ausente de la Comision. En cuanto al
resto de la intervencion de Javier Elorriaga, yo desde luego parece ser que no tengo ese
nivel cultural como lo tienes ta, desgraciadamente no conozea a la Socidloga que me
has citado, no sé¢ en qué fuentes bebes, probabiemente las fuentes que bebes no van a
coincidir en todos los casos, y €n cuanto a lo que has dicho de la sensibilizacion me
preocupa y no quiero abundar en este asunto, me preocupa que precisamente ti y el
miembro de tu grupo de H.B. precisamente hable de que nosotros E.A.J.P.N.V. no
tengamos sensibilidad, me preocupa un montén y trasciende mucho mas alla este
concepto de lo que es puramente urbanistico, y me preocupa y precisamente que lo
digas ta y que nos lo digas a nosotros, NO quiero hacer mayor comentario. que

también esta al margen de este punto del Orden del Dia. Cuando yo decia que no

tenemos vocacion, no sé si me he explicado mal, puede que me haya explicado mal, me

referia a que no lenemos instrumentos ni vocacion en este caso y me explico. No
tenemos instrumentos, ya sé€ que legalmente si, y en su momento se hara y
probablemente se hara con algaun instrumento independiente del propio
Ayuntamiento, con la creacion de una sociedad publica, etc. etc., puede ser un
instrumento valido, yo participo de esos instrumentos. En su momento, tal vez para
hacer determinados tipos de promocion, podremos discre_par,el momento, pero
nosotros entendemos que €l momento aun no ha llegado y esta proximo, acometer ese
tipo de iniciativas si que habra que echar mano de esas posibilidades que da la ley y
entonces tendremos instrumentos, pero ahora no tenemos medios ni economicos, hay
que ver como esta el presupuesto €1 ese sentido ni medios humanos para eso porque lo

que tenemos esta en pleno rendimiento, esta al 120% de sus posi_bilidades. y
aprovecho para felicitar a mi Area de paso, porque €S verdad, en ese sentido y cuando
concreto, resultaria ridiculo, por

decia que no tenemos vocacion es €n este momento ¢ ; :
1o menos, a mi juicio, hacer iniclativa 0 promocion publica alli en Paopa y en

Aperribai donde sin cosle Nos lo van a hacer tal y como nosotros decimos y no
hacemos dejacién, porque alli estaremos, alli les diremos VPO y senores adjudicacion
nosotros, todas, porque te recuerdo que solamente puestra y hablo de memoria, puedo
equivocarme en la cifra, en Paopa tenemos 12 viviendas, lenemos derecho solo a 12
viviendas de VPO pero con este artilugio vamos a conseguir, artilugio en el buen
sentido de la palabra, con esle instrumento de la permuta vamos a conseguir que la
totalidad de VPO las 33 viviendas de VlfO lodgs las adjudiquemos segun nuestro
criterio, nuestro criterio podria no S€r asi, la imp._iativa privada podria establecer su
propio criterio siempre a mparado por la legislacion sectorial correspoqdiente. Por lq
tanto, queria decir exclusivamente que en este punto no existe vocacion, porque ahi
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Gl ,;:,lo\n,dé,'-lo pueda hacer la iniciativa asi hemos estimado conveniente historicamente,
: ;as'_'};jféﬁms disenado un Plan General, donde hemos dejado en manos de la iniciativa
“privada, a mi me parece absolutamente correcto, los resultados estan siendo buenos.
hay déficit que vamos a cubrir, evidentemente, por ejemplo, el precio de la vivienda,
haremos un plan, lo haremos, pero no queremos hacerlo ahora porque entendemos
que chocaria con lo que ahora esta pasando, no se pueden hacer viviendas en €l
mismo sitio o cercanas de las mismas caracteristicas por 6 y por 16 millones, porqu¢
las de 16 evidentemente no las compraria nadie. Todo tiene su momento y se hara
pero no es un punto que se debate hoy, para eso estan las Comisiones y se hara, ya st
ha hecho alguna Comision hablando de la vivienda, que no es suficiente, se volvera a
abordar, ya os dimos unas directrices, ya os dimos unas pistas, no sé si todo el mundo
lo entendi6 pero ahi estan.

El Sr. Alcalde indica que ya esta suficientemente debatido el pontenlclo, si
se quiere por alguna alusién personal, pero el contenido creo que esta suficientemente
debatido. En cualquier caso tienes dos minutos para aclarar lo que quieras.

Elorriaga Jaunak dio gustatuko litzaidake, Plenoan dauden puntuak
hobeto azaltzeko, berari esaten diot berak kexaren bat edo badu azaltzeko bertan.
ostantzean ixiltzeko. Gero baita ere gustatuko litzaidake gogoraraztea EAJ- PNVTi ela
Gobernu Taldekoei ere gaur egun badaudela medioak eta badaudela linantziazio
iturriak hau egiteko, ondo aipatzen duen bezala [spizuak "Rotacion del Patrimonio
Municipal del Suelo" erabiltzeko. Orduan ez esan ez dela garaia. Hori horrela da. Eta
bakarrik esatea guri ez digu inork zergatik eman behar pistak, guk ematen dizkizugu
pistak, gero zuek erabillzen dituzue. Gure atzetik, kontuz. Ez gure aurretik.

El Sr. Alcalde dice que van a proceder a votar exactamente el dictamen de
la Comision, es decir, la enmienda que ha presentado G.B.1.U. no admilo a tramite
porque es diametralmente opuesta al dictamen, y la voluntad del dictamen es que s€
vote 0 no ese dictamen, En cualquier caso todas estas pegas que pueda tener G_.B.l.U-
las puede volver a llevar a la Comisién, que replanteen en otros puntos de futuro.
Vamos a proceder a volar por favor,

Sometida la propuesta a volacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeilia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoili, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y el volo
contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Serrano.
Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Permutar con Ondarra, S.A. la parcela adjudicada al
Ayuntamiento, en el Proyecto de Compensacion aprobado para la UE-AP-1, por tres
viviendas acabadas y sus garajes y (rasteros por ser anejos inseparables, bajo l1as
siguientes condiciones:

1. El destino del suelo a permutar es para vivienda en régimen de VPO.

2. El Ayuntamiento se reserva la facultad de adjudicar las 13 viviendas -y
sus anejos- de VPO conforme a las Bases y Criterios que apruebe al efecto. y

3. El Ayuntamiento recibe las siguientes 3 viviendas y anejos que iran
situadas en el portal de la derecha, segiin se mira desde la calle entrando al edificio:

** Una vivienda para minusvalido estara situada en la planta baja.
debiendo de reunir las caracteristicas propias para este tipo de vivienda.

** Las otras dos viviendas se encuentiran en la planta primera, a izquierda
y derecha.

** Los tres trasteros, cada uno de ellos de un minimo de 5 m2., seran los qué
en la declaracion de obra nueva queden como anejos inseparables a la vivienda.

** Las tres plazas de garaje seran las que en la declaracion de obra nueva
queden como anejos inseprables a la vivienda, si bien la plaza de garaje
correspondiente a la vivienda para minusvalido tendra unas dimensiones apropiadas
a tal fin.

4. El Ayuntamiento, a la entrega de las llaves y formalizacion de las
oportunas escrituras ptiblicas, habra de hacer enirega de 903.761 ptlas.
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5. El plazo de entrega de las viviendas sera de 2 anos desde que se adoptare
el presente acuerdo.

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde-Presidente para suscribir, en
cumplimiento de este acuerdo, cuantos documentos fueran precisos, con el

representante legal de Ondarra, S.A.

TERCERO.- Comuinicar el presente acuerdo al solicitante y a los Servicios
Econémicos Municipales a los efeclos oportunos.-

2. PROPUESTA DE PERMUTA DE LOS DERECHOS MUNICIPALES DE LA
UE-PA-1 POR EDIFICACIONES TERMINADAS.-

Visto que por D. Santiago Zuluaga Bilbao, en representacion de
Inmobiliaria Paopa, S.A. se interesa una permuta del suelo correspondiente a la
Administracion Municipal por su aprovechamiento urbanistico por 3 viviendas,
acabadas, de VPO con sus anejos correspondientes.

Visto el P.E.R.I. aprobado definitivamente en sesion plenaria de 11 de
octubre de 1.996.

Visto el Proyecto de Reparcelacion, aprobado con igual caracter el 20 de
diciembre de 1.996, por el que s€ adjudica la parcela objeto de permuta, en que ha de
materializarse el aprovechamiento urbanistico municipal.

Visto el informe del Arquitecto Director del Area Técnica, que justifica la
permuta en la circunstancia de que el aprovechamiento municipal se materializa en
edificio el de 33 viviendas de VPO, de las cuales al Ayuntamiento se le adjudican
derechos hasta 21 viviendas, por lo que se encuentra en proindiviso con el propietario
-Inmobiliaria Paopa, S.A.- de derechos a las 11 restantes, sin que al Ayuntamiento

interese de otro lado la promocion pura o converlirse en contratista.
Visto lo dispuesto en el art. 112 del Reglamento de Bienes y demas de
general y pertinente aplicacion al caso.
Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo de 30-6-97.
Elorriaga Jaunak dio berriz komentatu diktamenean gure taldearen
abstentzioa azallzen dela eta hemen ezetza azaldu behar dugula. Gero bestetik
bakarrik komentatu aurreko puntuan gertatu den bezala arraro samarra egiten
zaigula konstruktore bik batera halako proposamen bat egilea Udalelxeari. la ia
eskatzen diguzuena da fedearen asunto bal, eta sentitzen dugu baina horretan
aspaldian ez garela sartzen. Eta gero baita ere komentatu Udalak berak proposatu
behar du eta bideratu behar du hirigintzako planginizaren eremutik zer egin behar

duen promozio pribatuan eta €z alderantziz.

que ha apuntado el Sr. Beilia, no he sido yo, a la
to de anterior, de este Ayuntamiento. Yo no seé sies
pizua con todos los respetos, he discrepado con €l
ca de vivienda del P.N.V. 0 exactamente de

quién es la politica de vivienda. Espero que no sea la politica del P.N.V., espero que no
porque en ese caso creo que no estaria respondiendo ni siquiera a sus bases, creo que
no, pero decir que hace lalta construir primero las viviendas mas caras para dejar
hueco a las mas baratas, cuando menos, a la vista de la experiencia, €s una ignorancia
0 una desfachatez. La experiencia que tenemos €n este pueblo es bien distinta. Lo
recuerdo, Gonzalo Ispizua no esta aqui, pero bueno lo ljecuerdo pero se lo comentare a

{ras cosas en algan problema, me decia que las

él también como le he comentado © : : , ;
ban a venderse a un precio de 13 6 15 millones lo mas,

viviendas de Urreta, de Paopa i

precisamente el desarrollo lde viviendas de mas alto standing iba a permitir cubrir la
demanda y, por lo tanto, el resto de las viviendas que se iban a construir en el
municipio iban a tener un precio mas bajo. El otro dia me pase por la promocion de

El Sr. Dean manifiesta
politica de vivienda al final del pun
la politica de vivienda de Gonzalo Ispizil
personalmente de la politica, €S la politi
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“-Ufreta; 19 millones, no tienen un precio mas bajo, 19 millones. Esa politica 1o tiene
ningan fundamento, pero lo tenemos en la experiencia, en este pueblo hemos vivido
esa experiencia en los nltimos anos con claridad, seguimos teniendo unos precios
absolutamente elevados en toda construccién nueva, y las viviendas de segunda mano
han elevado también significativamente sus precios, esa es la realidad, esa politica no
tiene ningun fundamento y no tiene porque no responde a las necesidades de vivienda
de este municipio exclusivamente, responde a las necesidades de determinado poder
adquisitivo de vivienda de olros municipios, aqui viene gente joven y dices tn, parejas
con dos trabajos bien remunerados a adquirir vivienda, eso es verdad, parejas con dos
trabajos bien remunerados, pero /estamos resolviendo el problema de la vivienda de
Galdakao? no. Por lo demas no tendria ningin inconveniente a que en Galdakao
tuvieramos el espiritu que se vive, creo que has citado San Antonio, por ejemplo, NO
tendria ningan inconveniente en que hubiera el espiritu de pueblo que vive San
Antonio de Etxebarri, encantado y de que tengamos en este pueblo viviendas para
resolver las necesidades de vivienda de jovenes que se quieren emancipar y todavia no
tienen recursos, etc, ningiin inconveniente, encantado. Esta claro que lenemos
visiones diferentes de como debe ser nuestro pueblo, esta claro, anado una cosa mas,
no estais respondiendo a las necesidades de vivienda de este pueblo, estals
respondiendo a las necesidades de vivienda de otros pueblos, de gente de otros pueblos
con un determinado nivel adquisitivo, esa es la situacion. Vendria mucha gente jover.
con viviendas sociales y viviendas de proteccion oficial a precios baratos vendria
mucha gente joven, no te preocupes, por el asunto de la gente joven tendriamos mucha
gente joven, probablemente mas joven de la que esta viniendo porque tiene menos
poder adquisitivo, no te preocupes por esa cuestion, tendriamos renovado el pueblo en
poblaciéon para unos cuantos anos, tranquilo.

El Sr. Beitia contesta brevemente porque todo lo que se ha dicho antes
sirve exactamente para esto, es lo mismo. Puntualizar lo que decia H.B. como le
sorprende que dos promotores diferentes hagan dos planteamientos exactamente
iguales en cuanlo a Paopa y en cuanto a Aperribai, creo que he entendido asi. Como
decia aquél la respuesta esta en el viento, es decir, se nos critica que no tenemos
iniciativa, que dejamos todo en manos de la iniciativa privada, es muy sencillo,
porque hemos dirigido esa inicialiva nosolros, evidentemente y logicamente la
iniciativa privada ha aceptado ese planteamiento, por eso los escritos son semejantes
en cuanto a Ondarra y a Zuloaga, creo recordar, no se nos puede acusar de lo mismo
con dos politicas contradictorias, o serd una cosa o serd olro, o tenemos iniciativa 0
no la tenemos, las dos cosas a la vez es imposible, Sin entrar a fondo, solo dar mi
opinién a Javier, cuando decias lo de la primera vivienda cara y luego la barata, a ver
si es politica del P.N.V., Gonzalo Ispizua, a estas alturas, con todas las legislaturas a
tus espaldas, Jlodavia le atreves a preguntar eso?. No voy a entrar a contestar porque
debes de ser el tnico galdakanés que no lo sepa y si me has preguntado a mi si es
jgnorancia, es desfachatez, es mi opinion, y como tal te voy a dar la mia, ignorancia
tuya y la gente joven sin duda que vendra y no lengo ningun miedo, son
planteamientos diferentes, llegara el momento que tendremos que satisfacer y €n
breve esa oferta de galdakaneses que desgraciadamente no tienen las posibilidades de
acceder a la vivienda tal y como viene marcado por el mercado, porque el mercado €s
el que manda sobre todo en la iniciativa privada y es el que lija los precios, y esld
fijando unos precios relativamente altos porque la calidad de vida de Galdakao
también es relativamente alta y estan exactamente en la misma proporcion calidad-
precio. Yo me preocuparia mas que por las bases de mi partido que te estas
preocupando {11, me preocuparia por las tuyas geual es lo que te preocupa? y jendl es
vuestro problema? jque con esta gente que viene preocupada de su trabajo.
preocupada de pagar sus hipolecas, preocupada de vivir en paz y, €n definitiva, no te
vote a i? ese sera un problema tuyo y no mio.

Elorriaga Jaunak adierazi du interbentzio hori ikusi ondoren agian
Ispizuaren (xostenean zerbaitl aldatu beharko zen, ez? Zeren etla "formulado por el
interesado una propuesta de acuerdo de permula de inlereses particulares por
intereses municipales”. Agian Ispizuari esan beharko genion hurrengo batean
alderantziz izan dela, ez? Gero guk ez ditugu gauzak ondo ulerizen. Eta hori gerta €7
dadin hurrengo batean agian hori aldatu beharko zen. Gero bestelik bakarrik
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komentatzea hemen baita ere nahiz eta anekdota bat izan, baina bai hemen
Galdakaon gertatzen ari dena behin eta berriro da etxebizitza berriak eraikitzen
direnean balzuk berehala doazela nolabait lehendabiziko etxebizitza saltzen
_‘_ﬂblg_arrena erosteko eta horrek suposatzen du garestilzea baita ere bigarren eskuko
etxebizitzen merkatua eta orduan hori bada etxebizitzen politika bal, guztia

zeuontzako eta zeuon baseenlzako.

El Sr. Dean manifiesta que su preocupacion no s los que vendran. La
preocupacion es los que estan y nos han votado. A mi no me han votado y a la lista de
mi grupo no nos han votado los que vendran, nos han votado los que estan. Eso que
dices ti1 demanda interior, la demanda interior a la que no habéis respondido todavia,
esa, esa es la que a nosotros nos ha votado. No nos preocupa lo demas.

El Sr. Beitia senala que cree que el Sr. Dean ha dado en la clave de bola del
asunto, a (i te preocupan exclusivamente los que te han votado, a una accion
responsable de gobierno le preocupan todos, y el Alcalde es el Alcalde de todos los
galdakaneses y nosotros hacemos futuro de Galdakao, el futuro es el presente y los que
van a venir, y queremos hacer un pueblo que sea lo mejor posible, de mayor calidad en
el futuro y atendemos légicamente a los que estan, a los que ya no estan y lo digo con
toda la intencion y a los que vendran.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoiti. Llanos, sanchez, Bernal y Apesteguia, el voto
contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Dean, Linares y Garcia y
la abstencion de los Sres/as. Sanchez y Serrano, lo siguiente:

PRIMERO.- Permular con Inmobiliaria Paopa, S.A. la parcela adjudicada
al Ayuntamiento, en el Proyecto de Reparcelacion aprobado para la UE-PA-1, por 5
viviendas acabadas y sus garajes y {rasteros por ser anejos inseparables y 75,12 m2.
de local comercial, bajo las siguientes condiciones:

1. El destino del suelo a permutar €s para vivienda en régimen de VPO.

2. El Ayuntamiento se reserva la facultad de adjudicar las 33 viviendas -y
sus anejos- de VPO conforme a las Bases y Criterios que apruebe al efecto.

3. El Ayuntamiento y €l promotor, en funcién del anteproyecto elaborado,
en turno de una a una, se reservan la facultad de escoger las 5 viviendas con sus anejos
inseparables, establecidos en la declaracion de obra nueva y el local comercial, si bien
se obliga a que una de las viviendas que reciba sea la prevista para minusvalido, que
llevara como anejo una plaza de garaje de dimensiones apropiadas a tal fin. Los
trasteros tendran una superficie minima de 5 m2. cada uno de ellos.

4, El Ayuntamiento sigue siendo acreedor a los saldos provisionales

establecidos en el Proyecto de Reparcelacion. ) ;
5. El plazo de entrega de las viviendas sera de 2 anos desde que se adoptare

el presente acuerdo.

- Facultar al Alcalde-Presidente para suscribir, en

cumplimiento de este acuerdo, cuantos documentos [ueran precisos, con el

representante legal de Inmobiliaria Paopa, S.A.
(e acuerdo al solicitante y a los Servicios

TERCERQ.- Comunicar el presen
Econémicos Municipales a los efectos oportunos.”

8. RECTIFICACION DE ERRORRES EN EL PROYECTO DE
REPARCELACION DE LA UE-CR-2-- iyt o

Visto el Proyecto de Reparcelacion aprobado definitivamente para la
Unidad de Ejecucion denominada UE-CR-2 y el documento suscrito con fecha 6 de

Febrero de 1.997 en el que se fijan 1as indemnizaciones por mutuo acuerdo de D. José
Lopez Adan y Dna. Maria Casado Gallardo.




Considerando que el documento de reparcelacion aprobado

definitivamente contiene un error material al haberse recogido los valores de

reposicion en lugar de los valores actuales de los inmuebles objeto de demolicion.

Vistos los informes emitidos por el Director del Area Técnica con fecha 21
de mayo de 1.997 y 26 de junio de 1.997 en los que se da cuenta de las antleriores
consideraciones.

Visto el art. 105.2 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, que faculta a las
Administraciones para rectificar en cualquier momento los errores existentes en sus
actos.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 30-6-97.

Visto el informe del Secretario General en ¢l que se indica, entre otras
cuestiones, que existen errores queé no se corrigen, readecuaciones de
indemnizaciones que no son tales y modificaciones que en su opinion no se pueden
considerar simples errores malteriales.

Elorriaga Jaunak adierazi du interes handiaz irakurri dugu Udalaren
ldazkari Orokorrak egin duen (xostena eta eskatzen dugu Gobernu Taldeari atzera
botatzea puntu hau eta Idazkari Orokorrari kasu eginez nolabait behar den bezala
aurkeztea. Baita ere komentaizea (xostena 080 serio iruditu zaigula eta Gobernu
Taldeak egin duen planteamendua, aldiz, eskas samar. Mesedez, atzera bota eta
hurrengo Pleno batean aprobatuko zen hau behar den moduan.

El Sr. Sanchez indica que leido el informe del Secretario, hemos tenido
ocasion todos de leerlo, nos parece de suficiente profundidad como para tomarlo en
cuenta logicamente, y retirar el punto del Orden del Dia y dejarlo para mas adelante.
Creo que tenemos suficiente mala experiencia de no hacer caso de las opiniones
fundadas del Secretario de este Ayuntamiento como para no hacer caso esta vez.

El Sr. Dean manifiesta que tratar de colar esto como una rectificacion,
esta propuesta no tiene fundamento. Entendemos, como han dicho los dos grupos
anteriores. el Secretario esta reflejando ahi suficientemente que esto no es una
rectificacion de errores, no me extiendo mas.

El Sr. Beitia senala que, primero, decir que por parte de su grupo no tienen
mas que el maximo respeto por la figura del Secretario, mas si cabe personalmente. Yy
la consideracion personal, humana y profesional que le tengo personalmente, pero €1
este punto conecreto discrepamos en cuanlo a que no se pueda tramitar este expediente
como un error malerial. Cuando los tres grupos que me han precedido hacen
referencia al Informe parece importante, porque que cl Secretario diga algo.
simplemente por la consideracion de Secretario, hay que tenerlo en consideracion.
pero es que nadie ha profundizado en lo que se viene a decir en el Informe, €S un
aspecto meramente formal de tramitacién, entendemos, doy fe de que no s¢ quiere
colar. como se ha venido a decir, por G.B.L.U., entendemos que es un error material y €l
tramite es este, reconocer el error y subsanarlo de modo que vamos a proponer que s€
rechace la propuesta hecha de aparcar esto y se lleve adelante. Brevemente, decir por
qué no estamos de acuerdo con el Informe, sefalaremos que en €l informe se citan
alguna serie de diferencias entre documentos aportados concretamente,
recientermente se ha aportado al expediente el Proyecto de Reparcelacion, se dice qu¢
en la aprobacion definitiva de la reparcelacion, creo recordar que fue por el mes de
abril 0 mayo de este ano, tenia el expediente 110 hojas y ahora tiene 178, que si 5€
incorpora corregido y subsanado los defectos. a nuestro juicio, este Proyecto de
Reparcelacion, de ahi el incremento del namero de hojas y ia diferencia de entre 105
documentos que senala el informe se habla de los sighienles: concretamente de dos
diferencias, una, que el documento figura, el folio 90, el primitivo Proyecto de
Reparcelacion dos propietarios, Dna. Felisa Sagarminaga y D. Eulogia Macias y el
documento que se incorpora al expediente, folio 157, figuran estos dos propietarios
asi como Maria Elena Arcelai y D. Juan Diego, bien, perfectamente, de nadie €s
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desconocido, de nadie que se haya mirado el expediente desde el inicio del expediente,
es un expediente muy largo, una Unidad de Actuacién de CR-2 que se inicia por la
compensacion, se cambia el sistema de gestion, todo el mundo sabia o debiéramos
 saber,”mejor dicho, porque parece que no todo el mundo sabia que los propietarios
~—eran dos proindivisos y se venia llamando a un proindiviso, a una propiedad
proindivisa se le llamaba Felisa Sagarminaga y a otra proindivisa se le llamaba
Eulogio Macias, asi se aprobo en el expediente de reparcelacion cuando todo el mundo
sabia, no es algo que aparece nuevo, sino que ya preexiste conocido por todos y sin que
afecte a nadie, lo que se hace en el nuevo documento es citarlos, no incorporar NUevos
propietarios, citar el proindiviso tal como €s compuesto por cuatro propietarios, en
dos lotes, dos proindivisos. Por tanto, aqui no hay ninguna alteracion, y en cuanto al
documento incorporado lo que se trata de corregir como se dice en el Proyecto de
Reparcelacion es rectificar el error material contenido en las valoraciones que S€
hacen en los arrendatarios, uno de tres millones y otro de doce., Como muy bien ha
senalado el Secretario también todo el mundo comete errores materiales o puede
cometerlos y donde se dice un millon doscientas son los 12 millones de
indemnizacion que se suscribié con el afectado. Por lo tanto, es eslo exactamente lo
que dice el Secrelario, que aparecen dos nuevas cosas que a nuestro juicio no. Se dice
que no se ha dado el tramite de audiencia y vista segiin preceptia el art. 84 de la Ley
30/92, entendemos que si, por eso discrepamos desde el punto de vista del puro
derecho, es decir, en derecho es practicamente ley comumn el poder discrepar, entender
planteamientos juridicos diferentes y como tal respetarse mutuamente uno a otro, en
este caso discrepamos en cuanto a esa valoracién del Secretario puesto que el tramite
de audiencia se ha dispensado en el sentido de que las indemnizaciones estan
firmadas por todos, por todos los interesados repito, ya se ha producido el tramite de
audiencia preceptuado en el art. 84. Por lo tanto, como conclusion, el propio Informe
senala que los errores no se corrigen en la relacion de propietarios, no, se citan, la
readecuacién de las indemnizaciones a los inquilinos que no son tales. no entiendo,
los dos son en este caso inquilinos arrendatarios y la falta de tramite de audiencia
que entendemos no se ha producido. Por lo tanto, ¥ respetando una vez mas, senalo, €l
criterio que mantiene el Secretario, entendemos que €n este caso es de forma,
tramitarlo por via de correccion de error material y, por tanto, seguimos adelante
sabiendo que no corremos ninguan riesgo porque los interesados en este expediente
todos han mostrado su consentimiento, no solamente su consentimiento o su
conocimiento sino que, incluso, s¢ han abonado las cantidades aceptadas por los que
entregan esa cantidad asi como por los que recogen esa cantidad en cuyo caso no
hacemos mas que beneficiar a los propios interesados, a todos los interesados,
siguiendo la tramitacion mas agil que seria correccion de errores puesto que el interés
comin en esta unidad es seguir adelante de la forma mas elicaz y mas rapida en la
gestion de esta unidad, interesa, como bien es sabido por todos, que esa unidad se
desarrolle, que es una interconexion de viales muy importante y lo que interesa si no
hay perjuicio para terceros, no s€ conculcan el derecho €s {ramitarlo con la mayor

celeridad posible.

Elorriaga Jaunak dioenez hala eta guztiz ere guk uste dugu txosten honen
aurrean zuk esandako guztiaz gain atzeratu egin beharko zela puntu hau eta guk
Jarraitzen dugu idazkariaren {xostenean arreta jartzen. Ordgan mesedez, berak
esaten duen moduan eta guk irakurtzen dugun moduan, ezin da aurkeztu 110
orrialdeko txosten bat eta gero erroreak direla eta 178 orrialde bete. Guk ez dugu
sinesten, Arreta handia jarriko dugu prozest honetan.

El Sr. Dean dice que ya basta de palabras vacias respecto a las personas y
en este caso al Secretario. Se demuestra con l_os hechos y los hechos han sido
repetidamente la falta de respeto por parte, ademas, en concreto de Gab-riel Beitia, al
Secretario al hacer llegar, decia antes, lo del polideportivo justo ayer a altima hora y
tantos otros temas de la Comision de Urbanismo con casi minutos de antelacion a la
celebracién de las Juntas de Portavoces. Basta de palabras vacias, basta de palabras
vacias, Y, por lo demas, seguir defendiendo que eslo €s una rectificacion de errores, no
es sino otra forma de querer dar und impresion falsa de las cosas, es obvio que hay
una serie de modificaciones sustanciales y qu€ hay que modificarlas y que hay que

Cor

|\ corregirlas por las vias que ormalmente S€ han establecido. No es un problema
s



\\\ _formal, Jas formalidades tienen sus fundamentos y en esle caso es asi también. Las
“ “iformatidades no son para sallarselas, son para cumplirlas porque lienen también sus
“fundamentos y estan basadas en una legislacion.

El Secretario General de la Corporacién solicita la palabra y, concedida
por el Alcalde, pregunta cudl va a ser el sentido de la volacion, esto es, si se va a
proceder a votar tnica y exclusivamente el dictamen de la Comision I. de Urbanismo.

El Sr. Beilia conlesta que si, que s6lo se va a votar el dictamen de la
Comision.

El Sr. Beitia puntualiza, dirigiéndose a Javier Dean e indica que cuando
decias que no es normal que haya 110 documentos en el expediente y luego haya 177
tiene muy facil explicacion, no es que haya 68 nuevos documentos, no sé ni cuanto he
dicho al principio, sino que se incorpora el mismo documento corregido, entonces €s
el mismo documento, te remito al cotejo de paginas de la [oliacién 147 y SUCESivos que
es el Proyecto de Reparcelacion, el proyecto total que son un taco de hojas, no recuerdo
cuantas y te remito también al anterior que empieza desde la 29 creo recordar, d?
memoria no lo sé, los documentos son los mismos, lo que pasa es que uno esta
corregido, por ejemplo, en la relacion de propietarios se cambia, donde hay dos se€
citan a cuatro, ele. pero no es que se incorpore nuevo documento todo diferente, sino
que es el mismo corregido con las correcciones que se han senalado. En cuanto a las
palabras vacias, G.B.1.U. es un experto, €l sabra cuales son vacias y cuales son buenas.
El proyecto como tal circula en la Casa, como he dicho antes, desde marzo, se han
producido una serie de alteraciones porque han intervenido todos los agentes
interesados y concretamente se aprueba desde el dia 30 que se hace la Comision, _y_vﬂ
no esta en Urbanismo, ya pasa eso a otro Departamento y la verdad es que no sabia si
estaba en Intervencién o en Secretaria, pero desde luego estaba al mismo alcance, ha
podido tener conocimiento de los documentos desde ese mismo momento, inclusive,
se presenta, si no recuerdo mal el mismo dia 1 de julio, el dia después de la Comision
toda la documentacion en Secretaria y el Informe se hace, se conoce ayer en la propia
Comision, tampoco esla parte ha tenido mucho tiempo material para poder
corroborar lo del Informe, probablemente por eso los miembros de la oposicion que
han hablado hablaban mas de oidas que de contenido propio. por eso lal vez S€
encuentren ahora un tanto perdidos.

El Sr. Sanchez manifiesta que ya que se encuentran un poco perdidos, YO
solicitaria, si es posible, con el beneplacito del Alcalde y el interesado lo acepta, que el
Secretario nos dé una explicacion de viva voz de en qué se flundamenta y lo que ha
querido decir con este Informe.

El Sr. Alcalde contesta que no ha lugar. El Informe estaba desde ayer en la
Junta de Portavoces y quien ha querido ya ha hablado con el Secretario, me consta a
mi, entonces se procede a la votacion.

Arriandiaga andreak dioenez, uste dut gauza ezberdinak botalzen ari
garela. Nik uste dut José Ignacio idazkariak esan duela ea zer botatzen ari garen.
diktamena ala zuk esandakoa ela nire uslez gauza ezberdinak dira.

Alkate Jaunak esan du argi dagoela, diklamena bolatzen ari garela.

Arriandiaga andreak dio hori ez da zuk esandakoa, zuk esan duzu txosten
osoa,

_ Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, [raurgl
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoili, Llanos, Sanchez. Bernal y Apesteguia y el volo

contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Serrano
Dean, Linares y Garcia, lo siguiente: '
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PRIMERO.- Rectificar el error material contenido en el documento de
aprobacién definitiva de la reparcelacion de la Unidad de Ejecucién UE-CR-2
consistente en la adecuacion de las indemnizaciones correspondientes a las

valoraciones de los edificios en situacion de fuera de ordenaciéon, asi como la

readecuacion de las indemnizaciones abonadas a los arrendatarios de los referidos

inmuebles.

SEGUNDO.- Publicar el presente acuerdo en el B.O.B., en el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento y en un periodico de la provincia.

TERCERQ.- Dar traslado de la presente resolucion a los interesados para
su conocimiento y electos oportunos.-

4. DESALOJO DE LOS OCUPANTES DEL CASERIO QUE HA DE
DERRIBARSE EN LA UNIDAD DE EJECUCION DENOMINADA UE-PA-1 DEL AREA

DE REPARTO DE APERRIBAI-2.-
Visto que por la Junta de Compensacion de la UE-AP-1 se solicita que se

proceda al desalojo del caserio ocupado por D. Alejandro Uriarte Landaluce y Dna.
Maria Zarandona Bilbao, que encontrandose en Lerrenos objeto de cesion obligatoria
al Ayuntamiento, mas concretamente en la zona destinada a espacios libres. impide

la prosecucion de las obras de urbanizacion ya iniciadas.

cupado impide la prosecucion de las obras de

Visto que el caserio 0
espacios libres a los

urbanizacién ya iniciadas, y que alecta a la consecucion de los
que esta destinada.

Visto lo dispuesto sobre €l particular en las Bases de Actuacion aprobadas

en sesion plenaria de 4 de octubre de 1.994.

Visto el art. 22 del LBRL conforme al cual compete al Ayuntamiento Pleno

acordar el desahucio administrativo.

Considerando que los terrenos objelo de cesion obligatoria a la

Administracion, lo son en pleno dominio y libre de cargas en virtud de lo dispuesto en

el art. 2.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por R.D.

1372/86 de 13 de julio y art. 124 del Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado por
L]

R.D. 3288/78 de 25 de Agoslo.

Considerando que el art. 174.4 del Reglamento de Gestion establece que la

aprobacion definitiva del Proyecto de Compensacién tiene los mismos efectos
juridicos que la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion, y el art. 125 del
mismo texto legal senala, que respecto de 10s derechos y cargas que deban extinguirse
y de las plantaciones, obras, edificaciones, instalaciones y mejoras que deban

destruirse, el acuerdo de reparcelacion tendra el mismo efecto que el acta de ocupacion
a efectos expropiatorios.

Considerando que conlorme al art. 91 del Beglamenm .de Gestlion, podra
decretarse el inmediato desalojo y demolicion del caserio en cuestion, por Ser preciso

para realizar las obras de urbanizacion.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 30-6-97.

Arriandiaga andreak dioenez lehenengo eta behin formagatik
diktamenean Zzaggtorgrcla botazioa, seintzuk pertsonak botatu zuten baietz nortzuk
ezetz edo abstentzioa, zergatik beste guztietan agertzen delako, forma aldetik.

uten dio arrazoia duela, baina aktan agertuko dela

itia Jaunak erantz ;
Beitia Ja 2 eta nork abstentzioa.

nork botatu zuen baietz, nork ezel
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Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

. l‘-. F r-..l'\\_\'
\\@&yjoria. con los votos lavorables de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,

“Altuna, Beitia, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia y la
abstencion de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Serrano,
Dean, Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERQ.- Ordenar, a instancias de la Junta de Compensacion de 1a
Unidad de Ejecucién UE-AP-1, a D. Alejandro Uriarte Landaluce y Dna., Maria
Zarandona Bilbao el desalojo del caserio que ocupan en la citada Unidad. Otorgarles
al efecto el plazo de 2 meses.

SEGUNDO .-Informarles que la Junta de Compensacion de la Unidad
citada ofrece los gastos de realojo-mudanza y reinstalacion- a los solos efectos de
facilitar y agilizar el mismao.

TERCERO.- Apercibirles que de no verificarse el desalojo en los plazos
senalados se procedera al lanzamiento de los ocupantes, mediante simple
comunicacion escrita del Alcalde-Presidente de la Corporacién, quedando a tales
efectos expresamente facultado con la adopcion del presente acuerdo.

CUARTO.- Comunicar el presente acuerdo a los interesados ocupantes del
caserio y a la Junta de Compensacion a los efectos oportunos.-

5. APROBACION DEL PROYECTO DE EJECUCION DEL POLIDEPORTIVO
MUNICIPAL.-

Visto el proyecto de obras municipales ordinarias para la ejecucion del
Polideportivo Municipal, que ha sido redactado por la Unién Temporal de Empresas.
Bau Arquitectos, S.L. y Alonso Hernandez &Asociados Arquitectos, S.L.

Visto que conforme informa el Arquitecto Director del Area se delinen de
modo preciso las caracteristicas generales de todas las unidades de obra, precios
descompuestos y presupuesto de ejecucion malerial por contrata, conforme exige el
Decreto 2512/77 de 17 de junio.

Visto lo dispuesto en el art. 21 1) en relaciéon con el 22 m/ de la Ley
Reguladora de Bases del Régimen Local, 23 y 93 del Texto Refundido de Regimen Local
y 67.3 del Reglamenlo de Planeamiento Urbanistico.

Visto el dictamen emitido por la Comision I, de Urbanismo de 30-6-97.

Elorriaga jaunak esan du guk ez daukagu inolako interesik edo ez dugu
parte hartuko botazio honetan. Jarri nahi duzuena zeren eta gure ustez gaia
Galdakaori dagokion gai hau oso inportantea da, behin eta berriro Udalbatza Osoetan
eta baita ere Hirigintza Batzorde Informatiboetan plazaratu duguna, baita ere
Herriari. Eta gure ustez hemen eztabaidatu behar zen lehenengo eta behin ea non
kokatu behar zen, beti defendatu dugun bezala. Eta gero, hori benetan eztabaidatu
ondoren, eta Herriaren interesa aipalzen duzunez behin eta berriro kontutan hartuta
zein den interes hori. Zeren eta orain arte guk plazaratutako aukerari inork ez dio
ezer esan, esplikatu dugunean "de primera mano”, inor ez da kontran jarri, bakarrik
zuok, interes politikoengatik, elekloralengatik. Orduan, egin nahi duzuena honekin
baina hau izango da etorkizunik gabeko polikiroldegi bat.

El Sr. Dean expone que desde G.B.1.U. hemos mosirado nuestro inleres
desde el principio de este proceso, incluso, desde nuestro programa electoral de que S€
construya un nuevo polideportivo en Galdakao, pero nuestro polideportivo, nuestra
idea de polideportivo no es la idea de polideportivo del P.N.V, o de la Coalicion de
Gobierno. En primer lugar, porque el diseiio que se plantea que corresponde a la obra
posiblemente de mas envergadura de esta legislatura no ha sido consensuado y, sobre
todo, en este caso no ha sido consensuado con la poblacion de Galdakao. En st
momento propusimos la realizacion de una encuesta sobre las caracteristicas que 108
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vecinos/as de este municipio creian gque debia de tener la nueva instalacion, no se nos
hizo caso, Creemos que esa encuesta hubiera dado una idea concreta de cuales son las
necesidades y los anhelos de los habitantes de este municipio en relacion con el
polideportivo, y entendemos que para un tema de esta envergadura en el que se va a

“invertir una cantidad tan elevada, el conocimiento de esa idea resultaba

fundamental. En este momento a las limitaciones que supone el no haber habilitado
espacios libres suficientes en las inmediaciones de la construccion, tal y como hemos
planteado desde el inicio del debate sobre el proyecto, se anade el hecho de que la
construecion por si misma tampoco admite nuevas ampliaciones, por lo que un error
de prevision que a nuestro juicio existe podria provocar en el futuro un colapso de las
instalaciones. Entendemos que la propuesta que se plantea como edilicacion o como
servicios que se ofrecen cubre parte de las necesidades que en cuestiones deportivas
estan planteadas en Galdakao y, en concreto, cubre parte de las necesidades que se
plantea el municipio en relacion con un polideportivo. No obstante, entendemos que
en algunos aspectos, ya he comentado antes, una posible ampliacion, alguna
propuesta hemos hecho en ese sentido, como de la dimension, dejando aparte lo que es
la necesidad que entendemos urgente de obtener espacios en los alrededores, decia,
como la dimension de las propias piscinas que S€ plantean, creemos que, ademas de
eso, existen otras necesidades deportivas de las que en este momento no se habla pero
que pueden quedar o podrian quedar hipotecadas por la construccion del
polideportivo que se esta planteando en este momento, al no disponer en el futuro de
una financiacién suficiente. Creemos, a este respeclo, que deberia haberse planteado
en linea con lo que en su dia nuestro grupo hizo un plan de necesidades de
equipamientos deportivos en el conjunto del municipio, y cuando decimos un plan
nos referimos no solo a determinar qué equipamientos se precisaban, sino tambien
en qué momento se pensaba construirlos. Creemos que €n esle momento, al menos,
nos referimos a dos necesidades que es el campo de futbol de Usansolo, una solucion al
problema del fronton y las instalaciones deportivas en barrios, creemos que esas
cuestiones deberian de estar en el proceso de decision, deberian de haber contado en el
proceso de decision del nuevo polideportivo, de forma que pudieran haber
condicionado tanto su dimension como los plazos de la ejecucion en el sentido de que
pudiera garantizarse el acompanamiento de la construccion del polideportivo con el
de otras inversiones. No sabemos si la coalicion de gobierno tiene una planificacion

al respecto, lo que es evidente €s qu€ no se ha hecho publica y no se ha somelido a

debate en el Ayuntamiento. Mucho nos tememos que S€ plantea el polideportivo como

hecho aislado y, como comentaba al principio, con un claro interés electoral, pero
separado de lo que es el resto de ejecuciones, de necesidades de inversion del
municipio. En definitiva, la apuesta de la coalicion de gobierno por el polideportivo es
tan rotunda y tan completa que no parece haber interés en contemplar olras
cuestiones que a nosotros, por lo menos, nos parecen urgentes, y que habria que
contemplar dentro del mismo marco de planificacion y de financiacion. Por lo tanto,
decir que los servicios que pueda prestar el polideportivo que en este momento se
somete a votacion, en el futuro, en parte, entendemos que responde a las necesidades
de este municipio, pero encontramos deficiencias por la parte de las posibilidades de
ampliacion y, por [in, queremos seguir insistiendo en que la necesidad de espacio
adyacentes libres resulta fundamental, aunque seamos muy pesados y con esla
ocasién nuevamente queremos insistir en que se hagan las gestiones oportunas para

lograr espacios adicionales.

El Sr. Beitia brevemente dice que aqui se trae la aprobacion del proyecto
de ejecucion y de esto no se ha hablado. Nadie ha hablado de las caracleristicas de las
unidades de obra, de los precios desglosados que vienen en el proyecto, del presupuesto
de ejecucién material de la contrata, absolutamente nada. Se ha hablado de otros
temas que han tenido su foro, que tienen otro tipo de instrumentos, esle €s el
polideportivo que quiere el equipo de g obierno, su ubicacion, su dimension, etc. y
como no se ha comentado nada acerca del proyecto de ejecucion, pues nada tengo que
replicar.

orrela dela, ez dugu ezer komentatu eta
zango luke inork ezer komentatu. Eta
a zuk ez baduzu bideratzen hau behar

Elorriaga Jaunak adierazi du h
daukagun denborarekin gauzak ikusteko ezin i
hori ez da gure eranizunkizuna, hori zurea da. Et
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Y. 4y, o+ den bezala, ba orduan besteoi ere ez bota. Dena den, nik insistitu nahiko nuke, nahiz
\-\f“\.‘.éﬂw‘ﬁﬂriz zuk aipatu, zeren eta jada badakitu aldez aurretik zer esango duzun gai
“=—hamekin zure uslez bat ez datozen gauzak aipatzen ditugula, nik esango nizuke baielz.
Eta gero hortik datoz etorkizunean herri honek eskuratu beharko liluzkeen beste
kirol ekipamendu batzuk eta bikoizpen horrek suposaluko lituzkeen gastuak:
pertsonalean, garbiketa... mila gauza bikoiztu egingo liraleke, eta dena batera egongo
balitz ba hor egongo zen. Besle aldetik ere bai elorkizunik gabeko ekipamendua dela
esaten dugunean da horrek ez daukalako beste anpliazio aukerarik. Ela HB-k bere
momentuan egin zuenproposamern errealista praktikoa, zure hitzekin esanda, zeren
eta alde batetik oso erreala zen aldatzea lurzorua berdin antzekoa zelako eta bestetik
oso praktikoa izango zela Udalelxearenlzal, zeren hor egin ahal izango zuen Udalak
nahi izango lukeena gero batean eta horrek ez lioke Udalari biderik murriztuko.
Zuok, aldiz, proiektu hau aurrera eramateko modiflikatu behar izan duzue zuek
aprobatutako Plangintza Orokorra. Gero kontutan hartu baita ere hor baita €re
aparkaleku problema dagoela, kontutan hartu biabilidade problema dagoela hor ela
ekipamendu bat bera bakarrik ez datorrela, besle gauza asko hartu behar da
kontutan. Eta horregatik Eusko Jaurlaritzak egindako normetan azaltzen dira 13
punturen artean horiek hain zuzen ere: aparkalekuak izateko gaitasuna, beste bat da
anpliazioa izaleko gailasuna ela gainera haize librerako espazioz inguratuta. Ela hor
gogoratu daudela 38 mila metro karratu. Arlo publikoan dagoena ela hemen bakarrik
daude 18. Orduan pentsatu zernolako espazioaz hilz egiten ari garen. Orain, zuok hori
egin nahi baduzue, aurrera jo. Baina gu ahaleginduko gara behin eta berriro nahiz eta
polikiroldegia eraikilzen hasi guk ez daukagu inolako asmorik gai ahazleko.
Jarraituko dugu eta honek bere eragina ekarriko du.

El Sr. Dean sefiala que cree que se ha referido a una cuestion importante
dentro del polideportivo, que son las posibilidades de ampliacion. Nosolros cuando
desde el principio del proceso hemos planteado que hubiera alrededor del
polideportivo una zona suficientemente amplia, libre, lo hacemos desde dos
perspectivas: desde la perspectiva de que hubiera una zona de solarium
suficientemente amplia para sustituir al funcionamiento de las piscinas de Elexalde
y. en segundo lugar, para permitir, en su caso, la ampliacion de las instalaciones del
polideportivo con nuevas instalaciones. Ante la negativa de la coalicion de gobierno a
hacer un planteamiento de ese estilo también hemos planteado desde el principio,
estoy recordando, incluso, el Concurso de Ideas, alguna de las propuestas que habia,
alguna conversacion mia con el Alcalde, etc., planteamos la posibilidad de disponer
en la cubierta, digamos, dejar abierta la posible utilizacion en el futuro de la cubierta
del palideportivo de forma que en este momento con las posibilidades [inancieras gue
pudieran existir pudiéramos acometer una instalacion en los érminos apmxhnados
en los que pueda estar, pero luego pudiéramos en el futuro tener abierta la posil}ilida\d
de incorporar alguna instalacion adicional aunque fuera al aire libre. Esa propuesta
la hemos reiterado, se nos ha dicho que ya era muy tarde, que no sé queé, entendemos
que =s tarde, no es una propuesta novedosa de todas formas, es una propuesta que
estaba en el Concurso de ldeas y estaba hablada previamente, hace tiempo. antes del
proyecto basico. Comentar que tenemos dudas sobre la superficie de agua de las
piscinas, que nos parece que puede resultar escasa al final yendo a puntos concrelos.
Hemos hecho un comentario sobre las puertas correderas del acceso al solarium de las
piscinas que se ha desestimado también por el Director del Area Técnica, lenemos
nuestras dudas del adecuado funcionamiento de las cotas lal y como estan disenadas,
y creemos que €sa si puede ser una cuestion del proyecto definitivo. Lu€go sl
apuntabamos ahi una idea que al final creemos que no se completa, una sala
polivante que si estan en el sotano, no esta en el sétano, ele. La idea era que la sala
polivalente, en este municipio estamos necesitando un local o mas de uno para uso de
gente joven especialmente, un local publico, incluso, ya pensando en su gestion.
gestionado por monitores de tiempo libre en el sentido de que podemos tener mas 0
menos cubierta la necesidad para edades inferiores, pero quizas para los jovenes
entendemos que no disponen en este momento de locales adecuados, salvo para hacer
alguna reunion o, en su caso, la Biblioteca para leer. Creemos que hacen falta locales
para el ocio de estos jovenes, de forma que no tengan que recurrir a los locales
tradicionales de bares y demas o la calle, Planteabamos en ese sentido que el
polideportivo pudiera incluir un local de suficientes dimensiones con €sa idea, €l

__—/
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tema también por el Director del Area Técnica se descalifico de una forma bastante
EFO_Sequ. como se os ocurre meter esto en el s6tano, bueno, tampoco era nuesira
intencion necesariamente meterlo en el s6tano, lo que planteabamos era que pudiera

.. existir ese local dentro del polideportivo que, ademas, entendiamos que quedaba muy

bien vinculado a lo que es la actividad deportivo para los jovenes.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoiti, Sanchez, Serrano, Llanos, Sanchez, Bernal y
Apesteguia y la abstencion de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Dean,

Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar el Proyecto de Ejecucion de las obras del
Polideportivo Municipal, redactado por la Union Temporal de Empresas, Bau
Arquitectos, S.L. y Alonso Hernandez & Asociados Arquitectos, S.L.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al equipo redactor.-

El Sr. Alcalde senala que queda aprobado el punto, llevamos dos horas de
Dler}ﬂ. 0s parece que sigamos o hacemos una parada de un cuarto de hora de corte para
café. Seguimos, JQué opinais?. Seguimos. El siguiente punto por favor.

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:
1. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DE

SERVICIOS DEL CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES DE
GALDAKAO.-

Visto el acuerdo de la Junta Reclor
MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES DE
{ggg de modificacién de los Precios Publicos par

a del Organismo Auténomo CENTRO
GALDAKAO, de fecha 25 de Junio de
-a su aplicacion en el curso 1897-

Visto el Informe del Interventor General de fecha 4 de Julio de 1997.

2 Visto el dictamen emitido por la Comision |. de Hacienda y Patrimonio de
-7-97.

k dio Plenora datorren puntu hau argi dago planteatu

Arriandiaga andrea
y akidan arren lehendakarik zernolako

ahal dela era ezberdinetara, gero nik ez d
argudioak botako dituen. Nik esango dut nola ikusten dugun eta zergatik. Eta hori
esaten dut %4aren igoera bakarrik proposatzen delako aurten eta antza ematen du
0s0 gutxi dela eta horrela entzun nion, komentario bezala, Haziendako
lehendakariari, oso gutxi igotzen dela. Nik uste dul gauzak bere lekuan jarri behar
direla. Denok dakigu zer arazo datorren Musika Eskolarekin atzetik, nolako igoerak
egin ziren bere garaian eta orain 04 igotzea ematen du gutxi dela eta asuntoa da
lehendik oso altuak izan zirela, gure ustez, noski, e.tta;lf{:zl?akarrik gure ust.eiz. ]batzit
eta hor z A , ere, Beraz, 0S0 gares jak dira gaur egun prezio haue

OF Zeuien CuIasoen Ues Oso altuak dira. Nik uste dut hemen

konparatuz Eskola askorekin.

enggmtﬂ{; giﬁimu:;rk;a herri osoa. EZ bakarrik Udalaren eskutik, baita ere Eusko
Jaurlaritzaren eskutik. Eta esaten dudanean engainatuta bere momentuan Guzman-
ek, guzti hau eramaten duen pertsonak, argi esan zuen Musika Eskola azkenean
Kontserbatorio Musika Eskola bihurtzen baldin bazen urte gutxitan, urte bitan edo,
Eusko Jaurlaritzak subentzionatuko suela Musika Eskola %30 batean. Hori guztiz
gezurra da. Nik ez dakit zenbat aldiz eskatu dudan Musika Esl_&ola Patronatuan
Udalak Eudelen planteatzea seriotasun batekin, han hartzen direlako horrelako
akordioak eta, noski, Galdakaorl inork ez diolako subentzionatuko Galdakao delako
baina nik uste dut Eudelen planteatu behar dituela gai hauek. Ez dakit hor zein gestio
' rmazioa edo... Nik ez dakit momentu

egin d tu dut horren info
Oneta.flnll’losl'aglt::‘ll"idjr;af:rl:adena Eudelera baina guk ez dugu inondik eta inora ikusten

an ematen diren gaiak nondik nora doazen, eta egoten diren akordioak. Bakarrik




\ ikusten dﬂﬁ'gu akordioak interesatzen zaizuenean. Hau da: HABEk sinatzen duel‘a

. “sEudelekin akordio bat, ba ekartzen zaigu. Oso ondo, baina nik ikusi nahi dut baita ere

“izgin den Galdakaok egiten duen aportazioa Eudelen foru horretan. Horretarako
gaude, suposatzen dut, hor sartuta eta horretarako izendatzen da pertsona bal horra
joateko. Orduan, asunto hau serioa da, ela Eusko Jaurlaritzak esan bazuen %30
‘subentzionatuko zuela, horrela izan behar da, eta ezin dena izan da gu sartu Musika
Eskolaren bidetik eta orain inoiz ez jakitea zenbal subenizionatuko duten, ematen
digute 9 milioi, 10 milioi..., inoiz ez gara heltzen %30 ez da kasualitatez ere, askoz
gutxiago da. Beste alde batetik esan hemen astiro- astiro joan zirela bekak kentzen,
GBIUK sarri egiten du proposamen hori, berriz bueltatzea beketara. Nik ez dut bide
hori jarraitzen jada, nik uste dut guztiz elitista dela Musika Eskola hau. Guk
daukagun esperieniziagatik, eta esalen dudanean esperientzia da Galdakaoko
eskoletan mugiizen garelako gure profesioa dela ela, eta nik uste dut ezagutzen dugula
zein den ume horien eta guraso horien errealilatea. Badakigu ume horien zer
portzentaia joaten den Musika Eskolara ela azken batean Musika Eskola elitista eta
batzuentzat da. Zergalik? Prezioengatik, besterik ez.

El Sr. Sanchez senala que, coincidiendo en parte con Maria Jos€
Arriandiaga, pensamos que se sigue construyendo una Escuela de Musica elitista.
dirigida nada mas que a los padres y madres que pueden pagar para sus hijos estos
precios, precios que, por otra parte, s€ les hace una aplicacién del IPC yo creo que un
tanto vieja, es decir, se habla del 3 6 4 %, cuando en estos momentos el IPC _eslﬂ
bastante por debajo, no se entiende una subida de este tipo, entiendo que los servicios
que contrate la Escuela de Masica no superaran o no debieran de superar la subida de
precios al consumo y, por otra parte, el convenio del ARCEPAFE se ha cerrado con un
1 % de subida para los trabajadores/as con lo cual no se entiende mucho el caracter de
esta subida. Si a esto le sumamos lo que ya se ha dicho agui que, en la Escuela de
Miisica, sigue sin lener un programa de becas o0 un programa de ayudas para que las
familias con menos poder adquisitivo del municipio no se vean fuera de la posibilidad
de prestar para sus hijos/as o de facilitarles la educacion musical, evidentemente
vamos a votar en contra de esta subida.

El Sr. Dean indica que coinciden con los comentarios que se han hecho de
los dos grupos anteriores y, refiriéndonos ya mas en concreto a los precios y @
nuesiras propuestas en relacion con los precios, entendemos que vamos hacia atras,
es deeir, hace unos anos todavia habia una cantidad en el presupuesto de la Escuela de
Miisica destinada a becas, en este momento no hay nada. Nosotros planteabamos en la
reunion de la Junta del Organismo Municipal la posibilidad de aplicar baremos
diferentes a los perceptores del IMI o a las familias numerosas, 0 a las familias con
mas de un miembro en la Escuela de Musica, se rechazaron todas las propuestas. Taly
como se plantea, la Escuela de Musica es una Escuela de Musica elitista, digamos de los
poderes economicos, de las familias econémicamente mejor asenladas de Galdakao Y
asi es. Nos resulta lamentable eso desde dos puntos de vista: desde el punto de vista de
la injusticia que supone para guienes no pueden acceder a un servicio publico, no st
qué concepto se tiene de lo publico, eso evidentemente no es para todo el publico M
muchisimo menos. Desde ese punto de vista consideramos que €s una injusticia y.
ademas, desde el punto de vista de la promocién musical en Galdakao también nos
parece un error. Creemos que Galdakao podia hacer de la musica un elemento de
identidad importante, significativo, en la medida en que ese elemento de identidad s€
popularice, de no ser asi seguira siendo un planteamiento, como decia antes, elitista.
La cuestion de los precios la verdad es que no admile comparacion con olros
municipios, aqui hemos lenido oportunidad de ver, incluso, estamos cuadruplicando
su precio v en alguno, el de Sestao en concreto, cuando uno ve las (arifas no estaba
seguro si se refiere a la tarifa mensual o anual porque a la vista de los precios qu€
tenemos aqui en Galdakao nos parecia imposible que, por una matricula anual, S€
pudieran cobrar las cantidades que se estan cobrando en Sestao. No sabemos si otros
Ayuntamientos estan teniendo financiacién, una financiacion superior a la nuestra
por tener nosotros mal planteada la Escuela de Masica, quizas haya que repensar €so.
pero lo que esta claro es que los Ayuntamientos estan subvencionando esa actividad
de una forma mucho mas comprometida que Galdakao. Insistir en que creemos que
debemos de avanzar por ahi.

__/
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La Sra. Basagoili manifiesta que le sorprende un poco escuchar que el 4 % le
parece elevado, por ejemplo, a H.B. cuando en la Junta Rectora dijo que le parecia
bastante razonable la subida de un 4%. Ha dicho. si no he entendido mal, que el 4 % no
parece elevado comparativamente con respecto a la subida que ha sufrido
anteriormente. En la Junta Rectora se dijo simplemente que un 4 % parecia normal y
razonable, si no recuerdo mal los términos. Por parte del PSE no se dijo
absolutamente nada y por parte de G.B.1.U. si recuerdo que si se hablo del tema de las
becas, pero del 4 % tampoco se dijo nada. Vamos a ver, aqui se trata de ofertar unos
servicios que conllevan unos gastos y los ingresos vienen por lres vias: en primer
lugar, los precios publicos, luego lo que aporta el Ayuntamiento y en tercer lugar por
una Administracién supramunicipal cual €s el Gobierno Vasco. Se puede argumentar
que la aportacion del Gobierno Vasco €s pequena y deberia ser superior, pero es con la
que contamos y no contamos con mas. Creo que por parte del Ayuntamiento se esta
haciendo un esfuerzo considerable en llevar adelante la Escuela de Miisica en esle caso
incluida el aula de instrumentos autéctonos. ¢Por qué? porque los recursos
economicos del Ayuntamiento no son ilimitados, y el Ayuntamiento tiene que hacer
frente a muchas necesidades, algunas de las cuales porque asi lo establece la
legislacion son preceptivas, por el tipo de Ayuntamiento en el que estamos. La Escuela
de Musica no entra dentro de 10s servicios (que son preceplivos, cuya oferta es
preceptiva, por tanto, creo que Se€ esla haciendo un esluerzo bastante considerable por
parte del Ayuntamiento. La voluntad del equipo de gobierno es que se llegue al
momento en el que, la subvencion de los gastos, llegue al 50 % por parte de los precios
publicos, de los padres en este caso de los alumnos y del propio Ayuntamiento, y en €se

camino estamos. No tengo mas que decir.

eak dio nik uste dut argitu dudala lehen, ez da izan
momentua eta orain argitzen dut. Nik ez dut esan elebatua zenik oraingoa ala ez. Nik
bakarrik esan dut ez dela izan hain elebatua, Besterik ez. Zuk hortik nola
desbideratzen dituzun nire hitzak hori ezberdina da. Beste gauza bat: eman duzun
azalpen berbera eman zenidan Balzordean eta gauza bera esaten dizul. "Esfortzu"
hitza ezin da erabili horrelako egoera balean, nire uslez. Esfortzua da benetan
esfortzua egiten denean. Orain, denok dakigu Musika Eskola ez dela derrigorrezko
gauza bat. Udal batek ez dauka zergatik izan behar hori derrigorrez, €. Denok dakigu
horrela dela. Esatea hortik sarizen den dirua esfortzu bat dela...ez. Esfortzua da
benetan gestionatzen denean beste modu batean eta beste gauza baterako kentzen
denean. Nik uste dut "esfortzua” egiten dela esatea posible dela bakarrik jartzen
dugunean herri guztia mahai baten gainean ela esaten dugunean apostuz eta
ausardiaz, "zer da hemengo biztanlego guztiari eskaintzen diodana"?" eta horretarako
esforizuak egingo ditugu. Biztanlego osoari eskaintzeko gauza bat. Nik uste dut zu gaur
egun sartuta zaudenez gai honetan, daramazun denboran seguru dauzkazula nire
datuak edo gehiago esateko €z diogula esfortzuz Galdakaoko biztanlego osoari

eskaintzen Musika Eskola.

Arriandiaga andr

El Sr. Dean pregunta a la Presidenta de la Escuel:a de Musica jes consciente
el PNV, la coalicion de gobierno de que las personas que estan accediendo a la Escuela
de Musica son de un poder economico alto y que g:n_esle momento pre_cisamente_ por !os
precios no es posible el acceso & la Escuela de Musica por un buen numero de familias
de este municipio? gestéa contenta la presidenta y la ccii?fiicmn de gogi)nerno corn es.l.a_x
situacion? ¢qué medidas piensa tomar para resolveria en caso e que no esté
contenta?.

El Sr. Alcalde dice queé las preguntas se trasladan al Organo Auténomo y si

no hay mas intervenciones. procedemos a votar.

' : | Ayuntamiento Pleno acuerda, por
la propuesta a volacion, el Al ‘ -
Mayoria c?ﬁ“ﬁti\fﬁo i'al:ror%ble de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgi,
Altuna 'Beitia Urizar Basagoitl, Llanos, Sanchez, Bernal y APF}-‘»tegma { el vort
contrario de los S}eéfas. Elorriaga. Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Serrano,
Dean, Linares y Garcia, 1o siguiente:
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PRIMERO.- Aprobar la modificacion de las TARIFAS | y Il de los Precios

*  Publicos por prestacion de Servicios del CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES

MUSICALES DE GALDAKAO, que quedaran redaclados de la forma siguiente:

TARIFA I.-
SERVICIOS DEL CONSERVATORIO DE MUSICA
(ENSENANZA REGLADA)
12.- Por cada asignatura de Instrumentos en el GRADO ELEMENTAL6.614 plas.

2°.- Por cada asignatura de Armonia en el GRADO MEDIO.. 5.242 plas.

3%.- Por cada asignatura de Formas en el GRADO MEDIO................ 5.242 ptas.

4% - Por cada asignatura de Instrumentos en el GRADO MEDIO....... 10.483 plas.

5%.- Suplemento para las asignaturas de instrumentos que precisen

acompanamiento en el Grado Elemental y Medio 14,040 ptlas/curso
TARIFA II.-

SERVICIOS PRESTADOS POR LA ESCUELA DE MUSICA “MAXIMO MORENO"
. (ENSENANZA NO REGLADA)
A) ENSE ZA NORMALIZADA:

12~ 'Por ensefianza te TRIKT T, i s crorsrorsertonsssnsessnesssonsenmsnasns s 4.368 ptas.
2% - Porenseriartize e PANDERIE A it s ssis oo s sass s 2.870 plas.
3%.- Por ensenanza dé LENGUAJE MUSICAL......coviiiiviininisssivimmssivisss 3.744 plas.
4%~ Por ensenanza de INSTRUMENTO, ,....ciasesisessenessssassastosasess sasrasasss 4,368 plas.
5%.- Por ensenanza de CONJUNTO INSTRUMENTAL ....coocovevrevnennnn. 3120 plas.
6°.- Por ensenanzas de NIVEL 1 (Toma Contacto).........ccevvrrermerieerinsnsins 3.744 plas.

¢.- Por ensenanzas de Taller de Adultos: Los precios de las ensenanzas para los
alumnos que cursen sus estudios musicales en la modalidad de Taller, se veran
incrementados en un 25 por 100.

B) ENSENANZA REFORZADA;

Los precios de las ensenanzas para los alumnos que cursen sus estudios
musicales en la forma reforzada, se veran incrementados en un 25 por 100

el SEGUNDO.- La presente modificacion se publicara en el Boletin Oficial de
Bizkaia, entrara en vigor a partir de la fecha de su publicacion y seguira vigente hasta
que se acuerde su modilicacion o derogacion. -

2. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DEL EUSKALTEGI.-

Visto el acuerdo de la Junta Rectora del Organismo Auténomo EUSKALTEGI
MUNICIPAL adoptado en sesion celebrada el dia 21 de Mayo de 1997, de modificacion
de los Precios Publicos exigidos por los Servicios que presta, para su aplicacion en el
curso 1997-1998.

Visto el Informe del Interventor General, de 19 de Junio de 1997.

= Visto el dictamen emilido por la Comisién 1. de Haclenda y Patrimonio de 7-7-

Arriandiaga andreak dio oraingoan ez gaude %4an %15ean baizik. Zergatik?
Ba Eudelekin antza iaz akordio batera heldu zirelako eta hor sartzen garelako
burubelarri, nahi dugunean bai, nahi dugunean ez... betikoa. Jendeari atera behar
:laaionean dirua antza bai. Nik, beno HBk euskararekiko horrelako jarrera bal
izaleak adierazten digu zein den bai Eusko Jaurlariizak eta bai Udaletxe honek
daukan sensibilitate hori gauzetan. Nik argi daukadana da euskalduna izateko €7
dagoela beste gauzarik, hau da, euskara dela euskaldun egiten gaituena eta hori ez dut
n:k_esaterff. Hori abesten dugu. Euskarari ematen ez badizkigun baino erreztasun
gelm_xgo nik usle dut jai daukagula, horrela doa politika linguistika hau, Euskal
rlrlem osoan, eta hemen, nahiz eta portzentaietan gero zuok azaldu gero egunkarietan
%15 goraniza doa’, nortzuena? Bi urtetako, hamabi urtetako umeena? Hori gezurra
da. Udaletxe honetan argi geraizen da. Nirekin eta gurekin hitz egiten duzuenok
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euskaraz. batzordeetan eta bai kalean, hemen bertan ez duzue hori ere egiten, zuok
jakingo duzue horrekin zer adierazi nahi duzuen. Nik argi daukat zer den, azken

batean bost axola zaizuela guzti hori.

~La Sra. Garcia senala que, como ya se ha dicho, el aumento de los precios
Eublicos que se propone para este Ayuntamiento en el Euskaltegi Municipal es del 15
%, pero es que el ano pasado fue mas del 30 % lo que hace que en dos anos haya sido
un aumento del 50 % de los precios publicos en el Euskaltegi Municipal. Esto nos hace
preguntarnos si la euskaldunizacion de los galdakaneses/as adultas es un tema
importante para esle equipo de gobierno porque, si 1o es, no entendemos que, ademas,
del esfuerzo que puede suponer euskaldunizarse se pongan estas {rabas economicas.
La matricula es de mas de 40.000 ptas.. es algo que no entendemos si de verdad se
quiere empujar el euskera, se quiere que S€ hable en euskera en las calles de Galdakao
no entendemos que se pongan estas trabas economicas, por €so nuestra postura ante
esta subida desproporcionada, a nuestro entender, de los precios va a S€r negativa.

e comentar lo que ya dijo en la Junta Rectora,

La Sra. Altuna expone que quier
que simplemente lo que estamos

que lo conocen todos los grupos de este Pleno, y
haciendo es adecuarnos a los niveles que nos marcan desde HABE y que van a tener

que ir acomodandose a éllos todos los municipios. ¢Por qué nosotros esta subida tan
[uerte del ano pasado y de este? pues porque estabamos cobrando unos precios no voy
a decir irrisorios, pero puede pensar la oposicién que muy populares, pero claro, muy
populares para el equipo de gobierno no se pueden mantener €sos precios si queremos
mantener al personal y los servicios que desde el Euskaltegi Municipal se estan
prestando. Entonces, cuando se esta en el gobierno, hay que ser serio y hay que pensar
con numeros y hay que tomar decisiones y claro, €so no €s popular, pero tiene que ser
asi y si queremos mantener el Euskaltegi Municipal abierto con el personal y los
servicios que estamos dando, no {epemos mas remedio que ir adecuandonos a los
precios que se nos marcan desde HABE y lo queé hemos hecho esle ano es llegar al
nivel que se nos marca para el curso 97-98, la hora precio/alumno que nos ha
marcado HABE. Por otra parte, solamente recordar lo que ya sabemos todos. que
tenemos establecidos sistemas de becas tanto desde el Departamento de Euskera para
la gente que opla estudiar en Euskaltegis privados, comao las becas del propio
Euskaltegi Municipal, el sistema que tenemos establecido de becas en el propio
Euskaltegi Municipal para la gente o sectores mas desfavorecidos y, que son becas que
todos conocéis, y que nadie se puede quedar en este municipio sin aprender euskera si

verdaderamente quiere, €50 €s 28 de claro. Nada mas.

dio bakarrik komentatu, eta argi gelditzea zeren bestela
\delek esandakoari. Ez, Eudelek aholkuak
ematen ditu, Eudelek ez du agintzen. Administrazio bakoitzak posible du bere
prezioak jarri, nahi dituelako eta horrela erabakitzen duelako. Eudelek zergatik
markaltzen duen hori, edo orain bi urte ez zen egon seriotasunik. Zeren anlza esaten

' : eraman behar du guzti hau”, orain

duzue "oraingo Gobernu Batzordeak seriotasunaz |
bi urte ez zen egon seriotasunik Gobernu Balzordean? Zuon aurretik egon zirenak ez
ziten izan serioak? Zer da hau? Zuck zarete serioak orain bakar-bakarrik?
Aurrekoak egon ziren guztiz erratuta, nahiz eta zuen alderd1koa‘k izan? Eta batzuk
errepikatzen zaudete. Mesedez, geriotasuna’ hitza ere, €2 dakit. Ez, Et_ade] eta HABE
heldu dira akordio horretara €ta zuoi ondo etorri zaizuc hori orain aplikalzea.

Besterik ez.

Arriandiaga andreak
beti ematen du gu akomodatzen gara Et

il amiento Pleno acuerda, por mayoria
Sometida la propuesta a votacion. el Ayuntam \ ,
con el votg rgmra&e Eie los Sres/as. Landa, Cenarruzab}aitia. Iraurgi, Altuna, Beitia,
Urizar, Basagoiti, Llanos, sanchez, Bernal y Apesteguia y el voto contrario de los
Srgs/és- Elo'rria;;:a. Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez, Serrano, Dean, Linares y
Garcia, lo siguiente:

) ¢ los Precios publicos por prestgcién de Servicios del
Organfﬁﬁig;,mrooglr};?{mﬁEG[ MUNICIPAL, que quedaran redactos de la forma
siguiente:
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ERANSKINA/ANEXO

.- TARIFAK./l1.- TARIFAS

'{I.‘, ey

LEHEN - 5 ORDU EGUNEAN: (Urria-Otsaila): PRIMERA.- 5 HORAS
AL DIA(Octub-Feb)
(410 orduy).......... 49.200.- pta. Matrikula {410 Horas).....ousuine.
49.200.- ptas. Matricula 2
3.075.- pta. Materiala 3.075.- ptas. Material
5 ORDU EGUNEAN: (Otsaila-Ekaina) 5 HORAS AL
DIA(Febn-Junio)
(440 ordu) i 52.800.- pta.Matrikula (440Horas)........52.800
ptas. Matricula
3.300.- pta. Materiala 3.300.- ptas. Material
BIGARREN -4 ORDU EGUNEAEI (Urria-Abendua); SEGUNDA.- 4 HORAS
AL DIA (Octub-Dic)
222 7e) o 10 HUBENT 27.360.- pta. Matrikula (228 horas)...coon 27.360,- ptas.
Matricula :
1.710.- pta. Materiala. 1.710.- ptas. Material

4 ORDU EGUNEAN (Urtarrila-Martxoa) 4 HORAS AL DIA(Enero-Marzo)

(228 horas) e 27.360.- pta. Matrikula (228 horas).......coccens
27.360.- ptas.Matricula )
1.710.- pta, Materiala 1.710.- ptas. Material
4 ORDU EGUNEAN (Apirila-Ekaina) 4 HORAS AL DIA
(Abril-Junio)
(224 hOTas) v 26,880~ pta. Matrikula (228 horas)..c.ccoo.cverives
26.880.- ptas.Matricula .
1.680.- pta. Materiala 1.680.- ptas. Material

HIRUGARREN - 3 ORDU EGUNEAN (Urria-Ekaina): TERCERA .- 3 HORAS
AL DIA (Octub.-Jun)
(510 ordu)

. 61.200.- pta, Matrikula (510 HOTas)...eevsereens
61.200.- ptas. Maticula

3.825.- pta. Materiala 3,825.- ptas. Material

-2 ORDU EGUNEAN (Urria-Ekaina): CUARTA.- 2 HORAS AL

DIA (Octubre-Jun)
(340 ordu) v S0800.- pta. Matrikula (340horas). .o
40.800.- ptas. Matricula )
2.175.- pta. Materiala 2.175.- ptas. Material.

SEGUNDO.- La presente modificacion se publicara en el Bolelin Oficial de
Bizkaia, entrara en vigor a partir de la fecha de su publicacion y seguira vigente hasta
que se acuerde su modificacion o derogacion.

3. APROBACION DE CONCERTACION DE OPERACION DE CREDITO PARA
LA FINANCIACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN POLIDEPDRTIVO
MUNICIPAL.-

Examinada la providencia formulada por la Alcaldia con [echa 3 de los
corrientes, solicitando la tramitacion de un expediente de aprobacién de una nueva
operacion de crédito, al objeto de financiar las obras de construccion de un
polideportivo municipal.

Resultando que el importe de la operacion de crédito a concertar asciende &
656.696.225 peselas, superior al 5 por 100 de los recursos liquidados por operaciones
corrientes, deducidos del ejercicio presupuestario de 1996,

Considerando que, segin lo dispuesto en los articulos 22.1.1) y 47.3.¢) de 2
Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, la aprobacion de
la operacion de crédito aludida es compelencia del Pleno de la Corporacion, siendo
necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del namero legal de sus miembros
para la adopcion del acuerdo pertinente.

Whex) S

4




00176

Considerando que, segun lo establecido en los articulos 52 y 53 de la
Norma Foral 5/1989, de 30 de Junio, de Haciendas Locales se precisa la autorizacion
de los 6rganos competentes de la Diputacion Foral de Bizkaia.

- De conformidad con la propuesta del Presidente de la Comision
Informativa de Haienda y Patrimonio, de 7 de Junio de 1997.

155 Visto el Informe emitido por €l Interventor General de fecha 7 de Julio de
T

i Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
ST

Elorriaga jaunak dio hasi behar dugu esanez hona dakarzuen diktamena
planteatu zela modu oso kurioso batean. Bilera balera joan eta bilera horretan bertan
beste bat konbokatu jarraian. Ze gestio mota da hau. Hori da zuek erabiltzen duzuen
eredua, behin eta berriro. Eta gero hilz egiten duzue profezionalitateaz eta
profesionalitatea errespetuz hasten da. Eta kontulan hartu behar dala batzuk ez
dugula, lehen esan dugun bezala, politika profesio bezala. Gero baila ere €san behar da
kreditu bat dala; duela bi urte galdu genuela subentzio bat. Zergatik galdu genuen?
Berriro aipatuko dul eta noizbehinka kasu egiten diguzuen eta da ekipamendu
plangintza ez dagoelako. Orduan, nahiz eta profesionalak izan, gero profesionalilate
horretan ez da sartzen halako prebisiorik. Orduan orain sartu behar dugu herria
halako kreditu batean, baina ohituta gaude. Hau da zuon gestio marabillosoa eta hau
da zuek nahi duzuen finantziazio ilurri eredua. Baina espero dugu gure interbentzioei
esker ikastea zeren egun bakoilzean serbait ikasten dugu eta nahiz eta zuei kostatu
zerixobait gehiago, espero dugu hemendik aurrera bide onean sartzea. Aholku bezala,

animo. Hala.

El Sr. Dean expone que, aparte de lo que es la forma en la que se ha
presentado esta propuesta de financiacion que, €Omo he dicho al principio, no es de
recibo, la forma en la que se ha presentaclo porque estamos hablando de una decision
que de una u otra forma va a condicionar el futuro financiero de inversiones de este
Munieipio en los proximos anos, v no es de recibo que s€ presente un lunes para
decidir un jueves, vamos, en concreto, a la financiacion, tenemos que decir varias
cosas. En primer lugar, nos parece bien que no se utilicen las monetarizaciones de
aprovechamientos lipo para financiar el polideportivo. Esto ha estado en la mente de
la coalicién de gobierno, se ha llegado a manifestar publicamente, nos parece bien que
no se haya hecho y que se utilice una via de presupuesto normal de financiacion
municipal. No obstante, vemos algunos problemas en el planteamiento de
financiacion, en primer lugar, que no existe un marco financiero de planificacion
financiera general para el Ayumamienlo para los proximos anos o, por 10_ menos,
nosotros no lo conocemos y, por 10 tanto, SuUponemos que un [;aljel que no elsta encima
de la Mesa no debe de existir salvo que lo que hace referencia a la financiacion, nos
refiramos exclusivamente a la financiacion del pollc}leportivo_. Nosotros entendemos
que, al menos, otras dos necesidades de inversion son 1undqmenLa1cs en esle
Municipio para los proximos anos, en primer lugar la financiacion ‘de un sz}n de
viviendas sociales y de proteccion oficial, y en sf,cgunda lugar la financiacion de
inversiones en urbanizaciones d¢€ los barrios, llevan en algunos casos

0s y que no se resuelven. Queremos tener claro,

demanda hos an
ndandolas desde hace muchos 8
an de financiacion de estas

Y creemos que no es pedir demasiado, cual es €l pl
'n\’ersionesiltemativas en la cabeza de la coalicion de gobierno, digo en la cabeza

porque no sé si esta en el papel porque en definitiva queremos saber si la financiacion
delqpoude;orrw%s por eslﬁ \?ia va a condicionar 0 1o la realizacion de esas otras
: remos saber de forma expresa, lo que hemos

inversiones ivas omo lo que
ones alternativas. y € 2
hecho es preparar una enmienda al dictamen incorporando €s0s COMPromisos de

finan ; hemos adjuntado en la {iltima parte del documento que
ciacién que es la que 08 s ahi, por una parte, la financiacion del plan de

0s hemo . Incorporamo _ A i
Viviendass s%iisaalgg de fmop viviendas protegldas. de proteccion oficial y sociales, un
plan que en el iam también, de 18 meses como s€ plantea para el polideportivo
permita la Obtcgcié,{ de los terrenos necesarios y la puesta a disposicion de esos
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N4y, terrengs’ Al Gobierno Vasco y, por otra parte, planteamos {ambién el compromiso de
S ‘fremlizar inversiones en barrios por importe de 100 millones de peselas anuales en 108
“proxtmos cuatro anos. Esto si se quiere se puede hacer, asumir estos compromisos si
se quiere se pueden, si no se quiere probablemente no se haga pero, ademas, de eso no
podemos resistirnos a opinar y a dar nuesira opinion respecto de la pérdida de la
financiacién del polideportivo por parte de Instituciones superiores. Quiero decir que
este que esta hablando en la pasada legislatura ya insistio en las Comisiones de
Urbanismo, y queda constancia en las Actas, de la necesidad de elaborar el proyecto
del polideportivo para poder tener disponible precisamente ese documento cuanto
antes de forma independiente si queréis del momento concreto en el que pudiéramos
disponer de la financiacion, eso como véis de un miembro de la oposicion se considera
que es una cosa sin fundamento y no se hace caso, la consecuencia es clara, no hemos
llegado, pero nosotros no nos podemos quedar con eso y suponemos que la coalicion
de gnbierno tampoco. Ya basta de declaraciones en la prensa de unos y olros, hay que
comprometer una financiacion por parte de la Dipulacion para esta obra y vosolros
veréis como lo hacéis, pero no es de recibo que este municipio, los vecinos/as de este
municipio tengamos que financiar de nuestros bolsillos 700 millones de construceion
de un polideportivo, mientras el resto de los municipios de alrededor, Instituciones
superiores estan financiando parte de las instalaciones deportivas, no es de recibo ¥
en esa pelea tenéis nuestro apoyo y tenéis nuestro impulso, pero hay que hacerlo, no €s
de recibo la situacién actual, no es de recibo que nos tengamos que meter en 650
millones de deuda, de endeudamiento nuevo porque no nos financia Instituciones
superiores, en este caso la Diputacion, ni un duro del polideportivo. Por lo tanto, €sO
es lo que planteamos en nuesira Enmienda que, por una parte, garantizar esa
subvencion de la Diputacién y, por olra parte, considerar el tema de los plazos en la
medida en que esta financiacién y esta obra condiciona a futuro la realizacion de
otras inversiones, queremos saber hasta donde condiciona o puede condicionar. Lo
que queremos plantear como posibilidad que se alargue el plazo de ejecucion, mucho
nos tememos que hay un interés electoral detras de todo esto muy [uerte, y que €s€
planteamiento no va a tener eco, pero no es una posibilidad extrana en la medida en
que vayamos acompasando la [inanciacion y la construccion del polideportivo a
otras inversiones paralelas o complementarias que podamos lener, tendremos ur
polideportivo igual un ano mas larde, pero tendremos un polideportivo €n
condiciones. Cuando se toman decisiones a tan largo plazo tampoco pasa nada por
unos meses mas, tampoco pasa nada, para la coalicion de gobierno parece que si pasa
porque es fundamental que los vecinos/as de este municipio tengan el polideportivo el
mes de mayo de 1,999, casualidad.

El Sr. lraurgi manifiesta que el punto del dia cree que Lrata de una cosa en
exclusiva, a ver si hay motivo fundamental de que esta operacion de crédito que se va
a concertar suponga algin riesgo econémico no asumible por el Ayuntamiento, si
pedir 650 millones de pesetas de crédito van a suponer para el Ayunlamiento unos
riesgos econémicos de no poder asumir otra serie de inversiones, y es eso 1o que tiene
que comentar la oposicion. El pedir este crédito nos va a hipotecar o no futuras
inversiones sean del tipo de las que ha comentado Javier, el Portavoz de G.B.l.U. en el
sentido de que si hay financiacion o no se hipoteca la financiacion de las viviendas
sociales, entiendo que no, si no se utilizan el 15 % de aprovechamiento tipo hay una
fuente de financiacion del orden de 120 millones de pesetas o de mas, perdon, 200
millones de pesetas, para la linanciaciéon de viviendas sociales, si el Ayuntamiento lo
considera oportuno, por lo tanto, si se quiere hacer las viviendas sociales, el
Ayuntamiento tiene la posibilidad de hacerlo en la medida que lo considere, no agola
esa posibilidad los 650 millones de pesetas de crédito. Por fin coincidimos en algo.
que no hemos utilizado los 15 % de aprovechamientos tipo, dejamos abierta esa
posibilidad, por lo menos, en el decir de Izquierda Unida. Otra cuestion que se ha
planteado de que si no hemos llegado a tiempo a las subvenciones que por parte de
Diputacién podian venir para la financiacion del polideportivo puesto que ya se han
agotado los plazos y el tema de Udalkidetxa va a quedar en un segundo plano, esta en
peligro de extincion en un plazo corto de tiempo, evidentemente asi es. Si hubiera sido
por la oposicion no hubiéramos llegado, o no hubiéramos empezado o NO
empezariamos a hacer el polideportivo nunca, porque estan pidiendo en este
momento un retraso para el comienzo de las obras, todavia estariamos segan G.B.1.U.

___—-'./
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retrasando un mes la solicitud de la operacion de crédito prevista para su
financiacion para no sé qué otras historias, y supongo que dentro de un mes vendria
otro mes y como estamos en vacaciones vendrian tres meses y no acabariamos nunca
con esta historia, no empezariamos ninguna. Por lo tanto, lo que se liene que
comentar aqui por parte de la oposicion es, /el Ayuntamiento esta suficientemente
Sa{leado economicamente como para afrontar 600 millones de pesetas de operacion de
crédito para la financiacion del polideportivo? si 0 no, en funcién de los datos que
tenemos, de los 734 millones de pesetas del polideportivo, 80 los autoflinancia el
Ayuntamiento y ese es un dato que habla bien a las claras de la salud economica y
financiera del Ayuntamiento, ese €s el dato, gel limite del endeudamiento al que
vamos a llegar va a ser tal que no vayamos a poder afrontar otra serie de inversiones
si el Ayuntamiento las considera necesarias como pueden ser las de barrios, elc. etc.,
va a ser un limite como para no poder afrontar esa serie de inversiones? tampoco y €s
lo que tiene que comentar la oposicion respecto a esta operacion de crédito, nada mas,
ningiin comentario. Y respecto a H.B. yo si le digo, hoy he aprendido lo que quiere H.B.
después de la espantada del olro dia en la Comisién de Hacienda, cuando se trato este
punto, el tema de que cuando la democracia se profesionaliza se vuelve virtual, al
final las Comisiones tendran que ser con ordenador CD ROOM y no sé qué historias
para que a H.B. le colme hasta los limites que considere, claro, y no merece ninguna
respuesta mas puesto que lo que ella solicité, lo que ella pidio en la Comision de
Hacienda, evidentemente fue nada en absouto, ningun tipo de explicacion cuando ya
se le di6 por anticipado a la Portavoz de H.B. en la citada Comisién todo tipo de
explicaciones de por qué este punto viene hoy, y por qué no se va a relrasar un mes

mas su aprobacion.

arrik komentatu, ikasten jarraitzeko,

birtualidadea ez dagokio teknologiari, baizik eta ideiei, kontzepluei. Esplikatuko
dizut hurrengo egunean. Gero, haserre nago GBIUrekin, lehenengo aldiz. Gobernu
Taldea pozik egongo da, zeren €z dut ulerizen, Javier Dean, nola esaten diozun
Gobernu Taldeari eskerrik asko aprobelxamendu-tipo ez erabillzeagatik, baizik eta
guri esan behar zenigun zergalik ez duten erabili, zeren eta kostatu zaigu gure €rc bai,
izerdia bota dugu guk Batzorde informatiboetan. Eta zorionez, ikasten ari da Gobernu
Taldea eta jada gutxienez sabalik uzten du. Orain, problema non dator? Problema
dator zeintzuk diren lehentasunak, hau da, ez parckalzea kasurako polikiroldegia eta
elxebizitza sozialak. Zuk esaten duzun moduan. Hau da, etxebizilza sozialak egiteko
finantziazioa eukita, hau da krediturik eskatu gabe aukera izanda etxebizilza
sozialak egiteko ez egitea. Hor dago problema. Baina ikasiko dute. Kostatuko zaigu

berriz kamiseta berriz izerditan jartzea, baina lortuko dugu.

Elorriaga jaunak dio bak

El Sr. Dean indica que queria comentar un par de cosas que no ha
comentado antes. Tenemos aqui un informe respecto a la forma de presentar este tipo
elativo al tema de la financiacion del

de cosas no, no es un informe del Interventor r 3 _
n una hora de antelacion que emita un informe

polideportivo en el que se le pide €o

sobre la cuestion que se esta planteando y tal, anado al tema en cuestiones de forma,

que no se hacen asi las cosas. ¢Por qué presentamos nosotros la enmienda? la razon
i6n de Hacienda en la reunion que

es sencilla. El propio Presidente de la Comis ' 1
tuvimos cuando yo manifesté mi contento porque no se hubieran utilizado los

aprovechamientos tipo me viniste a decir, no te alegres m—uchn no sea que dentro de
poco puedas tener una frustracion. Entonces claro, por qué presenlamos la enmtenqa.
porque no nos fiamos y hasta ahora y en este pleno hemos hablado en varias
ocasiones y Gabriel Beitia ha hecho un comentario sobre el plan de vwicndas,’una
cosa que se queda por ahi, de criterio, los aprovechamientos tipo, bueno si, ya

veremos, a lo que el Ayuntamiento crea conveniente se destinaran. Empezar a
| momento, las necesidades de vivienda que hay

pronunciaros ya de una Vez, no es € :
por ahi de cantidad de gente de este pueblo, no es € momento.

El Sr. Alcalde le dice que S€ cina al tema.

1 cinendo al tema y, ademas, me alegro de

 Dean contesta que S€ esta c ‘
que el Presaeﬁlt-e d::ala Comision dé Hacienda haya hecho referencia precisamente a
que la decisién que se plantea hoy y creo que en eso coincidimos totalmente, no hay
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W que contemplarla desde el punto de vista exclusivo de la decision de si son dos anos.
NS diez anos, si es el 0,5 o el 0,15, no hay que referirse a eso s6lo, la decision precisamente
o “fiene un ambito mucho mas amplio, yo creo que en eso estamos de acuerdo. Esta
“decision puede condicionar el futuro de olras inversiones. Nosotros lo que eslamos
pidiendo es que haya un pronunciamiento oficial, ptiblico de la Comision de Gobierno
sobre esa cuestién, esas otras inversiones, es que al final dices, bueno hay un
comentario y yo me alegro de que se diga se podra desarrollar el plan de viviendas y.
ademas, las inversiones en barrios, pero otra [rase al aire y nos quedamos con €s0,
pedimos compromisos desde la representacion de nuestros electores, de una parte
importante de este pueblo. Cuando vosotros vais adelante con el polideportivo, si
nosotros estamos de acuerdo con que se haga el polideportivo, hay una parte
importante también de este pueblo que esta demandando otras cosas, por €so lo
planteamos, porgue Creemos (ue avanzar €n Consenso y en integracion de sociedad
lleva a plantearse temas de interés para todos y complementarios. No pasa nada por
pronunciarse publicamente sobre las cosas, sobre los temas importantes, porgue

estos temas son de necesidad de consenso.

El Sr. Beitia le pide al Sr. Dean el informe que ha comentado antes. Que S€
lo deje ver. Perfectamente es conocido por el equipo de gobierno el informe, el que NO
lo conoces eres tu, permiteme que lo diga, no te enteras, ese informe esta pedido para
las permutas porque en las permutas, en las dos, se dice que el gasto no es superior al
10 % para saber qué tipo de mayoria se requiere, ni el 25 % por si necesitamos
antorizacién de la Diputacion, exclusivamente para eso, no para esto, te has vuelto a
equivocar y cuando se ha pedido con antelacion escasa hay que decir que Lo‘d.o el
mundo debe saber, por supuesto el Interventor esta clarisimo, todos los polilicos
responsables deben saber a cuanto asciende eso, es una operacion de un minuto, s€
coge los presupuestos que tiene cada uno, se suman los cinco capitulos primeros de
ingresos y la cantidad resultante 2.033 millones, entérate para qué se piden las cosas
y luego no sueltes ahi equivocamente.

El Sr. Dean pide disculpas por la utilizacion indebida del in‘forme.
Efectivamente he cometido un error, pido disculpas por la utilizacion indebida del
informe.

El Sr. Alcalde senala que la enmienda pasa a Urbanismo y a Hacienda y s¢
vota el dictamen en estos momentos.

El Sr. Dean dice que esta enmienda esta dentro de lo que es la normativa
del Reglamento Organico. Por lo menos, pido la opinién del Secretario.

El Sr. Alcalde le contesta que la opinién del Secretario te la puede dar, la
opinion del Presidente de la Corporacion es que se va a volar el dictamen y la
enmienda se va a estudiar con mas calma dentro de las Comisiones pertinentes.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgl
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia, el volo
contrario de los Sres/as. Dean, Linares y Garcia y la abstencion de los Sres/as.
Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez y Serrano, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la concertacion de una operacién de crédito, pard
financiar la inversion real correspondiente a las obras de Construccion de un
Polideportivo Municipal, segiin las siguientes caracteristias basicas:

- Importe : 656.696.225 pesetas.

- Plazo de amortizacion: 12 anos.

- Periodo de carencia: 2 anos.

- Tasa de interés: variable resultante de sumar al MIBOR a tres meses hasta un
0,15 por 100 (incluyendo de forma expresa y diferenciada el porcentaje de gastos ©
impuestos, redondeado al alza al mas cercano multiplo de 1/16 por 100, que se puedan
devengar para la entidad ofertante).

_____‘—"“'/

Mo, Sue, 4
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- Periodo de consolidacion: 2 anos.
- Forma de pago: periodicidad trimestral. Los intereses se devengaran sobre el

%, capital dispuesto hasta la consolidacion. A partir de la consolidacion las cuotas seran
., decrecientes (amortizacion de capital constante + intereses variables).
. - Comisién de apertura: hasta un maximo del 0,40 por 100 del importe
solicitado.
- Garantia: personal del Ayuntamiento.
- Otras comisiones: no se contemplan.

A

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde para realizar cuantos tramites
administrativos sean necesarios (solicitud de la aulorizacion ante la Diputacion
Foral de Bizkaia, adjudicacion de la operacion de creédito, formalizacion de la poliza
correspondiente, etc.), dentro de los limites expresados en el punto anterior.-

199 4, EXPEDIENTE DE MODIFICACION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE
- 7,-
Examinada la providencia formulada por la Alcaldia con fecha 3 de los
corrientes, solicilando la {ramitacion de un expediente de modificacion del
Presupuesto Municipal vigente, con molivo de la construccion del Polideportivo
Municipal.

ce necesario tramitar un expediente de modificacion
te, mediante la dotacion de crédito adicional a su
Estado de Gasltos, partida 06.452.622.56 denominada “Construccion pelideportivo
municipal. Educacion fisica, deportes y esparcimientos". por importe de 734.786.045
pesetas, con cargo a la suscripcion de una nueva operacion de crédito por importe de
656.696.225 pesetas, afectando al subconceplo 933.01 denominado “Operacion de
crédito” del Estado de Ingresos, asi como a la utilizacion del remanente de tesoreria

no dispuesto a la fecha (78.089.820 pesetas)

n lo establecido en el apartado B) 4 de la Base 108 de
6n Presupuestaria de 1997, el expediente de
informado, sera aprobado por el Pleno de la
las normas sobre informacion, reclamaciones,

to General a que s¢ refieren los articulos 19, 21y
e se aprueba el Reglamento

Resullando que se ha
del Presupuesto Municipal vigen

Considerando que, segu
la Norma Municipal de Ejecuci
modificacion expresado, una vez
Corporacion, siendo de aplicacion
publicidad y recursos del Presupues
22 del Decreto Foral 124/1992, de 1 de Diciembre, por €l qu
Presupuestario de las Entidades Locales.

Visto el informe emitido por el Interventor General de fecha 4 de Julio de
1997,

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
7-7-97.

el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

Sometida la propuesta a votacion, e
e et /as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi,

mayoria, con el voto favorable de los Sres/ :
Altuna, Beitia, Urizar Basagoiti, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesteguia, el voto
: / inares y Garcia y la abstencion de los Sres/as.

contrario de los Sres/as. Dean. L
Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez y Serrano, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de modificacion del Presupuesto

Municipal de 1997, segun €l siguiente detalle:

CREDITO ADICIONAL TADO DE GASTOS

06.452.622.56  Construccion polideportivo municipal. Educacion
' y esparcimientos

fisica, deportes

734.786.045
TOTAL ..ocoereeneneen 734.786.045




q/f FINANCIACION (ESTADO DE INGRESOS)

TEIGL™ ,/ ! )
Remanénte de tesoreria no dispuesto (amplia la prevision inicial del
subconcepto 870.01 “Remanente de tesoreria para [inanciacion de

crédilos adicionales”) 78.089.820
Operacién de crédito a concertar (amplia la prevision inicial del sub-
conceplo 933.01 "Operacion de crédito”) 656.696.225

TOTAL ...cooereee......734.786.045

SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente tramitado por el plazo de
quince dias habiles, mediante anuncio a insertar en el Boletin Oficial de Bizkaia y en
el Tablén de Anuncios de la Corporacion, plazo durante el cual se admitiran
reclamaciones de los inleresados legilimos, ante la Corporacion.

TERCERO.- Tener por aprobada definitivamente la cilada modificacion
presupueslaria en el supuesto de que no se formule reclamacion alguna y, en caso
contrario, el Pleno de la Corporacion dispondra de un mes para resolverlas. La
modificacién definitivamente aprobada sera insertada en el Boletin Oficial y Tablon
de Anuncios citados, resumida a nivel de capitulos alectados de los Estados de
Ingresos y Gastos del Presupuesto Municipal vigente.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE REGIMEN INTERIOR:
1. RECTIFICACION DE ERROR EN LA PLANTILLA MUNICIPAL.- a
Visto el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en la sesion
celebrada el 20 de diciembre de 1.996 en el que se aprobaron los Presupuestos
Generales del Ayuntamiento y la Plantilla Organica Municipal.

Resultando que mediante acuerdo plenario de 6 de marzo de 1,996 s€
aprobé la Oferta de Empleo Paiblico para 1.996 en la que se incluia una plaza de Oficial
Fontanero, vacante en la plantilla de funcionarios.

Resultando que, por lantlo, existe error de hecho en la casilla de
Anotaciones correspondiente a las plazas de Oficial de la plantilla de funcionarios, ya
que aparece la indicacion de OEP-97, cuando la -vacante correspondiente a la plaza de
Oficial Fontanero- integra la Oferta de Empleo Pablico de 1.996, tal y como s€ ha
senalado anteriormente.

Considerando que de conformidad con lo dispuesto en el arl. 105.2 de la
L.R.J.P.A. a las Administraciones Pablicas podran rectificar en cualquier momento,
de oficio, los errores materiales, aritméticos o de hecho existentes en sus aclos.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior de D=7
97. '

Sometida la propuesla a votaciéon, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
unanimidad, lo siguiente:

PRIMERO.- Rectificar el contenido de la casilla Anotaciones
correspondiente a las plazas de Oficial de la plantilla de funcionari@s, indicando qu€
la vacante -Olicial Fontanero- pertenece a la Oferta de Empleo Publico de 1.996, en
lugar de a la de 1.997 como erroneamente aparecia, quedando, por tanto, su redaccion
de la forma siguiente:

A) Funcionari@s de carrera
E Administracion Especial
Clase personal de oficios

Plaza Grupo Namero  Aclivo Vacante Anotaciones
Oficial D 5 4 1 OEP-96

el Seg, 4
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SEGUNDO.- Remilir €l correspondiente anuncio al B,O.B.-

2. MODIFICACION DE LAS BASES DE PROVISION POR FUNCIONARIO DE
CARRERA DE UNA PLAZA DE OFICIAL FONTANERO VACANTE EN LA PLANTILLA
MUNICIPAL.-
Visto el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en la sesion
celebrada el 26 de febrero de 1.997 en el que s¢ aprobaron las bases de referencia.

Visto el escrito de 6 de mayo de 1.997 del Director de Relaciones
Institucionales y Administracion Local del Departamento de Hacienda Yy
Administracién Piblica del Gobierno Vasco solicitando informacion sobre
determinados aspectos en relacion con las citadas bases, la contestacion formulada
por el Ayuntamiento y el ultimo escrito de la citada Direccion de 27 de mayo de 1.997.

Vista el acta de la reunion mantenida con el Comité de Empresa el 9 de
mayo de 1.977 en la que se propone modificar las puntuaciones que otorgaron en la
fase de concurso y a las que se alude en el escrito del Gobierno Vasco.

o Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Régimen Interior de 2-7-

a a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgi,

Altuna, Beitia, Urizar, Basagoili, sanchez, Serrano, Dean, Linares, Garcia, Llanos,

Sanchez, Bernal y Apesteguia y 1a abstencion de los Sres/as. Elorriaga. Arriandiaga y

Larrazabal, lo siguiente:

Sometida la propuest

PRIMERO - Modificar la Fase de Concurso contenida en la Base sexta de las
de convocatoria, quedando su redaccion en los siguientes términos:

A) Fase de concurso:

de la especialidad relacionados con el

l.- Por la realizacion de cursos _ :
{ros oficiales, se otorgara la siguiente

puesto de trabajo y organizados por cen
puntuacion:

- Cursos de duracion entre 20 y 30 horas! 0,2 puntos por curso.
- Cursos de duracion entre 30y 100 horas: 0,4 puntos por curso.

- Cursos de 100 horas €n adelante: 0,5 puntos por curso.
La puntuacion maxima por este concepto no superara 1,2 puntos.

restado servicios de fontanero en cualquier
ario de carrera, interino o €n practicas, o
ano hasta un maximo de 2,4

92.- Por haber Ppre
Administracion Puablica, como funcion _ :
mediante una relacion de caracter laboral: 0,5 puntos por

puntos.
3.- Por haber prestado servicios como fontanero en la empresa privada:

0,3 puntos por aio hasta un maximo de 1,4 puntos.

4.- Por titulacion superior a la exigida: 1,3 puntos.

tacion del conocimiento del Euskera a nivel de
blecido en el Decreto 224/89, de 17 de octubre,
el Tribunal y hasta un maximo de 2,63

5.- Consistira en la acredi
Perfil Lingiiistico 1, conforme a 1o esla |
del Gobierno Vasco, en la forma que determine
puntos.

En los méritos incluidos €n los puntos 2y 3, se prorratearan por meses las
fracciones de ano.




SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Direclor de Relaciones

O -
\\j:'!&sidmefo-nales y Administraciéon Local del Departamento de Hacienda Y

dminisiracion Publica del Gobierno Vasco, asi como al 6rgano de representacion de
personal para su conocimiento y efectos oportunos.

TERCERQ.- Publicar el correspondiente anuncio en el Bolelin Oficial de
Bizkaia.-

3. RESOLUCION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA LA PROVISION DEL
PUESTO DE TRABAJO DE AGENTE DE ATESTADOS.-

Vista la relacion de aprobados y las calificaciones otorgadas en el
concurso convocado para la provision del citado puesto de trabajo y que son como
sigue:

NOMBRE Y APELLIDOS PUNTUACION
Estepan Goioaga 6,02
Julio Legarreta 5,356

Considerando que, de conformidad con lo previsto en el art. 102.2 _cle la
L.B.R.L., es competencia del Pleno la resolucion de los concursos para la provision de
pueslos de trabajo.

Vislas las Bases que regulan esta convocatoria.

Vista la propuesta de resolucion del concurso formulada por la Comisién
de Seleccion a favor del aspirante D. Estepan Goioaga Aizarna.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior de 2-7-
97,

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

PRIMERO.- Adjudicar el puesto de trabajo de Agente de Atestados de 12
Policia Municipal al [uncionario D. Estepan Goioaga Aizarna.

SEGUNDO.- Publicar la resolucion de la convocatoria en el B.O.B. y en el
Tablén Municipal de Anuncios, dando traslado de su contenido a 1@s interesad@s Yy al
organo de representacion del personal. La persona adjudicataria cesara en el puesto
que venia desempenando en el plazo de 3 dias a contar desde dicha publicacion.
tomando posesion del nuevo puesto dentro de los 3 dias siguientes al cese.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE EDUCACION Y EUSKARA DE LA
CONTRATACION PARA GESTIONAR UN SERVICIO DE LUDOTECA EN EUSKARA EN
LA ZONA DE URRETA MEDIANTE CONCIERTO, POR PROCEDIMIENTO ABIERTO Y
LA FORMA DE ADJUDICACION DE CONCURSO.-

Visto el informe de la Técnica de Euskara en el que se justifica la necesidad
de contratacion para establecer y gestionar una ludoteca en euskara en el barrio de
Urreta, como refuerzo a la normalizacion del uso del euskara fuera del entorno
esco'ar y potenciar los nucleos que funcionen integramente en dicho idioma.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria en la partida n*
07.454.227.99.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el art, 22-2-f de la
L.R.B.R.L., es compelencia del Pleno la contratacion de este servicio.

—
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Visto el informe de la Jefatura de Hacienda y Patrimonio en el que senala
que el Ayuntamiento de Galdakao no €s propietario de los locales, por lo que no
dispone de la titularidad de la cesién que le permita su utilizacion.

s Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Educacion y Euskara de 3-
= 7'

Arriandiaga andreak dio nahiz eta guztiz ados egon ludoteka hau
zaballzearekin, lehen puntuan esaten du hor Urreta auzoan joango direla eta denok
dakigu non joango diren, momentuz non joango den ludoteka hau eta zergatik geratu
zen mahai gainean puntu hau, kontutan izanik lokal horiek ez direla Udalarenak,
Eusko Jaurlaritzakoak baizik. Orduan, nik pentsatzen dut ja pasatu dela denbora
eskatu nuenean Euskara Batzordean jakitea ea eskatuko diogun berriro ala nola
egingo dugun hau. PPko bozeramaleak erantzun zuen telefonoz hitz egiten ari dela
Eusko Jaurlaritzarekin eta ilxaroten dagoela piska bat erantzuna. Nik uste dut
denbora prudentzial hori pasatu dela eta jada nire ustez, hurrengo Pleno baterako
edo, orain aprobetxatzen dul esateko, ba Pleno moduan erabaki bat hartu behar dugu
Eusko Jaurlaritzari eskatzeko lokal horien erabilpenerako baimena edo nola egingo

den. Ezin duguna da horrela jarraitu eta jarraitu denboran.

La Sra. Garcia senala que tienen que decir que el habilitar una ludoteca les
parece muy bien, es un proyecto con el que hemos estado de acuerdo desde el principio

de la legislatura, y hemos apoyado desde entonces que se instale en la zona de Urrela
también nos parece muy bien, y estamos de acuerdo como nos gustaria que se

instalara en otras zonas del pueblo ya que hasta ahora solo esta en Usansolo y la que

se abra en Urrela y nos pareceria también bien que se instalara en los locales de
ion de uso, como ha

Urtebieta si tuviéramos sobre €sos locales, al menos, una ces
comentado Maria José no hay, aunque si que parece que hay algan tramile, pero en
este momento no podemos estar de acuerdo con la instalacion ahi debido a esta
irregularidad, y por eso desde aqui también pedimos que se hagan las gestiones
necesarias para que se aceleren los tramites y conseguir esta cesion del Gobierno
Vasco, pero mientras tanto nuestra postura ante la instalacion alli de una ludoteca
municipal en unos locales que no son municipales nos abstendriamos en la votacion.

Sometida la propuesta a volacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el volo favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgi,
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoiti, Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Sanchez,
Serrano, Llanos, Sanchez, Bernal y Apesleguia y la abstencion de los Sres/as. Dean,
Linares y Garcia, lo siguiente:

PRIMERO.- Establecer ufl servicio de ludoteca en euskara en el barrio de

Urreta.

SEGUNDO.- Gestionar dicha ludoteca de forma indirecta y en régimen de

concierto,

TE - Autorizar la contratacion mediante Procedimiento abierto y

la forma de adjudicacion de CcOnCUrso.

CUARTO.- Declarar urgente la tramitacion y resolucion de este expediente.

N - Autorizar un gasto maximo de 3.500.000 ptas. con cargo a la

partida presupuestaria n? 07.454.227.99.
| Pliego de Clausulas Juridicas y Econémico-

SEXTO.- A robar € ) !
el y la contratacion.

Administrativas que han de regir

curso, procediendo a la publicacion del

EPTIMQ.- Convocar conc C
correspondiente anuncio €n el Boletin Oficial de Bizkaia.

-

n &’_. 4




.« =74 .~ OCTAVO.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Economicos
.. “9, ‘Municipales para su conocimiento y efeclos oportunos.-
N ARTERRYY

—

PROPUESTA DE LA COMISION L. DE BIENESTAR SOCIAL, SANIDAD Y EMPLEO DE
ACUERDO DE INCLUSION DEL AYUNTAMIENTO DE GALDAKAO COMO ENTIDAD
LOCAL MIEMBRO EN EUSKAL FONDOA-FONDO VASCO DE COOPERACION.-

Visto el acuerdo de adhesion del Ayuntamiento de Galdakao al Fondo
Vasco de Cooperacion con Centroameérica, adoplado en Pleno ordinario de fecha 27 de
octubre de 1.988.

Vistos los Estatutos de Euskal Fondoa-Fondo Vasco de Cooperacion, en los
que se senala que se constituyen como Asociacion sin animo de lucro el 15 de
septiembre de 1.995.

Oidas las afirmaciones de la Secretaria de Euskal Fondoa, so_l)re la
anterior denominacion de dicha Asociacién, como Fondo Vasco de Cooperacion conl
Cenlroameérica.

Vista la participacién del Ayuntamiento de Galdakao en el Proyecto de.l
afio 1.996 de Euskal Fondoa Observacion Internacional Elecciones Generales en
Nicaragua.

Visto el Decreto de Alcaldia n® 3.188 de fecha 19 de noviembre de 1.996 en
el que se aprueba el pago de la cuota propuesta por la Comision Promotora de Euskal
Fondoa para el Ayuntamiento de Galdakao, segin su numero de habitantes, de
250.000 plas.

Vista el Acta de la Asamblea ordinaria de Euskal Fondoa de fecha 12 de
febrero de 1.997. donde se acordo la ratificacion de nuevos miembros, entre los cuales
se incluia el Ayuntamiento de Galdakao.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Bienestar Social, Sanidad
y Empleo de 11-6-97.

Larrazabal andreak adierazi du memoria historikoa hasiko gara egiten.
Hemen agerizen da bere garaian 1988, urtean Galdakaoko Udala sartu zela eta argi
daukagu zeren eta HB hemen zegoen jo ta ke hori lortu arte. Eta hor zegoen
Galdakaoko HBko zinegolzi bal bozeramale bezala Bilbon hau aurrera eramateko.
Bere garaian uste dugu gauzak nahiko ondo egin zirela. Gero ez dakigu zergatik.
bueno, badakigu zergatik baina aurreko legislaturan ez zen ezer egin honetaz, €zer
komentatu, eta ezer ez zen egin. Ela berriz legislalura honetan harritzekoa da orain
lehenengo aldiz ikusten dugula "que el Ayuntamiento de Galdakao toma parte e€n el
proyecto en el ano 96". Lehenengo aldiz ikusten dugu idatziz Galdakaoko Udalak
hartu duela parte "como Observador Internacional en Elecciones Generales €1
Nicaragua'. Lehenengo aldiz, Ofizialki orain enteralzen gara Galdakaoko Udal bezala
han egon dela, Nikaraguan, "como Observador Internacional”, Hau da lehenengo aldiz
agertzen dena. Bal, Cronicas-en ela egunkarietan ikusi dugu baina beste inon.
Udaletxe honelan ez da inon agertu. Eta Komisioan esan genuen bezala, eta orain
berriz esango dugu, guk uste dugu ados egon gara eta ados egongo gara horrelako
gauzak aurrera eramateko eta horrelako proiekluak aurrera eramateko baina
proiekin hori eraman baino arinago lehenengo Komisioetan pasatu behar dira. Ela
Udaletxeko zinegotzi guztiak edo partaide guztiak jakilun egon behar gara. Eta hori €%
da gertatzen Udaletxe honetan. Eta horregatik prozesua ikusten dugu oso (xarto egiten
ari zaretela. Eta ikusten dugu baita ere jarizea "el Ayuntamiento de Galdakaao"... guré
ustez ez da "el Ayuntamiento de Galdakao" da "el Alcalde, el PNV..." edo ez dakigu,
zeren gu ez gara sentitzen hor barruan, argi dago. Ela gauzak ondo ez badira eramaten
Komisioetatik eta Komisioetan zein proiektu eramango diren aurrera eta nof

kokatuko diren eta zein parte izango den Galdakaokoa, gu ezin gara honekin ados
egon. - :

__/
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Sometida la propuesla a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa. Cenarruzabeitia, lraurgi,
Altuna, Beitia, Urizar, Basagoili, sanchez, Serrano, Dean, Linares, Garcia, Llanos,
Sanchez, Bernal y Apesteguia y la abstencion de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga y

Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERO.- Acordar la inclusion del Ayuntamiento de Galdakao como
entidad local miembro en Euskal Fondoa-Fondo Vasco de Cooperacion, actuando
como representante en su Asamblea General D. Fernando Landa Beitia, Alcalde-

Presidente del Ayuntamiento de Galdakao.

SEGUNDO.- Aceptar los Estatulos de la Asociacion Euskal Fondoa-Fondo

Vasco de Cooperacion.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a Euskal Fondoa-Fondo
Vasco de Cooperacion.-

queé tratar se levanto la sesion de orden de la

* no habiendo mas asuntos de
e la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

presidencia siendo las 12 horas del dia d
General. DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO GENERAL

ﬁw&a
oy
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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE LA

CORPORACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 14 DE JULIO DE

Presidente.

D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. P.NV.)
ncejal

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V))

D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V)

Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V.)

D. Gabriel Beitia Amundarain (E.A.J. P.N.V.)

D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.A.J. P.N.V.)

Dna. Miren Begone Basagoili Barrena (E.AJ. P.N.V.)

D. Javier Dean Pinedo (G.B.-1.U.)

D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-1.U.)

Maria Garcia Cosio (G.B.-L.U.)

Diia. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)

D. José Luis Bernal Martinez (E.A.)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

Excusaron su falla de asistencia.

D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V.)

Dna. Monica Sanchez Ojanguren (P.P.)

D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E. E.E))

D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. EE)

Dna. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. EE)

D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)

Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao Egg%

Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea

-

D. José Ignacio Salazar Arechalde

lerventor Gen F 5
D. Celestino Angulo Gonzalez

Técnica de Euskera.
Dna, Miren Atulxa Goikuria

205

Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

N o, siendo las 12,02 horas del dia 14 de Julio de 1.997,
Ligrl:}eeIﬁng;f-%lﬁs;iigfegazc;ﬁ%caloria. visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 9 de Abril, la celebracion dg la sesion extraordinaria y
urgente cuya convocatoria fue cursada con 1a oportuna antelacion legal, r_eumendose
los Sres. que arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

En el Salon de Sesiones de la




b, & S La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
_"\"_"asmitogs incluidos en el Orden del Dia.

R—

PRONUNCIAMIENTO DE LA URGENCIA DE LA SESION CONVOCADA.-
Con caracter previo debe declararse por el Pleno del Ayuntamiento la
urgencia de esta sesion.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por unanimidad de los miembros
asistentes, declarar la urgencia de la sesion convocada.

D. Fernando Landa comunica a este Pleno que los Concejales del Partic!o
Socialista y la Concejala del Partido Popular Ménica Sanchez, disculpan su ausencia
por motivos ineludibles mostrando su adhesion a este Pleno el Partido Socialista a
través de su ejecutiva presente entre el puablico.

ADHESION DEL AYUNTAMIENTO DE GALDAKAO AL COMUNICADO DEL PACTO DE
AJURIA ENEA.-

D. Fernando Landa expone que lamentables circunstancias por todos
conocidas obligan a este Pleno a tomar expresamente partido por la vida, por €l
Estado de Derecho y por el respeto a la convivencia pacifica.

Anade que el secuestro y posterior asesinato de Miguel Angel Blanco,
Concejal del Ayuntamiento de Ermua exige que este Pleno muestre su repulsa aestey @
cualquier otro acto terrorista, su condolencia a la familia, al Partido Popular y a la
Corporacién de Ermua.

Indica que la Mesa de Ajuria Enea compuesta por todos los partidos
democraticos elaboré un comunicado, del que da lectura para someterlo a la adhesion
de este Pleno y posterior comunicacion a la Mesa, al Ayuntamiento de Ermua, al
Partido Popular y a la familia de Miguel Angel.

1.- En primer lugar, nuestra mas sentida condolencia a la familia de
Miguel Angel. En estos dos tragicos dias hemos tenido ocasion de conocerla Yy de
escucharla. Nos hacemos cargo de su infinita tristeza. Saben muy bien que no estan
solos. Nunca una familia de este Pueblo ha estado tan acompanada en su dolor por
tanta gente. No os olvidaremos. Y sabed, por si os sirve de consuelo, que el recuerdo de
vuestra dignidad y de vuestra entereza nos conforta y nos sirve de ejemplo. Descanst
en paz, Miguel Angel.

2.- Estamos consternados y desolados. Estamos también profundamente
decepcionados. Conociamos la inhumana crueldad de ETA. Pero nos resistimos @
creer que llegaran hasta este punto de degradacion,

Habiamos visto estos dias los rostros suplicantes de los padres de Mfgud
Angel. Habiamos escuchado los ruegos todavia esperanzados de su hermana Mari
Mar. Habiamos oido también el clamor continuo e insistente de todo un Pueblo:
Habiamos asistido a sus impresionantes movilizaciones. Habiamos llegado @
esperar, por todo ello, que, esta vez, ETA tendria, si no la humanidad, si al menos la
inteligencia o la astucia de no cumplir su amenaza de muerte.

Nos habian venido incluso recuerdos de nuestra historia. NOS
acordabamos estos dias de como, hace ya mas de veinticinco anos, en plena dictadura
JSranquista, el clamor de este Pueblo llegé a conmover las entranas del viejo dictador Y
arranco de él la conmutacion de las penas para los condenados a muerte en aquel
infame juicio de Burgos.
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Lo que vali6 con el vigjo dictador, ha sido en vano con esta ETA envilecida.
Raptaron a Miguel Angel. Lo condenaron a muerte sin causa ni_juicio. Lo mantuuvieron
escondido y angustiado Dios sabe dénde durante dos dias. Y a cara descubierta,
maniatado, sin vendar siquiera sus gjos para que no viera el rostro de sus asesinos lo
ejecutaron con dos ltiros en la nuca. No esperabamos tanta crueldad ni tanta vileza.

Nunca lo podremos olvidar.

3.- A raiz de este vil asesinato, ETA esta hoy mas sola que nunca. Se ha
situado fuera de este Pueblo y en contra de este Pueblo. Si ayer no se la queria, hoy se
la aborrece. ETA ha dado un golpe de muerte a nuestros deseos de dialogo y
reconciliacion. No sabemos si seremos capaces de recuperamos.

Pero. abandonada del Pueblo, ETA sigue teniendo complices entre
nosotros. Menos que ayer, sin duda, pero todavia demasiados. Hoy queremos
denunciarlos. Se llaman Herri Batasuna. Todos hemos escuchado estos dias su
clamoroso silencio. No podemos no considerarlos complices de este vil asesinato. Y

asi lo denunciamos.

Tras el rescate de Ortega Lara, nos anunciaron una pronta resaca. Ya la
estamos sufriendo. Desde ahora todos sus anuncios los consideramos amenazas que
inexorablemente se cumplen. Ellos mismos nos han forzado a pensar que, 0 bien
quienes dirigen la Coalicién estan en el diseno mismo del crimen, o bien lo estimulan

o lo provocan con sus palabras.

Que lo tengan en cuenia sus seguidores. Su apoyo y su silencio les hacen
complices también a ellos. Les ha llegado la hora de tomar decisiones. Este Pueblo las
exige. Las necesita. No puede creer que esté conviviendo con tanta gente a la que este
vil asesinato no le provoque una palabra de prolesta, un gesto de compasion, un grito

de condena.

nto, a la espera Yy procederemos én consecuencia. No

te en la defensa de ninguna causa, por legitima que en
ilencio cobarde, se han hecho

Quedamos, por la
podremos actuar conjuntamen
St sea, con quienes, con Su palabra de apoyo o0 55U S
complices de tan abominable asesinato.

4.- La sociedad siente hoy indignacion y rabia. No es para menos.
Compartimos sus sentimientos. Queremos, Sin embargo, recordarle. por duro que
resulte, que hay dos sentimientos, dos actitudes, que debemos evttar a toda costa: el de

la venganza y el de la desesperacion.

La venganza es la reaccion de ellos. No la nuestra. Venganza ha sido el
asesinato de Miguel Angel. Serenidad, civismo Yy dignidad han sido la reaccion que
nosotros, la inmensa mayoria de esté Pueblo, hemos mantenido durante estos

dificiles momentos, en ella tenemos que perseverar. Nosolros no clamamos
venganza, sino justicia. Y queremos asegurar @ todo el mundo que la justicia caera con
) inato. Que nadie tenga ninguna

toda su fuerza sobre quienes han cometido este ases

duda.

oco en la desesperacion. El crimen de ETA no ha sido un
| de su vileza y de su desesperacion. ETA esta hoy mas
s acorralada que ayer.

No caigamos tamp
acto de fortaleza, sino una sena i
débil que ayer, mas sola que ayer, ma

La sociedad democratica, en cambio -y lo decimos con‘p[ena conviccion-,
esta mas fuerte, mas unida, mas firme que nunca. La mangfestac:én de ayer -por el
sabado- en Bilbao no fue en vano, no fue un esfuerzo baldio. Demostro, entre otras
cosas, que esta batauci. por dura que sea, la va a ganar esa inmensa mayprig que ayer
estuvo tan ampliamente representada €n la calle. Y la va a ganar con las tinicas armas
que tiene: la unidad en la democracia, 1a aplicacion estricta de la ley y la superioridad
ética de sus comportamientos.




5.- Vamos a encauzar, por tanto, nuestra legitima indignacion por vias
pacificas. Vamos a demostrarles nuestra, fortaleza.

Para ello, y de manera inmediata, proponemos y alentamos las siguientes
acciones:

a). Hoy mismo, domingo, a las 8 de la tarde, convocamos a lodos l0S
ciudadanos a concentrarse en las tres capitales de la Comunidad para acompanar a la
familia de Miguel Angel en su dolor y condenar su asesinato. La Plaza de Moyua en
Bilbao, la de Gipuzkoa en Donostia y la de la Virgen Blanca en Vitoria-Gasteiz s€
convertiran hoy -por ayer- en los lugares de expresion de nuestros sentimientos.

b). Convocamos también para manana, -en referencia a hoy, lunes- de
acuerdo con los sindicatos, un paro de una hora, a partir de las doce del mediodia, en
todos los centros de trabajo, con la presencia piiblica de todos los trabajadores en la
vecindad de sus respectivos lugares de trabajo.

¢). Invitamos a todos los Ayuntamientos a celebrar manana, lunes, -por
hoy- a las 12 del mediodia, sendos plenos de condolencia y condena, y a organizar en
sus respectivos municipios las acciones civicas que consideren mas oportunas para
expresar los sentimientos de repulsa de la ciwdadania, les proponemos que en dichos
Plenos se adhieran a este mismo Comunicado.

Los miembros de esta Mesa de Ajuria Enea se trasladaran esta tarde -en
referencia a la _jornada de ayer- a la capilla ardiente instalacda en el Ayuntamiento de
Ermua y asistiran manana, -por hoy- a las 12 del mediodia, a los funerales que s€
celebraran en la Parroquia de Ermua. Se mantendran asimismo en contaclo
permanente para hacer un seguimiento continuo de la evolucion de oS
acontecimientos y promover cuantas acciones consideren oportunas.

Queremos agradecer, finalmente, a todos los ciudadanos y ciudadanas
vascos, asi como a todos los del Estado espariol, por las impresionantes muestras de
solidaridad que han dado tanto a la familia de Miguel Angel como a todo el Pueblo
Vasco.

Indica D. Fernando Landa que seguidamente va a proceder a dar la palabra
a los Portavoces de los Grupos politicos municipal.

José Luis Bernal indica que desde Euso Alkartasuna expresamos nueslra
mas enérgica condena al acto de barbarie cometido en la persona de Miguel Angel
Blanco, una victima inocente mas a anadir a la larga lista de acluaciones inequivocas
de la inestabilidad que pretenden crear los enemigos de Euskadi y de la democracia.

Eusko Alkartasuna siempre ha defendido la democracia, la libertad de
expresion y la defensa del dialogo para conseguir logros politicos.

Jamas ha defendido la violencia como medio de conseguir logros.

Siempre hemos considerado y demostrado que con la negociacion se varn
consiguiendo melas, y los ciudadanos, han refrendado esto, condenando €0
innumerables ocasiones las actuaciones de los violentos,

Esperamos y confiamos en que con esta ultima victima inocente, terminc
esta oleada de violencia, y que los ciudadanos demuestren con su civismo que no st
puede vivir ni apoyar la violencia, sino que se debe condenar venga de donde venga.

_NOS adherimos al comunicado de la Mesa de Ajuria Enea expresando
nuestra mas sentida condolencia a la familia de Miguel Angel Blanco.
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_ Mostramos al Partido Popular y al Ayuntamiento de Ermua nuestra
‘consternacion y desolacion y esperamos no caer en la desesperacion.

Debemos encauzar por vias pacificas nuestros legitimos derechos y por
esto debemos demostrar nuestra uniony fortaleza de demderatas.

Javier Dean indica que su intervencién va a ser breve porque el
comunicado del Pacto de Ajuria Enea, al que manifestamos rotundamente nuestro

apoyo, deja las cosas suficientemente claras.

En primer lugar manifestar la solidaridad de nuestro grupo con la familia

y con la novia de Miguel Angel. Gente sencilla del pueblo, no se merecian este enorme

dolor. En su honor y en memoria de Miguel Angel seguiremos gritando su nombre,

ﬁ«iﬂ‘a que su recuerdo, para que su vida siga presente en nosotros como simbolo de
bertad.

En segunda lugar, queremos manifestar nuestra mas sincera solidaridad a
Nerea, a Moénica y a todos los miembros del Partido Popular. La pérdida de Miguel
Angel sera para vosotros y vosotras dificil de compensar pero reconocemos en
vosotros y vosolras el animo democratico que harda que esa sangre derramada sea
semilla de nueva democracia, sea semilla de libertad. Y hoy queremos elogiar
especialmente el valor que Supone ponerse al frente de una lista electoral del Partido
Popular y contribuir a la profundizacién de la democracia haciendo que la opcion
politica de muchas personas tenga la representacion que les corresponde. Por eso., 08
manifestamos nuestro respeto y nuestro apoyo. Nos acordamos hoy de tantos

asesinados por ETA.

irnos también a ETA. Pocas veces € la historia de la
Humanidad, y mas aun en los tiempos recientes, se ha podido ver una inhumanidad
tan grande. ;jQuién puede reconocer €n los métodos utilizados algun atisbo de grupo
revolucionario con un minimo soporte ideologico? Programar de forma tan cruel un
asesinato y dejar a la victima moribunda con dos liros en la cabeza es de una crueldad
tal que no tiene parangon €n las organizaciones criminales, mafiosas, mas
destructivas del mundo. Quien utiliza €sos métodos no puede tener en la cabeza ningun
objetivo politico, ninguna aspiracion legilima. Quien actua asi ... simplemente ha

dejado de ser persona humana.

Queremos refer

Pero hoy queremos ir mas alla del dolor y el horror. Porque comao vascos

deseamos vivir en una sociedad integrada, en una sociedad con futuro, en una
sociedad de cuyos avances podamos sentirnos orgullosos. Para eso €8 neces_.ario que
recuperemos para la convivencia comun a quienes han apoyado en otro hgmpn la
violencia pero hoy se sienten también desgarrados por actos como el vil asesinato de
Miguel Angel. Desgraciadamente qu jenes actiian asi no parecen escuchar el clamor de
este pueblo. Pero atn estan muchos militantes de Herri Batasuna y los presos de las
cérceles, A ellos nos dirigimos. Para decirles que con su apoyo al monstruo de ETA
destroza, no solo personas, y €80 €S lo mas grave, sino también sus aspiraciones _de
independentismo para este pais. No han podido encontrar los asesinos de ETA mejor
meétodo para destrozar las legitimas aspiraciones de tantos ciudadanos de este pueblo.
dAcaso alguien ha constatado un avance de las tesis que dicen defender ETA y la
direccion de H.B. en estos dias? Pero mas atin. Hace unos anos, los presos de ETA,
habiéndose alcanzado la paz, habrian sido recibidos por este pueblo como heéroes.
Hasta hace poco mucho éramos los dispuestos a recibirles con los brazos _abiertos.
Mucho nos tememos que en €sle momento son muchos los que los recibirian como
personas despreciables, como lacras sociales. )Demdse.lo a vuestros presos. Decidselo a
ltziar, a Jabi y a Oskar. Que la gran mayoria de 1a sociedad vasca les va repudiar
aunque hayan dejado las armas, que nadie _Ics va a hacer caso en sus reivindicaciones.
JEsta es la forma que tiene ETA y la direccion de H.B. de alcanzar sus objetivos?.

os llamar a la serenidad y a la esperanza a la sociedad
Zismos métodos, no utilizar las mismas

o utilizar los 10
jerto que se nos ha hecho a todos incontenible la rabia

Por ultimo querem
de Galdakao. Y eso significa n
palabras que los violentos. ES €
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‘0y todos sin excepeion hemos dejado estos dos dias pasados que nuestros sentimientos
~.brotasen libres. Llevabamos demasiados anos callando. Pero pasado ese primer fuego
es el momento de la espera, de la espera acliva que refuerce en el corazon y en la voz de
quienes han apoyado la violencia el BASTA YA-ASKI DA.

Gabriel Beitia manifiesta en primer lugar que desde EAJ-PNV queremos
expresar nuestra mas firme y enérgica repulsa y condena al deleznable acto de
barbarie e inhumanidad cometido en la persona del Concejal por el Partido Popular
de Ermua Miguel Angel Blanco Garrido y mostrar, al mismo tiempo, nuestras
condolencias y solidarizarnos con su [amilia, el P.P. y el Ayuntamiento de Ermua.

¢ - Nuestro Pueblo, milenario, es un pueblo caracterizado por su civismo
y pacifismo donde a lo largo de su ya dilatada y heroica historia se ha distinguido por
su propia personalidad y por el logro de sus objetivos y metas por métodos pacificos y
respetuosos con la palabra dada (sagrada palabra de vasco como forma de actuacion y
entendimiento.

3¢.- Nuestro Partido, centenario, respetuoso con la pluralidad de la
Sociedad Vasca, siempre ha defendido la idiosincracia propia de nuestro pueblo,
respetando las reglas de juego democratico y de acuerdo con el Estado de Derecho, en
toda circunstancia tanto en la Democracia como en la Dictadura.

¢ - Desde EAJ/PNV vemos una Sociedad Vasca madura, confluencia de
aspiraciones de todos sus ciudadanos, que no acepta ningan logro politico, por muy
loable que éste sea, que pudiera ser alcanzado con métodos violentos.

¢- En esle caso, por ello, queremos mostrar nuestra adhesion al
Comunicado de la MESA DE AJURIA ENEA de 13 de Julio de 1.997, que con
anterioridad ha dado lectura el Alcalde.

Nerea Llanos expresa que quienes le conocen, saben que en eslos ultimos
dos afnos no le ha gustado hacer discursos. Sin embargo, hoy, siente la obligacién de
hacerlo como homenaje a Miguel Angel. En el Partido Popular hemos recibido con
amargura, indignacion y rabia la noticia del fallecimiento de nuestro companero
Miguel Angel Blanco Garrido, victima de las balas asesinas de ETA.

En este sentido, queremos expresar nuestra profunda condolencia a la
familia de nuestro companero y se encuentra mas cerca que nunca de la familia de
Miguel Angel a la que queremos hacer llegar nuestro apoyo, afecto y solidaridad para
ayudarles a soportar estos momentos de intenso y terrible dolor.

Queremos agradecer las muestras de solidaridad recibidas y mostradas
publicamente tanto a la familia de Miguel Angel, como al Partido Popular.

Consideramos que los esfuerzos realizados no han sido baldios y deben
servir como ejemplo de unidad entre las fuerzas democraticas para dejar claro de una
vez por todas el rechazo a la violencia como argumento politico, y a quienes aplauden,
desde su silencio complice esta forma de proceder.

La sociedad vasca ha clamado en favor de la libertad y de la paz. ETA y HB
deben saber que no pueden desoir ese clamor y que no pueden matar la voluntad de
convivencia libre y democralica de todos los vascos.

No debemos amilanarnos ni dejarnos intimidar ni por ETA ni por Herri
Balasuna. '

Somelida a volacion la adhesion al comunicado de la Mesa de Ajuria
Enea, se aprueba por unanimidad de los asistentes la adhesion al comunicado de la
Mesa de Ajuria Enea, indicando el Sr. Alcalde que no le queda mas que comunicar que
en senal de duelo se instalara un lazo negro en el [rente y en la trasera del
Ayunlamiento. Agradece las muestras de solidaridad de los ciudadanos de Galdakao,

___-_’_/
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serenidad y entereza que la situacion

reitera la condolencia del pueblo
pacifista de los grupos que lirman esta
manifestacion que tendra lugar hoy a

convocatoria de misa a las 7

Y no habiendo mas asuntos de g
presidencia siendo las 12,25 horas del dia
General. DOY FE.-

EL ALCALDE
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e

de Galdakao a la

de la tarde en memoria

familia, subraya la vocacion

adhesion y muestra la firme actitud de

lo requiere invitando al pueblo de Galdakao a la

5 horas y dando a conocer la

de Miguel Angel.

las 19.4

ué tratar se levanto la sesion de orden de la
de la fecha de todo lo cual, yo el Secretario

EL SECRETARIO GENERAL
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€] ety )} ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y UR ENTE DE LA
iy CORPORACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 8 DE
| SEPTIEMBRE DE 1.997.-
£F
D. Fernando Landa Beitia (E.A.J. P.N.V.)
1
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V.)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.)
Dfia. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V.)
D. Gabriel Beitia Amundarain (E.AJ. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V))
D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.AJ. P.N.V.))
Dnia. Miren Begone Basagoiti Barrena (E.AJ. P.N.V.)
D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)
Dna. Txaro Larrazabal Bengoetxea (H.B)
D. Javier Dean Pinedo (G.B.-1.U.)
D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-L.U.)
Maria Garcia Cosio (G.B.-.U)
Dna. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)
D. José Luis Bernal Martinez (E.A.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)
n [ enci:
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. E.E.)
Dna. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. E.E.)
Dia. Ménica Sanchez Ojanguren (P.P.)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.) *
(P.S.E.EE.)*

i
I

D. Pedro Maria Sanchez Amado

Secretario General :
D. José Ignacio Salazar Arechalde

Traductor.
D. Juan Luis Artabe Rodriguez

En el Salén de Sesion

Noble Anteiglesia de Galdakao, S

es de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

iendo las 13,05 horas

del dia 8 de Septiembre de

convocatoria, visto que con

curre el quorum prevenido

1.997, tiene lugar en primera
en el art. 46.2.c.) de
extraordinaria y urgente cuyd
legal, reuniéndose los Sres.

sesion plenaria.

La presidenc

la Ley 7/85.

convoca
que arriba se reé

ia da por abierto el aclo,

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

de 2 de Abril, la celebracion de la sesion
toria fue cursada con la oportuna antelacion
lacionan al objeto de celebrar dicha

procediéndose a la resolucion de los




PRQMCLANHENTO DEL PLENO MUNICIPAL SOBRE LA URGENCIA DE LA SESION
'CONVOCADA.- :

El Sr. Secretario informa que con caractler previo debe declararse por e
Pleno del Ayuntamiento la urgencia de esta sesion.

El Sr. Alcalde indica que se proceda a volar la urgencia, previo turno de
intervenciones.

Interviene el Sr. Dean senalando que eslarian dispuestos, ¢n la medida en
que va el tema del polideportivo y yo creo que consideramos todos que es un (ema
importante y también que sea lo mas rapido posible, que se hubiera :'-QQVUL’a-l_cIU un
pleno extraordinario, pero en cuanto a la urgencia del Pleno no la vemos ‘]usulicada.
creemos que es un defecto de planificacion, y que tanto la Comision de Urbanismo
como, en su caso, la Junta de Portavoces se podrian haber dado con los plazos
suficientes y los plazos habituales, no sabemos por qué no se ha hecho asi.

Sometida a votacion la declaracion de urgencia de la sesion, el
Ayuntamiento Pleno acuerda la misma con los votos a favor de los Sres.
Landa,Cenarruzabeitia, Ugarte, Iraurgi, Altuna, Beilia, Urizar. Basagoiti, Llanos,
Bernal y Apesteguia, el voto contrario de los Sres/as. Elorriaga, Larrazabal, Dear.
Linares y Garcia .-

*A las 13,05 horas se incorpora a la sesion la Concejala Dna. Maria Jose
Arriandiaga Bilbao.

*A las 13,06 horas se incorpora a la sesion el Concejal D. Pedro Maria
Sanchez Amado.

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE URBANISMO:

1. APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA
UNIDAD UE-UR-3.-

Visto el proyecto de urbanizacion de la Unidad de Ejecucion denorminada
UE-UR-3, presentado para su aprobacion inicial por Dna. Idoia Bengoa Geisler en
representacion de la Junta de Compensacién de la UE-UR-3 con ntimero de registro
5.965 de 30 de abril de 1.997.

Vistos los informes emitidos por el Director del Area Técnica y el Asesor
Juridico de Urbanismo el 12-5-97 y el 7-5-97 respectivamente, en base a los cuales s¢
acordé la aprobacion inicial del referido instrumento urbanistico.

Visto que con fecha 16-6-97, mediante Decreto de Alcaldia n® 1.679 fue
acordada la aprobacién inicial del referido expediente, publicandose el referido
acuerdo en un diario y en el B,0.B. sin que en el periodo de exposicion publica se haya
presentado alegacion alguna.

Visto lo dispuesto en los arts, 138, 127 a 130, 130 a 134 del Reglamento de
Planeamiento, art. 7 de la Ley 17/94 del Parlamento Vasco, 117 de la vigente Ley t1_ﬂ
Suelo y 21.1.m) de la Ley de Bases de Régimen Local con las modilicacione®

introducidas por Real Decreto Ley 5/96 de 7 de junio sobre medidas liberalizadoras €tl
maleria de suelo.

Visto el dictamen emitido por la Comision I, de Urbanismo de 3-9-97.

Elorriaga Jaunak adierazten du eurek Komisioan komentatu zulenez,
lehenengo eta behin, ez dule uste premiazkoa denik, nahiz eta aurrcko puntuatt
interbenitu ez, gai hau tratatzea orain, eta bai esan behar dute lehendabiziko
momentutik UE-UR-3 Exekuzio Unitatearen aurka, edo Exekuzio Unitatcaren
garapen horren aurka egon direla, gauza bategatik, hor polikiroldegia dagoelako. Et_fl
euren ustez Udal honek ez dio erantzun egokia eman Polikiroldegiaren proiekluari.

Ll
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Batez ere, irizpide bi falta direlako. Bata da, aparkaleku falta dagoelako eta bestea,
geroari begira, anpliazio aukerarik ez duelako. Eurek bere momentuan baita ere
aipatu zuten Eusko Jaurlaritzak, Kultura eta Turismo Sailak 1991. urtean
argitaratutako Arauak ez zituziela betetzen eta euren ustez, informazio bat ere
badago, Galdakaoko Alkateak Arautegi hau egitean parte hartu zuela, ez daki hori
egia izango den, baina hemen dagoen jendeak ikus dezan, ze PNV hasi da hortik
esaten ari da hau ez dela esistitzen. Normak badaude, liburu bat badago eta gero batek
interpreta dezake nahi duen modura baina Normak esistitzen dira eta Polilkiroldegi
honek ez ditu betetzen oinarrizko bi. Horrexegatik euren ezetz borobila.

El Sr. Dean indica que principalmente, por dos razones, no se va a reiterar
en lo que han comentado en olras ocasiones y creo que en eslo coincidimos, ademas,
con lo que acaba de comentar H.B. Creemos que el Proyecto de Urbanizacion que se
define en este momento limita de forma definitiva las posibilidades de ampliacion
del Polideportivo que tampoco las tiene en su propia construccion y €so nos parece
que es avanzar en la direccion equivocada, nos parece que s€ tendria que haber
rectificado y ahora suponemos que no hay ninguna intencion de hacerlo, pero ya
habra tiempo de arrepentirse, Por otra parte, la falta de espacio de aparcamiento,
creemos que va a ser un problemay preguntariamos si €s que se ha pensado algo al
respecto, las cosas cada vez van materializandose mas y si se ha pensado algo al
respecto porque a nosotros nos sigue pareciendo un problema.

El Sr. Beitia manifiesta que tenia razon Javier Dean cuando decia gue no
habia mucho que comentar y €s verdad, esta practicamente todo dicho a no ser que Se
digan cosas que no se deben decir en esle punto, en cuyo caso se pueden decir muchas
cosas. Aqui se trae la aprobacion del Proyecto de Urbanizacion, después de una
aprobacion inicial y después de que en el periodo de alegaciones absolulamente nadie
ha hecho ninguna alegacion formal, ni siquiera discutimos aqui el rechazar o no las
alegaciones puesto que no las ha habido. Algunos aprovechan el Pleno para decir lo de
siempre, cosas que es de sobra conocidas por todo el mundo, tenemos un Proyecto de
Urbanizaciéon que va a cumplir exactamente con todos los dictados de todos los
instrumentos del Ayuntamiento, desde el Plan General hasta el Estudio de Detalle en
cuanto a lo que se refiere a urbanizacion de esa Unidad concreta, y después de que la
Diputacion haya aprobado una modificacién puntual del Plan tal y como nosolros
dijimos y con el objetivo que todo el mundo conoce que €ra para hacernos con un
verde complementario al propio Polideportivo, En cuanto al resto de cosas que se han
dicho, en cuanto a la normativa que un grupo de este Pleno hizo unas charlas y vino a
decir que se incumplia la normativa, decirles lo que dijimos entonces, no hay
ninguna normaltiva, ningan instrumento, ninguno con caracter normativo, con
caracter juridico-normativo que hayamos incumplido. Y decir €so a la gente es
enganarla, alla cada uno con sus responsabilidades, es enganarla, lo que se frae aqui

son una serie de directrices que sin rango normativo se llaman N'orn:ms‘ como si uno
dice que las normas de urbanidad son disposiciones de caracter normativo de
obligado cumplimiento, alla cada uno que ]as'lleve a cqa_alquiw pleito, las haga
defender, entonces respecto a €50 dijimos en su dla_lo que dijn_ﬂt:s, y creo que la gente
no es tonta, y la gente sabe exactamente donde esta, Ias propias cllres:: rices 0 normas
en ese sentido, normas, entre comillas, que el Gobierno en su dia aprobd y que
tenemos pleno conocimiento de éllas, entendemos que nuestro modelo de
polideportivo cumple de mejor forma que el proyecto que H.B. pretende, por ejemplo,
hay una serie de parametros €n los cuales entendemos que unos cumplen mejor
nuestiro polideportivo, y haciendo un resumen global, las conclusiones, podemos decir

lideportivo cumple, incluso, mejor las

sin ponernos rojos que nuestro modelo de po _ _
directrices. Respecto a los demas problemas que se plantean en el polideportivo, es

decir, que el polideportivo que S€ Va a hacer responde exactamente a las necesidades
que tratamos de cubrir y que es €l modelo de polideportivo que tenemaos, que liene una

connotacién plena y totalmente urbana.

. aAieT legeetan adituak zaretenok. hori horrela

o Jaunak adierazten du
izan daitek}?gloyz:gargirfterpretz:ztoa. Beste batzuk batez ere baloratzen duguna da
: ez duzue inolako argudiorik eman HB-k

o : - konkretu honetan
aukqwn?l?tgu%%llggﬁsﬁiunmen aurka eta bere garaian eta Plenoan ere esplikatu zuten
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argudiorik. Zure ahotik oraindik ez du entzun proposamen horren aunrkako
ezer, puntu batez, eta beste alde batetik, zuen proposamenaren aldeko beste zerbail ere
ez du enlzun. Ez bada epeak hurrengo herriko hauteskundeak gainean dauzkagula.
Gutxi gorabehera, bi urte eskas edo luze, baina hori da zuek behar duzuena hurrengo
hauteskundeetan plazaratzeko baina hori ez dela Galdakaoko herriarentzako
proposamenik onena ederto dakigunock, ezagutzen ditugun bi alternatibak, eta
ezagulzen dituenak, gure partidu politikoko jendea ez dena ere halako iritzia du. Eta
nahi baduzue, nahi izango bazenute eta fijo bazaudete hori aukerarik onena dela,
zergatik ez duzue luzatzen eta zaballzen herri mailan, jaketa oinarrizko proiektua
den, zergatik ez da zabalizen publikoki eztabaida bat, non esango den Normatiba zein
izango den, zergatik eurek esaten duten ez dela betetzen Normatiba, jakin aurretik,
Normatiba ezagutu aurretik eurek esaten zutela aparlekuen beharra oinarrizkoa zela
eta baita ere nolabait berdegune haundi batean integratua egongo balilz askoz
egokiago izango zela eta baita ere geroari begira anpliazio aukerarik izango genituela.
Eta berriz ere esaten du, harritu egiten duela zeuk esan zenionean baila cre gure
Alkateak parte hartu zuenean halako Normak egilean eta bere herrian p]anleat%t"._n
denean halako zerbait ez euki imaginaziorik ere ez bere plangintzan halako zerbail
aurrera eramateko, ondo eramateko behar diren aukerak koniutan hartuta. Hori da
problema inkapazitatea azken finean.

El Sr. Dean senala que, quiere comentar en primer lugar, que se dice que
no hemos presentado alegaciones y ya no sé si es poco menos que de cachondeo
porque, ciertamente, el caso que se han hecho a los escritos, a las alegaciones que
hemos presentado lanto en este lema como en olros importantes del equipo de
gobierno, es de llorar, En todo caso, no sé, reiterar, se dice que cumple todos los
instrumentos técnicos y demas, nosotros creemos que probablemente cumpla 108
instrumentos técnicos pero le falta un instrumento fundamental en la vida que es ¢!
del sentido comuin. Nosotros desde €l sentido comun, y el conocimiento, y el contacto
con muchas personas, es de donde estamos opinando que va a haber problemas en €s¢
Polideportivo, que ese Polideportivo va a tener problemas de colapso y es de sentido
comun, digo, de nosotros y de mucha gente con la que hemos hablado, igual le [alta eso
al proyecto. Por lo demas, Gabriel Beitia, te agradeceria que utilizases al hablar
formas normales, aqui todos podemos decir que estamos en una sociedad
democratica, podemos decir lo que queramos y nada de lo que digamos es bueno 0
malc, o es insensatez o no es insensatez. En todo caso, has hablado (11 el gue mas €1
las primeras intervenciones, por lo tanto, de ahi deduciriamos que el que mas
insensateces ha dicho has sido ta. Vamos a ulilizar términos normales en nuestra
relacion, no hay por qué prejuzgar que lo que va a decir el otro o ha dicho, o que no
puede decir el otro nada porque ya esta todo dicho, ti eres el que mas ha hablado
antes, si no puede decir nadie nada, {11 tampoco, pero no utilicernos eso.

Sometida la propuesta a volacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, lraurgl.
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Sanchez, Llanos, Bernal y Apesteguia, ¥ el
voto contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Dean, Garcia ¥
Linares, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar con caraclter de definitivo el Proyeccto de
Urbanizacion de la Unidad de Ejecucién UE-UR-3, presentado por Idoia Bengod
Geisler en representacion de la Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion UR-
UR-3, toda vez que no han existido alegaciones.

SEGUNDO.- Disponer la publicacién del presente acuerdo en el Bolelin
Oficial de Bizkaia.

TERCERO.- Comunicar ¢l presente acuerdo a los interesados a los eleclos
oportunos.-

o
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2. INICIO DE EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL POLIDEPORTIVO
MUNICIPAL Y PISCINAS CUBIERTAS EN EL AMBITO UE-UR-3.-

Vista la necesidad de realizar la contratacién de las obras del
Polideportivo de Galdakao, por el procedimiento abierto y la forma de adjudicacion

pPor concurso.
Visto que el proyecto de ejecucion fue aprobado por el Ayurnitamiento Pleno
con fecha 10-7-97.

Visto el Pliego de Clausulas Administrativas particulares para la citada
contratacion.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria y el informe del Asesor
Juridico.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo de 3-9-97.

Elorriaga Jaunak adierazten du gai honekin jarraituz, baita ere aipatu
behar da euren iritzia puntu honen kontrakoa izango dela ela nolabail argudioen
bidean sartzeko irakurriko ditu zernolako baldintzak plantealzen diren,
"Condiciones sobre planeamlento. Normak previas al diseno", Araulegi honetan
halako instalazioak eraikitzeko. Gabriel Beitia-k esan du eurek proposatzen duten
aukerak betelzen dituela puntu batzuk, hemen azaltzen dira puntu batzuk, eta gureak
beste batzuk. Ba orain irakurriko ditugu panan-bana eta esango dute zein den
betetzen dena ala ez. Lehenengoa da. "Situacton interior 0 proximas a zonas verdes
publicas para ..... y el paisaje ‘sean agradables”. Eurenak behintzat plantealzen du
38.000 m2-ko parke bat, besteak problemak izan ditu solarium bat izaleko kondizio
onean eta horrexegatik behar izan du gobernu taldeak plangintza orokorrak
modifikatzea eta bial bat kenizea, eurenltzat oinarrizko bial bal kentzea. Bigarrena,
"Cercania a los Centros Docentes para lograr que la instalacion sea abierta al deporte
recreativo y de compelicion a unas horas y a la educacion fisica y deporle extraescolar
en otras, buscando su maxirmo aprovechamiemo". Berak uste du batak eta besteak
betetzen dutela primeran. Hirugarrena, "Facil acceso a pie y por carretera si el
complejo se destina al uso diario, proximidad a los alojamientos de 10S futuros
usuarios, 30 minutos andando maximo para el acceso a pie desde los puntos mas
alejados de su zona de influencia en caso de que el acceso se efectiie por olro medio se
consideraran las distancias maximas siguientes..." Distantzia batzuk ematen ditu
baina bai bata eta bai bestea nahiko gertu dira. Orduan horrek ez du baldintzatzen
larregi, orduan biek betetzen dute. Laugarrena, "Existencia de superficies para
aparcamientos, cercania a 10s {ransportes publicos’, ba sentitzen du baina Udalak
edo gobernu taldeak proposalzen duenak ez dauka "Existencia de superlicies para
aparcamientos’, eta HB-k proposatzen duenak badauka eta soberan, an pliatzen bada
ere bai. Bosgarrena, "Buenas condiciones de salubridad, fuera del alcance de los
humos", biek betetzen dituztela suposatzen du. azken finean nahiko gertu daude ere
bai lehen esan duen moduan. Seigarrena. "Orientacién lo mas correcta posible, eje
longitudinal", hori ez da aldalzen, €z proposamen batean ez beslean. Zazpigarrena,
"Proteccion contra vientos dominantes’, nahiko gertu daudenez ez dago problemarik
hor. Zortzigarrena, "Existencia de servicios. agua, luz", gauza ‘bera. Ber,lc-i‘a-llgig;-u*rena,
“Terrenos aproximadamenlf'- anos’, gauza bera, nahlko lanak dira biak.
Hamargarrena, "permeabilidad suficiente de las capas superiores de terreno, huyendo
de las superficies que S€ encharguen facilmente y que necesitarian por ello un costoso

drenaje”, biak lorzoru berdin antzekoak dira. Hamaikagarrena, 'Salida a las aguas de
; Hamabigarrena, "“Terrenos con un grado de

lluvia o crecida de los rios’, gauzad bera. i 3
comparacion suficiente evitando 1os de desecho 0 echadizo", gauza bera gerlatzen da.
Eta, hamahirugarrena "Terrenos ibibilidades de una lutura ampliacion del
compleio” t, hirugarren puntua zeureak_ ez duena betetzen. Aldiz, HB-
plejo”, hori da. beste ba € da defentsa ideologikoa baizik eta

. ai. Orduan, gurea €z
Gaﬁéﬁgi?(tg%r;r?igigskde?emsan gaude. 7uek, batek daki, behar izan duzue tartean

jarri "etxebizitza sozial’ patzuk ultzatu nahi dituzuela alboan dagoen Exckuzio
Unitate batean eta hori denok dakigu ez dela horr ela.




" " _EFSr. Sanchez expone que por situar un poco cual es la postura de su grupo,
en prmer lugar, queria decir que nosotros si estamos a favor de la construccion de
este Polideportivo tal y como se ha disenado y estamos a [avor de que se haga, ademas,
la adjudicacién por el procedimiento de Concurso, nos parece la mas oportuna. No
tenemos tan claro, incluso, dudamos de la legalidad o, por lo menaos, dudamos de la
idoneidad de que se construya financiado con el dinero procedente de los
aprovechamientos urbanisticos, primero, porque existe una cierta jurisprudencia que
va en contra de esto y, en segundo lugar, porque existe un informe del propio
Ayuntamiento contratado a una Asesoria externa que, ademas, coslo bastante dinero,
en el que se aconseja que el primer uso, €n todo caso, de esos aprovechamientos sed la
construccion de viviendas de proteccion oficial, liberacion de suelo y lodo este (ipo de
destinos. En cualquier caso dejaria la utilizacion para otro Lipo de equipamientos €
segundo lugar, digo en cualquier caso porque, insisto, hay una cierla jurisprudencia
que impide o que ha impedido en otros municipios dedicar este dinero para financiar
elementos como Polideportivos. Independientemente de esto, insisto, eslamos a lavor
de que se adjudique por Concurso, estamos a favor de que se construya este
Polideportivo, entendemos que las posibles ampliaciones de los equipamientos
deportivos del municipio no deben de ir por centralizar en un macropolideportivo de
todas las instalaciones, sino que deberian de ir con equipar a otros barrios y, en todo
caso, en otras zonas del pueblo.

El Sr. Dean expone que en lo referente al proyecto ya hablaron suliciente
en el Pleno en el que se aprobé el proyecto, en aquel momento nos abstuvimos porque
le encontramos elementos positivos y elementos que no nos acaban de convencer,
especialmente en lo que se refiere a las posibilidades de ampliacion ¢n el futuro del
proyecto. En lo referente a los Pliegos que se someten a aprobacion hoy, discrepamos
con los criterios de adjudicacién y lo vamos a decir con claridad, no s tanto por 10
criterios, como por la forma en la que se puedan gestionar esos criterios a la vista de
la experiencia. En todo caso, nos parece mejor, que responde mejor a los intereses de
los vecinos utilizar referencias economicas, no es que este sea el crilerio a aplicar en
todo caso, lo que sucede s que en este caso tenemos ya un proyecto muy delinido al
que le hemos puesto un plazo limite y, en principio, no debiera de haber elementos
{écnicos mas alla de eso, probablemente no los haya casi en absoluto. Por lo Lanto, s
tenemos bien definido todo el proyecto lo que debe de contar, lo que debe de pesar, debe
ser precisamente la oferta economica y a ese respecto caben dos posibilidades, una qu¢
el procedimiento sea de subasta con criterios de admision previa, podria ser, podria
haber determinadas limitaciones a determinadas empresas en funcion de la exigencia
que queramos hacer o, alternativamente, se ha elegido en esle caso por parite el
equipo de gobierno, el procedimiento de concurso, que dentro del procedimiernto de
concurso la oferta econémica tenga un peso mayor, ya digo, no lanto porque haya que
hacerlo asi de forma general, probablemente haya otros casos en los que el criterio
pueda ser diferente, pero cuando el proyecto esta tan definido las posibilidades cle
mejora vienen por la oferta economica, esa es la forma de ver este tipo de cosas, olra
cosa es, yo creo que en su dia, incluso, comentamos hablando de la posibilidad del
video de Galdakao y demds, quizas precisamente en la elaboracion de un video que
esta muy poco definido, es un elemento poco definido y quizas sea poco deflinible
porque quizas no tengamos una idea muy clara de queé es lo que quercinos, si tienen
métodos artisticos, ete. puede ser que ahi tenga mas sentido valorar aspeclos no
econémicos y en otro tipo de adjudicaciones que nos podamos plantear, pero cuando
el proyecto técnicamente esta tan definido como es en esle caso que no ha sido cosa de
15 dias la definicion del proyecto, que el proyecto lleva definiéndose un tiempo largo.
y ha habido un preproyecto y un proyecto definitivo y un concurso y una serie de
cosas, tenemos un proyecto muy muy definido y es que los que lo construyan no st
pueden salir de ahi, no se pueden salir ni en forma de construirlo ni en principio €1
materiales al menos para empeorarlo. Pero bueno, en todo caso, cabria dejar un
apartado, una parte de la valoracion del Concurso para esos otros elementos No
puramente economicos, pero tal y como se plantea, nosolros €reemos (ue esta
claramente desequilibrado, tal y como se plantea la valoracion de la olerld
econémica es muy dificil que los ofertantes en condiciones normales puedan superar
mas alla de los 10 puntos y, sin embargo, estamos hablando de que tiene un margen de
0 a 20 puntos pero en la practica aportando solo un 0,5 puntos a cada | % todos somo=
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conscientes, a poco que hayamos hecho un poco la practica, que hayamos hecho un
poco la experiencia, de que no €s facil, no es facil porque tampoco sobre una media la
gente se dispara tanto, no es facil. Por lo tanto, s€ da la circunstancia de que en la
practica la valoracion de los aspectos no economicos o los apartados no €conomicos,
esos dos que valen 5 puntos, casi en la practica vienen a lener un peso similar a lo que
es la oferla’éconémica, a nosotros €so No Nos parece adecuado y tenemos que decirlo,
nos parece menos adecuado a la vista de la forma en la que se ha tratado eslo, por
ejemplo, en la adjudicacion de Bizkai, no nos parece adecuada la forma en la que se ha
tratado las adjudicaciones digamos, 10s elementos no econoémicos de la adjudicacion
en la adjudicacién de Bizkai. Entonces, si €n ciento y pico millones no nos ha gustado,
en setecientos qué queréis que os digamos, No Nos fiamos, asi de claro. De no haber
sucedido lo que ha sucedido es posible que hasta no nos hubiera resultado extrafo el
Pliego de Condiciones pero es que ha pasado lo que ha pasado, y lo que ha pasado a
nosotros nos ha parecido grave, en su momento yo utilicé la palabra de escandalo y
por ahi van nuestras propuestas entonces y alguien puede decir fiaros de¢ nosotros, lo
ponemos en bandeja, para que nos fiemos mas, no hay mas que objetivar mas los 10
puntos que no son la oferta economica, €so0 no €s tan dificil, establezcamos un criterio
ya desde este momento para la mejora en el plazo, establecer un criterio,
establezcamos una segragacion de los puntos, de esos cinco puntos que incluyen la
mejora en el plazo. la mejora en los materiales y otro punto cuanto va a corresponder
a cada uno de éllos, dos a uno, dos a otro, uno a otro, lo ponemos, que €S muy difieil,
que no sé qué, nada, no es tan dificil, eso se va a hacer en la adjudicacion, por lo tanto,
se puede hacer ahora, y si s¢ puede hacer ahora no crecmos que es tan extrano que
cuando decimos que no nos fiamos, decimos lo de Bizkai y lo decimos por las
reticencias, por dar un poco de transparencia en los criterios de adjudicacion, cuando
alguien es tan reticente a incorporar €sos criterios de transparencia, de verdad que
nos hacéis pensar mal, qué queréis que 0s digamos, nos hacéis pensar mal cuando no
cuesta nada porque el tema del plazo se puede objetivar tranquilamente, no hay
ningtan problema, se puede poner ahi en los Pliegos sin ningun problema desde ahora;
el tema de la mejora de la revision de precios, tranquilamente también s¢ puede poner
ahi, aparte que no solo se puede sino en la adjudicacion definitiva habra que hacerlo,
habra que ser coherente entre lo que S€ hace en la oferta economica y lo que se hace en
la revision de precios, no vayamos a provocar algan problema como el que ya hubo en
otra adjudicacion en este propio Ayuntamiento. En €sos temas se puede establecer un
criterio, separar cada uno de los tres puntos que ocupan cada uno de esos olros
apartados en la puntuacion para cada uno, no hay ningan problema, €s0 S€ puede
hacer perfectamente en este momento, cuando no se quiere hacer nos llevais a pensar
mal, cuando no lo queréis hacer, nos llevais a pensar mal, no es tan dificil, eso se

puede hacer.

El Sr. Beitia manifiesta que por empezar por el principio, Javier, si ya
tienen dificil encaje tus argumentaciones €n el punto anterior cuando hemos
aprobado el Proyecto de Urbanizacion, las consideraciones que hacias de esa
normativa que estabas comentando, muchisimo mas dificil tienes los Lnsl.r_urnentos
de planeamiento, muy interesante lo que has dicho, se ha debnli{ip por activa y por
pasiva, probablemente lenias que haber hecho eso cuando se aprobp el Plan General y
con los posteriores instrumentos de planeamiento. con el estudio de detalle y los
demas instrumentos que ya hemos analizado absolutamente y analizado cada uno de
los aspectos que has comentado y queé son de sobra conocidos pero no vainos a discutir
de eso, no vamos a caer en la trampa porque Nno voy a Caer una vez imds en la trampa de
debatir temas fuera del orden del dia, aqui vamos a ver aspectos del inicio del
expediente de contratacion que los tiene y los tiene muchos y muy interesantes. En
cuanto al Portavoz del P.S.E.E.E. decir que nos parece bien que B§t611 a favor de que se
inicie cuanto antes el expediente de adjudicacion de_conlral.acion del polideportivo y
que también estéis a favor del Concurso. Creo que sinceramente es la mejor 1_01'mula
para poder hacer el expediente. En cuanto a las pegas que temas o reticencias que
tenias respecto al aprovechamieﬂw tipo, decir para tranquilidad w.n;:;tra que, en

tocar el aprovechamiento tipo para esta

principio, la prevision que tenemos €3 no .
irl\ferslijc’m y agi hemos ?wcho las modificaciones presupuestarias recicniemente en

este Pleno, se hara a cargo de endeudamientoy una parte por recursos propios siempre
y cuando Ique no provengan del aprovechamiento tipo. En cuanto a Javier Dean, el
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hecho de pedirte a ti que no seas mal pensado es imposible, eso es una disposicion, una
actitud subjetiva personal tuya y probablemente sea imposible. Yo entiendo que eslar
en la oposicién debe significar, por lo menos, en tu caso €so, eres un experto en ese Lipo
de oposiciones y que te has movido como una anguila en cualquier Lipo de oposicion
que ha habido en el pasado, y por €so mismo en ese sentido en cuanlo a elemenlos
subjetivos no voy a entrar, voy a entrar a valorar, porque se pueden valorar, los
aspectos objetivos de esta contratacion. En principio decir que (u representante en la
Comisién de Urbanismo, hace escasamente dos dias, un dia habil exactamente, muy
poquito tiempo, la semana pasada, hicimos una Comision de Urbanismo, y aun se
preguntaba qué diferencia existe entre la adjudicacion con subasta y adjudicacion por
concurso, a estas alturas del curso preguntar eso, al menos con la experiencia que
tienes LG en este campo, pues si que podias haber dicho alguna directriz. Vista la
respuesta que os di6 el Director del Area que fue lan clara, nitida y contundente, lo que
no habéis hecho en este Pleno es mantener como mantuvistéis en la Comision de
Urbanismo que la mejor forma de adjudicacion era la Subasta, también luera de
bromas se decia por qué no lo hacemos por sorteo, ahi no hay ningan (ipo de elemento
subjetivo en la valoracion, huelga enlonces meternos mucho en por gueé consiste que
es mejor un procedimiento que otro del tema del Concurso respecto de la Subasta, pero
también si uno hace un breve andlisis de los hechos pasados de cada uno de los
miembros de este Pleno resulta paradéjico que se diga y se mantengan cosas comao s¢
han dicho aqui, y no solamente aqui. sino por escrito y de forma grave, yo digo grave.
no lo que decias tii que te ha parecido grave y escandaloso la adjudicacion, si te lo ha
parecido, me parece muy bien y muy interesante, hay suficientes foros en este Pais
afortunadamente para poder defender cada uno sus posturas y alli Le invito a que lo
hagas, pero aqui no se puede decir esto es escandaloso, etc. y quedarse tan tranguilos.
Lo que es grave es decir lo que se ha hecho y decirlo por escrito, lo digo para que lo
sepais. Respecto a por qué se ha elegido este sistema esta claramente defendido, 1o
hemos dicho en cada una de las Comisiones. Decis que habia que objetivizar el Pliego
de Condiciones y que habia que establecer criterios y a qué esperais, yo 08 recuerdo
simplemente que el 6 de marzo de 1.996 en esle mismo Pleno se aprobaron uin modelo
tipo de Pliego de Condiciones para contratacion y, ademas. le recuerdo con volo
favorable tuyo y refresca un poco la memoria y veras el punto 8° de la adjudicacion lo
que dice y es mas si quieres te lo puedo refrescar que dijiste que si. Procedimiento U
forma de adjudicacion. La adjudicacién del presente contrato se realizara por
procedimiento abierto utilizandose la forma de Concurso y dijiste tu que si y no se
especifica nada mas, has tenido ano y pico para hacer aqui los criterios, no hemos
recibido ninguna proposicién vuestra, absolutamente ninguna. Es [acil hablar, no
acordarse de lo que uno hace y después echar en cara a los demas, a lo mejor lo que
interesa a alguien es no en interés general del resto de los galdakaneses qf.n.- por fin
dentro de muy poco liempo van a ver colmado algo necesario y querido por este
pueblo, como es la construccién del Polideportivo con piscina cubierta, lo estan
viendo ya, las obras se van a empezar ya, va a ser una realidad concrela ya, y €50 lejos
de estar contentos por ese hecho, algiun tipo de oposicién, no toda, porgue aqui en esle
mismo Pleno se han visto que hay dos tipos de oposicion bien claras, lejos de
alegrarse lo que suele hacer es y qué digo yo ahora y se dicen las cosas que s¢ diceny
como (1 has dicho antes en el punto anterior, yo te he replicado, yo no te prejuzgo, yo
te juzgo en todo caso porque hablo después tuyo, si hablo mucho es para contestar a los
que han intervenido previamente, yo a veces juzgo y cuando juzgo que me parece und
insensatez lo digo /o0 es que tampoco lengo derecho a decir eso? go es que la critica
solamente es patrimonio de los que estan en la oposicion? inclusive crilica que no €s
constructiva como en el caso presente gpor qué hemos elegido este lipo de Pliegos?
porque nos parecen que son buenos, ¢se pueden mejorar? si, mejorémoslo, hagamos
en el futuro mejores, lo que si puedo decir es una cosa, se han'mejorado. y se han
mejorado exclusivamente porque hemos querido nosotros, el equipo de gobierno Yy
estos thegos que no han sido siempre asi, que son recientes, los hemos estudiaclo los
que habia antes, hemos pedido Pliegos de otras Instancias, otras Instituciones donde
se viene haciendo y esta es un modelo de Pliegos que vienen de EUDEL que representa
a todos los municipios vascos y ahi hemos tomado las Bases. Lo que si Le puedo
garantizar es una cosa, que es imposible la objetivizacion total, absolutamente
imposible y cuando vas a hacer una obra de este calibre que estas diciendo, hombre.
tenemos unos proyectos tan exhaustivos y tan buenos, ya no hace falla el Concurso.
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3 solamente apreciar el aspecto econémico ya vale. Me alegro un montén que digas ta
> €s0, pues no has aprobado ninguna vez todavia ninguno de los proyectos ni el basico
ni el de ejecucién, ninguno de todos estos instrumentos pero ahora dices que son
buenos, ahora son tan buenos que ni siquiera se pueden modilicar, por lo menos me
alegra oir de que digas tua eso Jves como siempre tienes argumentos para loda? pero
stempre contradiciéndote a ti mismo, la falta de coherencia es un elemento basico por
lo que yo veo, por lo menos hasta la fecha, en tu actuar diario. Yendo un poco a por qué
hemos elegido este punto 8 que €s el de la adjudicacion la Ley dice que se puede elegir
cualquiera de los modelos, tanto la Subasta como el Concurso, y nos hemos definido
por esto porque entendemos que esta envergadura de proyecto no podemos dejar al
azar exclusivamente de una oferta econémica porque la experiencia nos dicta una
serie de conocimientos que nos hace analizar esto. Entiendo que desde la critica
constructiva y desde la falta de experiencia s¢ puedan decir cosas que 1o s€ sostengan.
El Director del Area Econdmica en otra Comisién me explico claramente y (e aconsejo
que leas esa Acta cuando se redacte, te va a venir muy bien sinceramente, por (ué no
hay que atender exclusivamente las ofertas econoémicas, los ejemplos pueden ser
multiples y solamente voy a subrayar algunas pinceladas, puede haber empresas que
exclusivamente vayan mal y que necesiten mantener loda su infraestructura, y para
éllo tengan que hacer una baja a sabiendas de que aun van a salir perdiendo y el riesgo
que corre la Administracion es enorme, porque se van a dedicar los 18 meses de la
obra a buscarte las pegas y a hacerte las modificaciones presupuestarias y al final te
va a salir peor el proyecto y mas caro, €so manda la ley de la experiencia. Nosotros
tenemos esa responsabilidad, la responsabilidad de hacer lo que tenemos que hacery
hacerlo bien, desde la irresponsabilidad todo es licito pero desde la responsabilidad
no, por eso el aspecto técnico es importante, la Ley dice que hay que hacerlo de
caractler creciente-decreciente y Lenemos 20 puntos de 30 en el aspeclo econoimico, si
alguien entiende que eso €s insuficiente de 30 puntos 20, 5 serian mejoras « 1os Pliegos
y 5 las referencias técnicas. Decias objetivizar, me parece muy bien, el plazo de
ejecucion podria hacerse, la mejora de la calidad de los materiales lo dudo, hasla qué
grado se puede objetivizar €s0, hasta qué punto puede haber que en la subasla no cabe
posibilidades de que una empresa tenga un fuerte stock de un material que sea mejor
que el que se propone €en el proyecto y que lo haga al mismo precio, eso €s una mejora
que se puede adoptar en beneficio de la entidad contratante que no tienes posibilidad
en otro sistema, ¢Jes bueno que¢ tengamos €1 Vez de un material de peor calidad uno de
mejor calidad al mismo precio? evidentemente si, €S posible con la subasla? no ges
posible este sistema? si, pues entonces ya estamos definiendo gue tiene aspeclos que
no son solamente economicos. Obras similares ejecutadas, objetivizame, puntuame
hacer la obra de El Gallo no sé cuanto y hacer otra obra en no sé dénde, no sé cuanto,
punttiame cuando quieras, recibiria encantado esas propuestas y Lodo el area.
Experiencias y medios a crear ;qué decimos? poner un casco rojo vale 0.8 no sé qué
tipo de material que la tecnologia avanza, que cuando apruebas estos Pliegos
probablemente ni los conozcas 0 poner un pedn vale no sé cuanto, tres peones no sé
cuanto y el Arquitecto no sé cuanto, €s absolutamente 'is'nposible de llegar al grado de
detalle minimo, eso lo sabes a posteriori como decias tin antes, cuando (e llegan todas
las ofertas analizas y por €so precisamente tiene un papel importante el Area Técnica
en la persona de su Director. ¢ Por qué? porque conoce, porque se dedica a esto, porque
tenemos plena confianza, y el que no lo tenga que lo diga y porque al liny al cabo, se
va a responsabilizar de lo que alli pase ¢, 0 €S que Jo vas a hacer tu? tu vas a _dc:mr no,
no, el gobierno lo hace muy mal haga lo que haga. y si elegimos la subasta diras todo
lo contrario, cémo subasta, que €l proyecto

no sirve para nada, tiene ufl monton de
deficiencias, etc. También cabe otra posibilidad de que S€ mejore el proyecto que tanto
has senalizado hasta la fech

a. Como bien decia el Director del Area, un grupo de

Arquitectos de una empresa importante que tiene mas medios personales que
nosotros, podria dedicarse a estudiar una mejora técnica en el apartado del
Polideportivo, la resistencia técnica de cualquier forjado o la parte de arriba o lo que
sea, que eso haga abaratar el coste, no tenemos ningun empacho en modilicar en este
punto el proyecto y mejoraria objetivamente. ¥ estariamos todos de acuerdo. "1 odo eso
to se hace de alguna forma haciendo un

se hace con este instrumento. ¥y todo es : _
e hemos presentado ahora, que €S

procedimiento de adjudicacion como €l qu ) 0 i
susceptible de ser mejorado sin duda, pero todavia desde un ano y pico gue s€




aprobaron el Pliego de Condiciones General todavia no hemos recibido ninguna
propuesta.

Elorriaga Jaunak adierazten du berriz esaten diola Gabriel Beitia-ri
ederto dakigula zer eztabaidalzen ari den puntu bakoilzean. Hori ez dute ahazten.
Baina trankil gelditzen bazara hori errepikatzen behin eta berriro Pleno honetan,
gugatik lasai, aurrera. Baita ere aipatu duzu bere garaian eztabaidalu behar izat
genituela puntu guzti hauek, eurok bere garaian eztabaidatu zuten. Ziurrenik
informazio txarra izango duzu, Hirigintza Plan Orokorra egin zenean eurok aktiboki
parte hartu zuten eta kontsentsua apurtu zenean izan zen hain zuzen €rc
ekipamenduak eta etxebizilzen kopuruaren oreka mantendu ez zen momentuart Zuek
jarri zenuten bista, zuen begiak etxebizitzen eraikuntzean. Eurok aldiz, euron nahiak
eta helburuak izan ziren nolabait ekipamendu eta gune berde, etxebizitzen arteko
zegoen desoreka nolabait orekatzeko. Orduan, bere garaian eztabadaitu zuten
Hirigintza Plangintza hor mahai gainean jarizen baduzu. Baita ere Hirigintza
Batzorde Informatiboetan behin eia berriro eztabaidatu izan dute eta gainera
argudioak eta irizpideak mahai gainean jarriz momentu konkretu guztietan. Baila
ere, alegazioak sartu dituzte, azken hauetan, igoal ez direlako enteratu haina
osterantzean bai hor izango zenulela beste alegazio bal eta gero baila ere
komunikabideak erabili izan ditugu. Guztiok ez dute islatzen eurok proposatzen
dutela. Eta gero baita ere herriko hitzaldiak antolatu dituzte ere bai. Orduan loro
guztiak ikututa daude. Bestaldetik ere bai, esaten duzunean "que no vas a cacr €n la
trampa", berak ez dio jarlzen inolako tranparik, bakarrik argitu nahi ditu gauzak.
Irakurri dizkio berriz irizpideak jende guztiak, publikoan dagoen jendeak ere, jakin
dezaten zertaz ari garen ela oraindik ez duzu erantzun eta orduan edo oinarritzen zard
kapazitate faltan edo prepotentzian, hau da, boterean zaudelako. Baina €7
argudioetan eta ez irizpideetan oraindik edo orain arte ez baitituzu aipatu. Gainera.
alboan eukita halako kirol instalazioetan tekniko aipagarri bat. Gero, noski. PSOLE-
ko zinegolziari komentatu "aprovechamiento tipo"a orain ateralzen dela, alera hehar
izan zen duela urtebete, kokolan jarri zenean "aprovechamiento tipo" horiek
erabiltzen hasi ziren momentuan...... Hirigintza Plangintza hau egin zenulelako eta
kontran egotea momentu honetan oposizioan zaudetenak, gulxienez koherenizia
mantetzen duzue, ez dela gutxi. Baina, bueno, benetako aurpegia emar. Ela
etorkizuenean zer izango den, makro instalazio bat edo ez, hori datorren jendeak
esan beharko du ez guk. Bera behintzat futurista ez da baina bai etorkizunari ate
zabala utzi behar zaiola uste du.

El Sr. Dean quiere decir que, en primer lugar, decia que si yo no sé que
bicho raro soy, que estoy malpensando todo ¢l rato. Evidentemente la accion de
oposicién tiene un elemento de critica, pero te puedo asegurar que €n mi grupo 1nos
enconiramos desbordados con la cantidad de motivos que nos dais para ser mal
pensados y para votar en contra, te aseguro que estamos deshordados. Qué poacos
motivos nos habéis dado para confiar en vosotros, pocos, poguisimos nos habéis dado
para confiar en vosotros, qué pocos motivos nos habéis dado para suponer que sois
gente capaz de incorporar en vuestra forma de pensar y en vuestros pensamientos unl
trozito chiquitin de las ideas de los demas, qué pocos motivos nos habéis dado. En
cuanto al asunto de la subasta, sorteo, etc,. nosotros en la Comision de Urbanisimo
propusimos que fuera mediante subasta, esto de que si subasta, sorteo o tal, vamos @
hablar las cosas en serio que las cosas se pueden hablar en serio, y el procedimiento de
subasta es un procedimiento que se utiliza en muchos casos y hay elementos
correctores del procedimiento de subasta desde la admision previa a las empresas
hasta el elemento de la baja temeraria, el instrumento de la baja temeraria, supongo
que lo conoces y supongo que no te tengo que decir nada mas, creo que es suliciente.
Que no hemos propuesto nada, a las cosas hay que llamarlas como son, eso es uti
mentira, conocéis de sobra, y en este Pleno hemos debatido, la adjudicacion de 105
Pliegos de la limpieza y alli precisamente en ese punto nosotros hemos hablado de 1a
importancia de la oferta econémica, de los elementos técnicos también porquc €n ese
caso lo que es el elemento técnico esta bastante definido, no es excesivamente
complicado y estaba muy definido en los Pliegos, eso es verdad, ademas, creo que en
aquel momento lo reconocimos expresamente, estaba bien definido en los Plicgos Y.
por lanto, no hace falta hacer pesar tanto la adjudicacion en ese elemento. En €l
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documento que hemos presentado en relaciéon con las conversaciones (ue he lenido
contigo, y en relacion con la adjudicacion de Bizkai se ha hablado suficiente y hemos
hecho suficientes propuestas ahi, encima de la Mesa, pero es que en la Comision de
Urbanismo mi companero también hizo propuestas, y en mi primera intervencion
acabo de hacer propuesta y, por tanto, €s falso absolutamente que no hayamaos hecho
ninguna propuesta, di lo que quieras, pero no digas que no hemos hecho ninguna
propuesta porque eso es falso, di las cosas que son de verdad y sobre eso disculimos y
si tenemos discrepancias pues las tenemos, a mi no me importa tener discrepancias,
podemos discrepar, pero pongamos orden en las cosas que hemos dicho cada uno, no
falsedades. En cuanto al interés general, nosotros en el proyecto de Bizkai (ambién
consideramos que es de interés general nueve millones de peselas, que es la diferencia
entre la adjudicacion que se ha realizado y el mejor precio ofertado, esos nueve
millones de pesetas a nosotros nos parecen de interés general, las cosas hay que
hacerlas bien, hay que hacerlas en tiempo, y hay que hacerlas con el menor coste
posible que también cuenta, Supongo, y si eslamos hablando de setecientos, supongo
que €l interés general algo pensara en lo que €s la oferta economica. En cuanto a los 20
de 30 puntos lo he comentado al principio y (1 sabes que es cierto, lal y como esta el
Pliego de Condiciones ad udicando 0,5 puntos por cada 1 % de mejora sobre la media
en efecto del apartado econdémico es en la practica mucho menor que 20 puntos, en la
practica en condiciones normales, mucho menos, a pesar de que nominalmente
aparezca asi, y ta lo sabes, ademas, creo que en el documento que presentamos de
Bizkai esta suficientemente detallado y mi companero en la Comision de Urbanismo
el otro dia lo dej6 también encima de la Mesa bien claro, ese electo es mucho menor
del que nominalmente aparece, €n la practica y eso lo sabes, me puedes decir que te
parece mejor que la oferta econémica pese mas y luego al final votais y tenéis mayoria
y tendré que aceptarlo, pero no enganemos porque en la practica ese Pliego juega con
ese elemento, no hay que contar solo el efecto nominal sino que hay que contar €l 0,5
puntos ese que esta ahiy que todos sabemos que tiene su peso. Pero de todas lormas, se
dice, es imposible la objetivacion total, nosotros, no pretendemos la objetivacion
total, hemos dicho que si podemos incorporar procedimientos, en este caso CTeo que
podrian ser hasta validos, pero bueno, también sSomos capaces de avanzar, estariamos
dispuestos a aceptar un procedimiento de Concurso, lo que pasa que lo que decimos es
que ese proceso de Concurso sea lo mas objetivo posible y, no me voy a repelir, lo mas
pesado sobre el tema economico y si se dice que lo del plazo de ejecucion que lo has
dicho ta hace un momento se puede objetivar, pues objetivémoslo, qué cuesla, darnos
motivos para confiar, ne €s tan dificil, gcuando modifica el PNV un papel que lleva a
la Comision? ¢qué pasa, que todo lo que decimos los demas son estupideces siempre?
4N0 so6is capaces de incorporar ni siquiera un poquitin de lo que decimos los demas en
vuestros documentos, en vuestras ideas, en vuestras propuestas? glan dificil es?, si
dices (i mismo que el plazo de ejecucion se puede objetivar Jqué cuesta poner ahi? no
es por darte un poco de razon €s anicamente por las relaciones de amistad sean
normales, y tu puedes decir no estoy de acuerdo con todo lo demas, pero bueno en el
plazo de ejecucion me parece bien gtan dificil €s €so?, acabas de tenir que se puede
objetivar gtan dificil es eso?, no pedimos la objetivacién total, lo que pedimos es que
se objetive mas de lo que esta y se puede hacer tranquilamente, en el tema del plazo lo
has dicho ti, en el tema de la revision de precios se puede hacer, €n el lema de la
experiencia en obras similares probablemente S€ podria hacer ap_licandn no Sse,
hablando, por ejemplo, de presupuestos construidos en elementos polideportivos, por
ejemplo, podria ser una referencia ya que estamos utilizando un Concurso, esa podria
ser una referencia, se podria hacer. al menos 3 de los 6 elementos que hay ahiy estoy
de acuerdo, ademas, yo no he dicho que sea objetivable lo de los materiales, tu eres el
que dices que no es objetivable y estoy de acuerdo contigo, creo que los materiales no
son objetivables, seria de locura, tampoco nos vamos a meter en eso, pero hay otros
elementos que de forma sencilla se pueden opjctivar. ¢Se quiere dar algun paso en esa
direccion?, me temo que no, y 1uego nos acusais de ser mal pensado, pues darnos algan

motivo para pensar un poco mejor. Respecto a otro tema te corrijo un poco, ya para
no utilices mis palabras de lorma inadecuada,

acabar, el proyecto detallado 0 no. .
vamos a ver, yo he dicho que €s€ es un proyecto muy QGLallado. lo mantengo, €s un
proyecto con el que mi grupo hemos dicho que €S insuficiente lo que no qluwre decir
que sea muy detallado para el objetivo que tiene, el objelivo que plantea ese proyecto
es muy detallado y, ademas, ha recorrido un proceso €n el que hacian el detalle




légicamente técnico, es de mucho nivel, lo que pasa que a nosotros nos parece no
insuficiente en cuanto al detalle, sino insuficiente en cuanto a la filosofia que subyace
detras del proyecto, esto no tendria por qué explicarlo, pero es que me llevas a €llo
Gabriel, y ya digo que no pedimos blanco o negro nosotros, que somos capaces de
avanzar y de llegar a acuerdos, pero algiin paso desde el otro lado tampoco estaria mal,
un pequeno gesto digo yo.

El Sr. Beitia quiere puntualizar. Respecto a H.B. no voy a caer en la
trampa, diré tantas veces sea necesario que no lo que eslas comentando el Orden del
Dia pero no es culpa mia, eres (i que te vas [uera, te lo recuerdo, no hay ningun
problema en debatir eso, lo que no voy a caer en la trampa de debaltirlo aqui, ahora,
porque lo digas ta, hay foros suficientes, se ha debatido y si hace falta debalir s¢
debatira, pero no aqui y no es por falta de argumentos, me tengo que morder la lengua
para rebatir los que dices {11, y con muy buen criterio, siempre te he reconocido eso, Si
algo hay que decir de tu grupo es el esfuerzo que estéis haciendo en el tema del
polideportivo y no tengo empacho en decirlo porque es cierto, todo lo que decias antes
en tu intervencion, los esfuerzos que has hecho y que son ciertos, incluso, las
alegaciones a cualquier movimiento que se ha hecho en (odo esle largo proceso
siempre ha habido una intervencién entiendo que hasta constructiva vuestra, eso esta
claro, no me pidais diciéendome que si no hablo es porque no tenemos argumentos
aqui porque no voy a hablar fuera del foro el tema, ademas, por razones obvias. ET)
cuanto a i, Javi, no sé qué motivos darte para que voles por [in a favor, debemos ser
unos verdaderos desastres, jamas hay ningtin voto a favor.

El Sr. Dean le dice que eso no es verdad.

El Sr. Beitia le contesta que le deje seguir con su intervencion. Si algunas
vez tengo que morderme la lengua, créeme es cuando hablas (1 y me muerdo y debo
tener bastantes marcas, te pido que hagas exaclamente lo mismo, aunque no (e guste
lo que yo diga. A titulo de ejemplo repasate la hemeroteca, mira un poco esos libros de
plenos, recuerdo dos modificaciones muy recientes que por el Portavoz de H.B. decia,
por fin qué bien, y el mérito se achacaba a su grupo, sera porque les hemos convencido
en algo y repasarlo porque ha sido muy breve eso, no tengo empacho en mejorar
cuando las propuestas son para eso, para mejorar, nuestra tinica guia es el interés
general y no siempre estamos con la razon, pero algo si que debemos estar haciendo
bien. Tenemos el municipio en estos momentos mas activo en el plano urbanistico
que estamos hablando ahora, tenemos un sin nimero de unidades de ejecucion en
marcha con todo el esfuerzo que eso supone, tenemos un pueblo que la gente compra,
por algo sera, no hay ni siquiera las propuestas mas estrictamente (écnicas que 1o
hay absolutamente nada que rebatir al Técnico de turno se votan a lavor, eso no €s
problema nuestro. Pasos para objetivar, lo mismo, lo he dicho, repasale las
anteriores respecto a estas a ver si estaban mal, mas o menos abiertas y (e recuerdo lo
mismo que te he dicho el pleno de 6 de marzo de 1.996 aprobado por Li. algunos pasos
hemos dado y, repito, lo que he dicho antes que has dicho que he mentido, desde ese
pleno, marzo de 1.996 hasta la adjudicacion de la obra de Bizkai kalea, nada, silencio
administrativo, no habéis abierto la boca, y ahora con esa adjudicacion que 1o 0s ha
gustado y decir por qué no os ha gustado, parece que a algunos no les gusta que s¢
adjudique a las empresas de Galdakao, pues qué vas a hacer'qlw de 19 cm'pre.sa;w gea la
mejor, en la oferta econdmica se han movido los parametros de tercera o cuarla olerta
con un diferencial de 9 puntos respecto a la mejor oferta de 180 millones,. 9 puntos.
ese es el indice y ha sido el mejor plazo de ejecucion y han sido los mejores elementos
de la 3 fase, asignacion de medios humanos, organizacién en obra, por eso se lo ha
ganado y eso lo ha dicho el Técnico, no hay nada mas, si te gusta muy bien y si no (¢
gusta, como es el caso, discutelo donde hay que discutirlo. Ta decias objetivizar, ¥
decias lo del plazo y yo te decia lo del plazo si puede ser objetivable de alguna manera
pero es que esta metido dentro de un capitulo mas global, entonces objetivizas todo ©
no objetivices eso porque el plazo de ejecucion es mejora en el capitulo de mejora a 105
Pliegos y €l plazo de ejecucion es una de las me]oraé pero el resto 4como objetivi;_f,aﬁ‘:’
mejoras a la calidad de material esta dentro del plazo de ejecucion ;eomo 1o haces?,
para eso hay un criterio téenico que conoce ese mundo, conoce el mundo de las obras y
se va a responsabilizar, él va a decir pues en esta obra el plazo es muy importante, tan
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importante como para darle de 5 puntos 2,5 6 5 0 lo que s€a, y en ese criterio lo vamos
a someter y luego en la Mesa de Contratacién que cada uno proponga lo que quieray
que el 6rgano de contratacion, a su Vez, haga lo que estime convenienle, pero pasos
estamos dando y estarmos abiertos a recibir cualquier tipo de propuesta pero no de
pataleo y con unas hojas como las que S¢€ han hecho firmadas por Ui que yo calilico de
grave y que cada uno se alenga a las consecuencias que puedan pasar con ¢so.

El Sr. Alcalde indica que no ha lugar a mas inlervenciones y que se
proceda a la votacion.

Sometida la propuestaa votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, [raurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoili, Llanos, Bernal y Apesteguia, el voto
contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal, Dean Garcia y Linares y
la abstencion del Sr. Sanchez, lo siguiente:

PRIMERO.- Autorizar la contratacion de las obras del Polideportivo
Municipal por el procedimiento abierto y la forma de adjudicacion por concurso.

SEGUNDO.- Autorizar un gaslo maximo por un importe de 687.431.547
ptas. con cargo a la partida presupuestaria n® 62.256.452.06.

TERCERO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas particulares.

.- Exponer los Pliegos al publico para que puedan presentarse
alegaciones por periodo de 8 dias desde la publicacion del correspondiente anuncio en
el B.O.B.

TO.- Autorizar el simultaneo inicio del expediente de contratacion

mediante concurso pudiendo presentarse ofertas en el plazo de 26 dias naturales, a
partir de la publicacion en el B.O.B. si bien en tal caso la licitacion se aplazara en el

supuesto de que se formulen reclamaciones contra los Pliegos.

- Proceder a la publicacion del anuncio de licitacion €n un diario

con difusion en la provincia y en el B.O.B.
SEPTIMO.- Dar (raslado de la presente resolucion a la Intervencion
General.-

PROPUESTA DE LA COMISION L DE REGIMEN INTERIOR DE APROBACION DE LA

OFERTA DE EMPLEO PUBLICO PARA 1.997.-
Vista la Plantilla Organica Municipal para 1,997 aprobada por el Pleno

del Ayuntamiento en sesion de 20 de diciembre de 1.996.

84, de 2 de Agoslo, art. 22 de la Ley 6/ 1989,

Vistos el art. 18 de la Ley 30/19
art. 91 de la Ley 7/1985, de 2 cle Abril.

de 6 de Julio. de la Funcién Pablica Vascay

nico de Secretaria emitido al respecto en el que,
estas por la Ley 12/96 de 30 de diciembre de
1.997 en su art. 17.4, se¢ indica que compete a
prioritaria la cobertura de alguna de las

Visto el informe del Téc
tras sefnalar las limitaciones impu
Presupuestos Generales del Estado para
la Corporaciéon determinar si resulta prio
vacantes y, caso de que asi fuera, su concrecion.

Vista la propuesta del presidente de la Comision 1, de Régimen Interior.

Entendiendo que resulta prioritaria 1a cubricion de la vacante de Conserje
correspondiente al puesto ubicado en el C.P. Gandasegi-Egia. en atencion a la
naturaleza de las tareas propias del puesto de trabajo, cuya realizacion resulta
inexcusable para el correcto funcionamiento del centro escolar.
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Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Régimen Interior de 4-8-
97,

Larrazabal Andereak adierazten du puntu hau dela eta esan nahi dutela
plaza honekin, gaur hona datorren plaza honekin argi eta garbi eurak ados daudela.
Bere garaian ere ados egon ziren, Suposatzen dule hemen ja perfil linguistikoa sartula
egongo dela, plaza guzti hauetan onartu zelako perfil linguistiko bat bete behar zutela.
Ja perfila sartula dago, ezta? Plaza hau dela eta argi daukate eta ados daude haina
ikusten dute ere 1997rako Enplegu Eskaintzan besle lanpostu batzuk agertzen zirela
eta hemen ez dela ezer ere agertzen, Beste hiru edo lau lanpostu agertu behar ziren ela
ez da agertzen eta hemen lege hau aipatzen da, limitazio batzuk daudela, PFCSI.I]JI.]CS}.O
Generales del Estado-n agertzen den lege bat dagoela eta antza denez da "la contencion
de gaslo", hilz egiten da horretaz, "contencién de gasto publico” egon behar duela ela
uste dute hori ez dela egia ze momentu honetan bakante horiek, falta diren lau edo
bost bakante horiek betetzen dira, baina betetzen dira interinoki edo horrelako
langileekin eta horrekin egiten dena da luzatu eta luzatu egoera irregular balekin.
Lanpostu horiek hor daude eta betetzen dira baina ez dira behin-betikoak egilen ela
horregatik uste dugu agertu behar zirela beste lanpostuak eta hemen ez dira inondik
eta inora agertzen. Ela baita ere esalen da Estatuak, antza denez, errekurri dezakeela,
baina badakigu inguruko herrietan ja egiten ari direla eta sartu dituziela bere garaian
onartutako lanpostu guztiak. Baina Galdakaon ez, Galdakaon batzutan legea hartzern
da "al pie de la letra" eta hemen bakarrik ateratzen da plaza bat ela besteak hor
gelditzen dira, baina badakite zelango egoeretan geldilzen diren hiru edo lau plaza.
Eta bere garaian plaza onartuta zeuden eta aurrekontuetan sartuta zeuden, bai
jublizaioak eta bai bakanteak.

El Sr. Dean expone que simplemente quiere decir que comparte los
argumentos que ha expuesto Txaro Larrazabal por parte de H.B. Nosolros eslamos de
acuerdo con esla plaza pero entendemos que hay otras, y a nosotros de la Oferta
Priblica de 1.997 nos faltan otras plazas que, en su momento, ya propusimos. Por
tanto, no estamos en contra de esta plaza pero si de la Oferta Publica del ano 1.997.

El Sr. Cenarruzabeitia senala que en este punlo siempre en este Pleno s¢
suelen discutir puntos como los dos anteriores en los cuales siempre la oposicion
recalca que no se cumplen disposiciones legales, o no se cumplen bien, o tal, se esld
discutiendo que si somos prepotentes, que si no aceptamos las propuestas de la
oposicién, en este punto de la Oferta Pablica de Empleo, aqui la cuestion es clara.
estaremos de acuerdo o no pero hay un articulo que es el apartado 5, del art. 17.4 de la
Ley de los Presupuestos del Estado para este ano que es de caracter basico, (ue Liene
que ser de aplicacion en todo el Estado, que dice taxativamente, no es que sea und
frase confusa, es laxativo y claro, las plazas que se tengan que incluir en la Oferla
Pablica de Empleo no podran exceder del niimero resultante del 25 % por aplicacion
de la tasa de reposicion de efectivos. Hay 5 plazas vacantes, por tanto, legalmente nos
gusle o no, solamente se puede ofertar una, estén ocupadas o no las restantes por
interinos o no y el informe es claro. Yo ahora si no estoy de acuerdo con la oposicion
es que soy prepotente, cuando es un articulo clarisimo, ¢por qué no se incluyen?,
porque hay un articulo taxativo, clarisimamente, que dice que no se puede, que 105
demas Ayuntamientos no lo han hecho, pues bueno, cada cual es libre, pero si estamos
discutiendo con justificaciones legales, no se puede decir que la Oferta esta mal,
entonces sque es lo que estamos discutiendo?,

. Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeitia, Iraurgi.
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoiti, Sanchez, Llanos, Bernal y Apesteguia, €l
voto contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga y Larrazabal y la abstencion de
los Sres/as. Dean, Garcia y Linares, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la siguiente Oferta de Empleo Publico del
Ayuntamiento para 1.997: E
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PERSONAL LABORAL

Nivel de titulacion Denominacion N¢ de vacantes
Certificado de escolaridad (E) Conserje 1
SEGUNDO.- Ademas de la plaza citada se podran adicionar a las

convocatorias las plazas que queden vacantes como consecuencia de jubilaciones, de
los procesos selectivos en curso y de las convocatorias de provision de puestos que se
lleven a cabo respetandose, en todo caso, las prescripciones legales anteriormente

citadas.

TERCERQ.- Disponer la publicacion del presente acuerdo en el B.O.E.,
B.O.B. y B.O.P.V., conforme lo previsto en el art. 128.1 del T.R. y art. 23 de la Ley de la

Funcion Publica Vasca.-

Y no habiendo mas asuntos de que tratar se levant6 la sesion de orden de la
presidencia siendo las 14,12 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO GENERAL
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1 ACTA DE LA SESION EXT RDINARIA Y URGENTE DE L
CORPORACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 8 DE

SEPTIE TIEMBRE DE 1.997.-

Presidente.

D. Fernando Landa Beitia (E.AJ. P.N.V.))
n

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. PN, V.)

D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. PiN.V.)

Diia. Maria Concepeion Altun: Gaminde (E.AJ. P.NV.)

D. Gabriel Beitia Amundarain (E.AJ. PNV

D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V.)

D. Kepa Urizar Olabarrieta (E.AJ. P.N.V.)

Dna. Miren Begone Basagoiti Barrena (E.AJ. P.N.V.)

D. Javier Elorriaga Oribe (H.B.)

Dria. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

Dna. Txaro Larrazabal Bengoeixea (H.B.)

D. Pedro Maria Sanchez Amado (P.S.E. E.E.)

D. Javier Dean Pinedo (G.B.-L.LU.)

D. Pablo Linares Gallardo (G.B.-1.U))

Maria Garcia Cosio (G.B.-1.U.)

Dna. Inés Nerea Llanos Gomez (P.P.)

D. José Luis Bernal Martinez (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E.EE)

Diia. Ménica Serrano Ruiz (P.S.E. E.E))

Dna. Ménica Sanchez Ojanguren (BLPJ

ret neral
D. José Ignacio Salazar Arechalde

D, Juan Luis Artabe Rodriguez

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 14,15 horas del dia 8 dﬁ‘St'plit’ﬂlht'C de
1.997, tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido

en el art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion
extraordinaria y urgente C‘Ll}’i-l convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion
legal, reuniéndose los Sres. (ue arriba se relacionar al objeto de celebrar dicha

sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.
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PRONUNCIAWENTO DEL PLENO MUNICIPAL SOBRE LA URGENCIA DE LA SESION
CONVOCADA.-

: El Sr. Secretario informa que con caracter previo debe declararse por el
Pleno del Ayuntamiento la urgencia de esta sesion.

El Sr. Alealde indica que se proceda a volar la urdgencia, previo (urno de
intervenciones,

Interviene el Sr. Dean diciendo que van a votar a favor de esla urgencia
porque entienden que ha habido un error de forma en el que no vamos a cebarnos y
punto. Votamos a favor, anotar por ahi en el relatorio de sies.

El Sr. Beitia manifiesta que consle en Acta las gracias.

Sometida a votacién la declaracion de urgencia de la sesion, el
Ayuntamiento Pleno acuerda la misma con los votos a favor de los Sres.
Landa,Cenarruzabeitia, Ugarte, Iraurgi, Altuna, Beitia, Urizar. Basagoiti, Llanos,
Sanchez, Dean, Garcia, Linares, Bernal y Apesteguia, el voto contrario de los Sres/as.
Elorriaga, Arriandiaga, Larrazabal.

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE URBANISMO DE MODIFICACION DE LOS
ESTATUTOS DEL CONSORCIO DE AGUAS.-

Visto el proyecto de adecuacion de Estatutos del Consorcio cle Aguas
registrado en este Ayuntamiento el 13 de junio de 1.997, que modilica los aprobados
por la Asamblea General del Consorcio, en sesion celebrada el 17 de marzo de 1.967
con las modificaciones introducidas a su vez en las sesiones de 22 de diciembre e
1.971 y 15 de julio de 1.992.

Visto lo dispuesto en la Norma Foral 3/95, de 30 de Marzo, reguladora de
las entidades de ambito supramunicipal de Bizkaia, arl. 110 del TRRL aprobado por
R.D.L. 781/86 de 18 de Abril y concordantes del Reglamento de Scrvicios de las
Corporaciones Locales aprobado por Decreto de 17 de Junio de 1.995.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo de 3-9-97.

Elorriaga Jaunak adierazlen du eurek lehenengo cta behin ez dute eurch
aldeko botua emango. Eurek bere garaian ere aipatzen da Norma Foral-aren aurka
egon ziren eta noski hortik datorren guztiaren aurka egongo gara. Gauza batengatik,
Udalak bere ardura, errespontsabililatea, asko galizen duela, bai legalki, deil utako
uraren negozio honetan, beste aldetik, PNV erabiltzen ari da Ur Parlzuergoa Batzokl
bezala. Beli ematen dio boterea "Comilé Direclivo'ari, "Asamblea General'ari, €la
etorriko den "Comunidad de Usuarios"ari e¢la benetan ezlabaidatu behar duen
jendeari edo indar politikoei bere errepresentazioa kenizen dio. Horrek ere badakar
presidentzialismoaren estatusa, baila ere, euren uslez, prezio sozialak j{.li‘[ZE‘.k‘-"
Udalak ez du inolako aukerarik izango. Guzti horregatik ezin gara alde egon, beti PNV
pentsatzen ari da negozio pribatuetan, negozio publikoetan baino.

El Sr. Dean manifiesta que lo quiere comentar es tnicamente que no s¢
nos ha dado la opeion real de prescnlar alegaciones a estos Estatulos o a nuesird
inclusion en el Consorcio. Echamos ¢n falta que la representacion del Ayuntamiente
en el momento previo a la aprobucién por la Asamblea del Consorcio de eslOS
Estatutos, no hubiera traido al Ayuntamiento y a la Comision correspondicnte i
propuesta con el fin de poder debalirla. Evidentemente, entendemos que ¢ este
momento no cabe ni tiene demasiado sentido el plantear objeciones a los Estalulos en
la fase en la que nos encontramos, la fase era la anterior, y lo que echamos en falta €5
que no se haya hecho.

El Sr. Bernal expone que entienden que desde el pasado dia 17 de marzo
que se cumplieron los 30 anos de la lundacion del Consorcio, ¢l (ex1o redactado por ‘1{_n=~
fundadores habia servido eficazmente al [in que se proponia, pPero Lambien
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entendemos que los 30 anos que han {ranscurrido desde entonces, la normativa legal
promulgada directa o indirectamente ha cambiado y entonces afecta directamente en
gran’ parte al Consorcio. Habia que adaptar los Estatutos a la misma Yy,
partietlarmente, a la Norma Foral 3/95 de 30 de marzo reguladora de las Entidades de
ambito supra-municipal de Bizkaia, cuya disposicion transitoria 1% lo exige
expresamente. Entendemos que con la modificacion que se propone los Estatulos no
varian en lo sustancial centrandose en los servicios de abaslecimiento y saneamiento
y asimismo, otro punto importante y destacable es la posibilidad que se abre a que el
Consorcio pueda prestar olros servicios municipales si asi fuera acordado por los
Ayuntamientos que lo integran. Nosotros lo aprobamos en la Asamblea del Consorcio
el pasado 2 de junio porque, entendimos, que estaba lo suficientemente claro después
de haber presentado las alegaciones oportunas, las cuales fueron incluidas en el texto
y ahora vamos a ralificar esta aprobacion en este mismo Pleno.

El Sr. Dean pregunta quién decis por nosotros, porque en este

Ayuntamiento, nosotros, no habiamos tenido ninguna noticia.

El Sr. Beitia senala que ratifican y suscriben la intervencion que ha
precedido de José Luis Bernal, que lo ha hecho excepcionalmente. Lo que se trae aqui
es modificar los Estatutos que tienen 30 anos, que han luncionado muy bien y que la
necesidad de la modificacion viene dada por una exigencia normativa, la Norma
Foral 3/95 estabamos obligados a retocar esto, asi se ha hecho y aprovechando esa
modificaciéon se han introducido cuestiones necesarias del vivir de cada dia del
Consorcio que se ha interesado convenientes. Cuando H.B. decia que perdian
potestadas y facultades los miembros del Consorcio €n referencia a los municipios
entiendo que no, No corremos ese riesgo en ningiin sentido, es mas, si asi se piensa por
parte de H.B. debiera decirlo a su representante en el Consorcio que €s el Alcalde de
Ubidea porque también voto que si, se voto por unanimidad, G.B.1.U. desconozco, no
creo que tenga ningiin representante y €so €s problema de otro genero. En cuanto a las
modificaciones que se traen aqui vienen por una necesidad legal y también para
adecuarnos un poco a las necesidades del dia a dia y, por ejemplo, cuando deciamos la
pérdida de facultades, los municipios siguen teniendo por la propia Norma Foral 3/95
que no es momento de debatirla, lo tnico que se ha hecho es readecuar la
participacion de otros organos que 1o son municipios como la Diputacion y el
Gobierno Vasco, e introducir esa posibilidad de participacion directa voz y volo en la
Asamblea y en los organos del Consorcio, y ya de hecho se venia haciendo por las
aportaciones de dinero, etc. y por la participacion que venian haciendo y por otra
forma, parte importante de la modificacion es que [aculta precisaimente, por €50 va en
contra de lo que decia H.B., y posibilita que el Consorcio pueda asumir otra serie de
competencias que van mas alla de las propias que viencn haciendo hasta ¢l momento
que son las del agua, tanto el abastecimiento como el saneamiento, sino cualquier
otra posibilidad y otras competencias que puedan tener los municipios hacerlas desde

el propio seno del Consorcio.

El Sr. Dean manifiesta que, solamente es para preguntar, porque una cosa
es la representacion partidaria pero, digamos, hay una representacion municipal de
este municipio, de Galdakao, c¢n el Consorcio y €s0 es lo que decia, cuando decias
"nosotros' hemos presentado alegaciones y tal, no sé a quién te referias porque no
hemos tenido conocimiento a (ravés de una Comision, que es lo normal, de ese
proceso de debate y de incorporacion de alegaciones al texto, es o que echaba en falta

al principio.

El Sr. Bernal le contesta que cuando decia 'nosotros”, nosoLros sOmMos la
Asamblea del Consorcio, hay 48 municipios con Sus respeclivos representantes, el
cual cuando se presentaron 10s Estatutos se [ormaron ul 1as Comisiones, en las cuales
han participado todos los partidos qu¢ estan representados dentro del Consorcio,
siento decirte que vosotros en estos momentos no estais representados. Cuando se
present6 el primer borrador de Estatutos, en ese primer borrador yo traje al
Ayuntamiento un borrador después de las nmd_l[ic‘.ﬁcio:wr-:- que s¢ ‘I_lablmn ||_|l|':'mlu_cid0,
lo cual lo revisé el equipo de gobierno ¥ los Técnicos del Area Técnica, Despues de
presentar otra serie de alegaciones donde veiamos que podia haber alguna cierta
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equivocacion, no sélo nosotros, lo habian recogido los demas grupos desde olros

_ Ayuntamientos, entonces asi se fue creando lo que hoy en dia se ha conslituido el

borrador que se ha aprobado en la Asamblea, esta recogido y aprobado por los 48

“municipios de Bizkaia.

Sometida la propuesta a votacion, €l Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Landa, Cenarruzabeilia, lraurgi,
Altuna, Beitia, Ugarte, Urizar, Basagoili, Sanchez, Llanos, Bernal y Apesleguia, ¢l
voto contrario de los Sres/as. Elorriaga, Arriandiaga y Larrazabal y la abstencion de
los Sres/as. Dean, Garcia y Linares, o siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la modificacion a los Estatutos del Consorcio de
Aguas segun la redaccion dada en el anexo que se adjunta.

SEGUNDO.- Publicar el correspondiente anuncio en el B.O.B.-

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de [
presidencia siendo las 14,27 horas del dia de la fecha, de todo lo cual yo el Secrelario
General. DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO GENERAL
e ———
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UNTO: [~
ASUNTO UNICO: ADECUACION DE LOS ESTATUTOS DEL
CONSORCIO DE AGUAS A LA NORMA FORAL 3/95,
DE 30 DE MARZO: PROYECTO.

La Asamblea General del Consorcio, en sesion extraordinaria, celebrada el dia 2
de Junio de 1.997, adoptd, entre Otros, el siguiente acuerdo:

Toma la palabra el Presidente para exponer 4 los reunidos el Proyecto de
Modificacién de los Estatutos del Consorcio, que ha sido estudiado y dictaminado
favorablemente por el Comité Directivo en la sesion celebrada el pasado 12 de
Mayo.

Inicia su intervencién con una referencia a 10s actuales Estatutos que el 17 de
Marzo pasado cumplieron treinta afios de vigencia, demostrando el buen hacer de
sus creadores al redactar un texto que, con solo dos modificaciones puntuales en

todos estos afios, ha servido eficazmente al fin para el que fue creado.

Sefiala que en el ano 1967 los Ayuntamientos que constituyeron el Consorcio se
enfrentaban a inmediatos y gravisimos problemas de abastecimiento de agua a la
poblacién, por lo que resulta ain mas admirable la visién de futuro que tuvieron

al incluir al saneamiento, en aquellos afios poco mas que un concepto general y
por el Consorcio. Por todos estos aciertos

teérico, entre los servicios a prestar
muestra su reconocimiento, que cree es compartido por todos los miembros de la
del Proyecto iniciado en 1.967.

Asamblea, a los redactores € impulsores

treinta anos transcurridos desde entonces, €S

Manifiesta seguidamente que € los ] rrid
gada que, directa o indirectamente, afecta al

numerosa la normativa legal promul
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Consorcio, resultando necesario adecuar y adaptar sus Estatutos a la misma,
particularmente a la Norma Foral 3/95, de 30 de Marzo, reguladora de las
Entidades de Ambito Supramunicipal de Bizkaia, cuya Disposicion Transitoria

Primera lo exige expresamente.

Con la modificacién que se propone los Estatutos no varfan en lo sustancial,
centrédndose en los servicios de Abastecimiento y Saneamiento. Se da un paso
adelante en la concepcion integral de la gestion del ciclo del agua, desde que €S
captada en los embalses hasta que se devuelve depurada a la naturaleza.

Se avanza también en esta misma linea al contemplar la posibilidad de una tarifa
de agua que abarque todos los servicios y los integre en un precio dnico
comprensivo tanto del abastecimiento como del saneamiento, incluyendo en este

caso el alcantarillado cuando asf se decida por los Municipios.

Otro punto destacable es la posibilidad que s€ abre a que el Consorcio pueda prestar
otros servicios municipales, si as{ fuera acordado por los Ayuntamientos que lo

integran.

Por lo que se refiere a las Entidades integradas en el Consorcio y su representacion
fiesta el Sr. Presidente que s€ consideraba oportuno que las

y participacion, mani
Administraciones mas proximas que est4n colaborando actualmente a hacer realidad

el Plan Integral de saneamiento, es decir, la Diputacién Foral y el Gobierno Vasco,
tuvieran una participacion mas directa en los 6rganos de gobierno del Consorcio,
con la atribucién de voz y voto 2 sus representantes, y una implicacién en la

financiacién definida y concre da en los propios Estatutos.

Esta propuesta 0 invitacién ha parecido oportund al Departamento de Medio
Ambiente y Accién Territorial de 1a Diputacién Foral de Bizkaia, mientras que el

Departamento de Transportes ¥ Obras Publicas del Gobiemno Vasco ha considerado

procedente no asumiria y continuar en €l Consorcio en la misma situacion que en

la actualidad. No obstante s€ deja la puerta abierta a una futura incorporacién del
Gobierno en idénticos términos a la de la Diputaci6n con la Disposicion Adicional

Primera de los Estatutos.

Propone finalmente el Presidente una modificacién del Proyecto de Estatutos
es, consistente €n la supresién de la facultad de

remitido a todos los Vocal : .
impugnacién de los Presupuestos de las Entidades consorciadas que s& atribuye al
Consorcio en el inciso final del articulo 33.9, al entender poco razonable su

explicita mencion en Jos Estatutos cuando a lo largo de la existencia del Consorcio

nunca ha sido necesario su gjercicio.
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Finalizada la intervencién del Presidente, toma la palabra el Vocal representante
del Ayuntamiento de Leioa, Sr. San Sebasti4n solicitando una mayor aclaracién
sobre la postura del Gobierno Vasco en lo referente a su grado de implicaci6n en

el Consorcio.

Interviene el representante del Departamento de Transportes y Obras Publicas del
Gobierno Vasco, Sr. Jauregui, quien precisa, en primer lugar, el criterio de
participacién en la financiacion del Consorcio que fue tratado en el Comité
Directivo, basado en la proporcionalidad del ndmero de habitantes servido por el
Consorcio respecto al de la Comunidad Auténoma, cuya admisién por el Gobierno

entranaba dificultades de distinta indole.

Sefiala que desde el punto de vista del titulo competencial se produce una falta de
encaje del papel del Gobierno en un Consorcio que, como €ste, se constituye para
la gesti6n de unos servicios piiblicos municipales de competencia propia de los
Ayuntamientos consorciados, por lo que la implicacién del Gobierno tiene que ser
diferente a la de los Municipios o a la de la Diputacién Foral.

Indica que la posicién del Gobiemo Vasco en el Consorcio es clara, encontrdndose
representado en sus Organos de gobierno para conocer y opinar en aquellas
cuestiones que le atafien, en 1a medida en que contribuye decisivamente a su
financiacién; por ello no existen razones para modificar esta posicion si ello entrafia
la asuncién de una participacién como la sefialada que puede, ademds, conllevar
problemas legales en cuanto predetermina los Presupuestos del Departamento de

Transportes y Obras Piblicas, competencia exclusiva del Parlamento.

a seguir manteniendo su participacién, como
asf se prevé en los Estatutos, ¥y hace referencia a los compromisos econémicos
existentes que vienen ejecutdndose con normalidad via Convenio y que garantizan
una financiacién definida del Plan Integral de Saneamiento hasta el afio 2000.

Finalizada la intervencién, toma la palabra el Vocal representante del Ayuntamiento
facilite a los Ayuntamientos un resumen

de Leioa, Sr. Urbieta, solicitando se '
comparativo de las diferencias existentes entre los Estatutos vigentes y los
propuestos para facilitar 1a tramitacién de su aprobacién en los Ayuntamientos.

Indica el Presidente que asf se hard a1a brevedad posible.

Manifiesta que el Gobierno Vasco va

Tras lo anterior, la Asamblea General acuerda undnimemente:

PRIMERO

Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificaci6n de los Estatutos del Consorcio
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para adecuarlos a la Norma Foral 3/95, de 30 de Marzo.

SEGUNDO
Someter a la aprobacién de las Entidades consorciadas, Ayuntamientos, Diputacién

Foral de Bizkaia y Gobierno Vasco, €l Proyecto de Modificacion de Estatutos.

TERCERO
El texto del referido Proyecto es del siguiente tenor literal:

« PROYECTO DE ESTATUTOS DEL CONSORCIO DE AGUAS
DE BILBAO-BIZKAIA

DISPOSICIONES PRELIMINARES

PRIMERA Los presentes Estatutos cumplen el mandato contenido en la
Disposicién Transitoria Primera de la Norma Foral 3/95, de 30

Marzo, reguladora de las Entidades de dmbito supramunicipal de
Bizkaia, e implican la adaptacién de los vigenies en el Consorcio
para el Abastecimiento de Agua 'y Saneamienio a la Comarca del
Gran Bilbao a las determinaciones de la Norma.

SEGUNDA Como definiciones previas que enmarcan el contenido de los

presentes Estatulos, sé sefialan las siguientes:

ua incluye los servicios de “aduccién” (o

El abastecimiento de ag
abastecimiento en red primaria) y ~distribucion” (abastecimiento en
los de ‘"alcantarillado”

red secundaria). El saneamienio,
(saneamiento en red secundaria) e *intercepcién/depuracion”

(saneamiento en red primaria).

Abastecimiento de Agua en Red Primaria, Suministro en "Alta”
o Servicio de Aduccion.

Comprende las funciones de captaciéon o alumbramienio,
embalse, transporie, tratamiento y conduccién hasta grandes

usuarios finales 0 hasta los depdsitos cabecera de la red de
distribucion.

Abastecimiento de Agua en Red Secundaria, Suministro en
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"Baja”, 0 Servicio de Distribucion

Comprende las funciones de almacenamiento en depdsitos (del

agua suministrada en red primaria) y reparto mediante tubertas
hasta las acometidas que conectan con las instalaciones privadas

de los usuarios finales (domicilios, comercios, industrias y demds
establecimientos).

Saneamiento en Red Secundaria 0 Alcantarillado

las aguas residuales domésticas, industriales y pluviales

Recoge
de las acometidas domiciliarias 0 industriales, o de imbornales
y sumideros y las vierte a la red primaria de saneamiento o, en

su caso, en el medio acudtico natural.

Saneamiento en Red Primaria, 0 Servicio de Intercepcion y

Depuracion

Comprende los colectores € interceptores generales (que conectan
el alcantarillado con las estaciones depuradoras de aguas
residuales), las estaciones depuradoras  (con todas sus
instalaciones anejas de tratamiento y eliminacién de residuos), y
los emisarios (que devuelven el agua depurada al medio acudtico

receplor).

CAPITULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. Constitucion.

Je ABANTO-ZIERBENA, ALONSOTEGI, ARANTZAZU,
" ARTEA, BARAKALDO, BARRIKA, BASAUR],
BEDIA, BERANGO, BILBAO, DERIO, ERANDIO, ETXEBARRI,

" GETXO, GORLIZ, IGORRE, LARRABETZU,
LEMOA, LEZAMA, LOIU. MUNGIA, MUSKLZ,

ORTUELLA, PLENTZIA, PORTUGALETE, SANTURTZI, SESTAO,
TRAPAGARAN, UBIDEA, UGAO-MIRABALLES,

SONDIKA, SOPELANA,
URDULIZ, ZAMUDIO, ZARATAMO, ZEANURI y ZIERBENA, todos ellos

1.- Los Municipios

i ] 20\ : I"‘--:. G
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pertenecientes al Territorio Histérico de Bizkaia, junto con el GOBIERNO

VASCO, el cual asumi6 en su dia las competencias atribuidas a la extinta
Corporacion Administrativa "Gran Bilbao" y la DIPUTA CION FORAL DE
BIZKAIA se constituyen voluntariamente, de conformidad con lo dispuesto en
la Norma Foral 3/95, de 30 de Marzo, reguladora de las Entidades de
Ambito Supramunicipal de Bizkaia y demds normativa de Régimen Local, en
Consorcio para la gestion integral del servicio de abastecimiento de aguay
saneamiento de las respectivas poblaciones'y de otros que se le encomienden,
con sometimiento directo a lo dispuesio en los presentes Estatutos'y a las
disposiciones de cardcter general que le sean aplicables y tengan cardcter

imperativo.

n el Consorcio los Organismos de Cuenca, en

2.-  Podrdn estar representados €
las condiciones y con las facultades establecidas en estos EStatutos.

3.- Cuando razones administrativas, técnicas o econdémicas as{ lo aconsejen,
podrd autorizarse la incorporacion de nuevos municipios con el cardcter de

miembros de pleno derecho, siempre que éstos 1o soliciten, para lo cual se
0s estatutariamente establecidos, sin

estard al procedimiento y requisit
perjuicio de las condiciones generales y de las particulares que en cada caso

pueda sefialar la Asamblea General.

4.- El Consorcio se constituye, ademds, en Comunidad de Usuarios a los efectos

legales previstos en la vigenie Ley de Aguas. Dicha Comunidad se regird por
los presentes EStarutos, sin perjuicio de lo que en su momento seflale el
propio Consorcio en las correspondientes Ordenanzas.

ARTICULO 2. Denominacion y Sede.

minard CONSORCIO DE AGUAS DE BILBAO-

El Ente asf constituido se deno
al en el Edificio Albia, sito en Bilbao (Bizkaia).

BIZKAIA, y tendrd su sede princip

ado por la Asamblea General sin necesidad de

El cambio de sede serd autoriz
modificar los presentes ESIatutos, dando traslado de esta circunstancia al Registro
Foral de Entidades Locales de Bizkaia y a las Entidades que lo constituyen.

ARTICULO 3. Personalidad y capacidad juridica.

con lo dispuesto en la Norma Foral 3/95, de 30 de

El Consorcio, de conformidad ; _
Marzo, reguladora de las Entidades de Ambito Supramunicipal de Bizkaia, Ley
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7/85, de 2 de abril, y Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, tendrd
personalidad y capacidad jurtdica 'y de obrar para el cumplimiento de sus fines

especificos.

ARTICULO 4. Potestades administrativas.

Para el cumplimiento de sus fines corresponden al CONSORCIO DE AGUAS DE
BILBAO-BIZKAIA las potestades administrativas siguientes:

a)  La potestad reglamentaria’y de autoorganizacion.

b) La potestad financieray tributaria, excluyéndose en este ultimo Supuesto la
facultad de establecer tributos que tengan el cardcter de impuestos.

¢) La potestad de programacion o planificacion.
d)  La presuncién de legitimidad y la ejecutividad de sus actos.

e¢)  La potestad de revision de oficio de sus actos'y acuerdos.

) La potestad expropiatoria.
g) Las potestades de ejecucion forzosa'y sancionadora.

h) Las potestades de investigacion, deslinde, desahucio administrativo y
recuperacion de oficio de sus bienes.

i)  Las potestades de inembargabilidad de sus bienes y derechos, as{ como las
prelaciones, preferencias y demds prerrogativas reconocidas a la Hacienda
Local para los créditos de la misma, sin perjuicio de las que correspondan

a la Hacienda Foral y Estatal.

ARTICULO 5. Vigencia del Consorcio.

La duracién del Consorcio, dado ¢l cardcter permanente de los ﬁfze.f que han
motivado su constitucion, €s indefinida, sin perjuicio de su e?entual disolucioén, de
conformidad con los motivos y procedimiento establecido en los presentes

Estatulos.
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CAPITULO II

FINES Y COMPETENCIAS DEL CONSORCIO

ARTICULO 6. Fines generales.

¢6n primordial la prestacién de los servicios de
Saneamiento en el dmbito territorial de los

municipios que lo componen, basada en los principios de integracion de la
gestion del ciclo del agua urbana, homogeneidad de la calidad del servicio
y uniformidad de las tarifas en dicho dmbito territorial.

1. El Consorcio tiene como misi
Abastecimiento de Agua y

2. Asimismo el Consorcio podrd realizar otros servicios publicos locales,
siempre que los Entes consorciados lo acuerden expresamente.

3.  Ademds podrd realizar cuanias actividades complementarias o derivadas
refuercen la eficacia en el cumplimiento de sus fines generales.

ARTICULO 7. Desarrollo del cumplimiento de sus fines.

1. La prestacién de los servicios de abastecimiento y saneamiento en red
primaria y la gestién de abonados en red secundaria, serd realizada por el
Consorcio de forma inmediata en todos los municipios consorciados. Todo

ello sin perjuicio de que la ritularidad y explotacion de los recursos

hidréulicos municipales sigan a ¢argo de los Ayuntamientos en 1anio éstos no

acuerden expresamente Su transferencia al Consorcio.

2. La explotacion, mantenimiento y renovacion de las redes secundarias serd

realizada por el Consorcio a solicitud de los Ayuntamientosy en la medida

que sus posibilidades técnicas y financieras lo permitan.

3. El Consorcio dispondrd de derecho de tanteo en caso de que alguno de los
Municipios decida gestionar indirectamente la explotacion y mantenimiento
de las redes secundarias de abastecimiento de agua 0 saneamiento. El
Consorcio deberd ejercitar €l derecho de tanteo en un plazo de tres meses a
partir de la notificacion fehaciente del Ayuntamiento de su intencion de

ndirecta el servicio y de las condiciones de ésta. El

gestionar de forma i .
transcurso de dicho plazo sin notificacion de resolucién alguna por parte del
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Consorcio significard su renuncia al derecho de tanteo.

4. La gestion por el Consorcio del servicio sefialado en el apartado 2 de este

articulo llevard implicita la percepcion de los ingresos derivados del mismo
jas y de organizacion que

y la asuncién de las potestades reglamentari
conlleva su prestacion.

ARTICULO 8. Competencias.

En el cumplimiento de sus fines el Consorcio ejercerd, en 1odo caso, las siguientes

competencias especificas:

1. El estudio de las necesidades relativas al abastecimiento de agua y
saneamiento de los Municipios consorciados y la elaboracién de cuantos
planes y proyectos se estimen oportunos para satisfacer dichas necesidades.

2. La solicitud de las concesiones y autorizaciones mecesarias para el
abastecimiento de agua y el saneamiento y vertido de aguas residuales.

¢ instalaciones para el abastecimiento de agua y el

3. La ejecucién de obras
y explotacién de las mismas.

saneamiento, asf como la conservacion

4.  La regulacién de los servicios de abastecimiento de agua y de saneamiento
en su dmbito. territorial y en la medida en que asuma la prestacién de los

mismos.

5.  El establecimiento y fijacion de la cuantia de las tarifas de abastecimiento y

saneamiento en red primaria y secundaria, con independencia de que los

Municipios mantengan la prestacién de alguna parte de tales servicios 'y de
la forma de gestion, directa 0 indirecta, en que se preste. Las mencionadas

tarifas serdn uniformes en todo el dmbito territorial del Consorcio.

Las tarifas a usuarios en red secundaria, incluirdn los costes derivados de la
explotacién del alcanzarillado en la medida en que el Consorcio tenga
asumida la prestacion del servicio. Hasta entonces, éste se financiard a
través de las tasas de alcantarillado o forma legal que tenga establecida cada

Municipio.

6.  La autorizacibn, seguimiento, control e inspeccion de los vertidos de aguas
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residuales industriales, tanto a la red primaria de saneamiento como a la de
alcantarillado, ast como la facultad sancionadora de las infracciones que se
produzcan, incluida la clausura, en su caso, de vertidos abusivos, o la

declaracion de nulidad del contrato de suministro de agua correspondiente.

7. La prestacién del servicio a industrias y otros grandes consumidores, siempre
que el caudal medio solicitado por afio sea igual 0 superior a cuatro litros
por segundo, serd efectuado por el Consorcio desde la red primaria de
abastecimiento. En caso contrario se prestard por el Municipio

correspondiente.

red primaria como en red secundaria, de

todos los Municipios consorciados, entendiendo por tal el control de los
equipos de medida, la contratacion de los servicios, el control de los
6n recaudatoria, la resolucion de

consumos, su facturacion 'y gesti
reclamaciones, asf como la potestad de imposicién de sanciones derivadas

de esta actividad, serd realizada por el Consorcio.

8. La Gestién de Abonados, tanio en

mpetencia del Consorcio la ordenacién del servicio de

Asimismo serd co.
Gestién de Abonados mediante su reglamentacién, con cardcter uniforme, en

el dmbito territorial de los Municipios consorciados.

econémica a los servicios de distribucion de agua 'y
Municipios consorciados, en tanio no sean asumidos
se determinen.

9. La ayuda técnica y

alcantarillado de los
por el Consorcio, en las condiciones que

abastecimiento de agua o saneamiento de

10. La gestién de los servicios de
que asi lo soliciten y en las condiciones

aquellos Municipios no consorciados
que se sefialen por la Asamblea General.

asesoramiento y asistencia, la realizacion,

ejecucion y explotacion de instalaciones, as como la redaccion de informes
o actuaciones de similar naturaleza, en materia de abastecimiento de agua
i~i6n de cualquier Entidad Publica 0 Privada y en las

y saneamiento, @ peficl

condiciones que se sefialen por el Comité Directivo.

11. La prestacién de servicios de

r con oIras Administraciones la prestacion de los

12. Coordinar y conceria
con el propdsito de garantizar su

servicios de gestion integral de las aguas
adecuado y regular funcionamiento.

13. Cuantas competencias 0 atribuciones se le confieran legalmente en materia

CalwddiE
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de gestion integral de las agua.

14. Aquellas competencias transferidas o delegadas por 0iTas Administraciones
en materia de aguas, previo acuerdo de acepracion.

etencia del Consorcio la prestacién de otros servicios

15. Serd también comp
municipales, siempre que 10S Entes Consorciados as{ lo acuerden

expresamente.

nes el Consorcio podrd hacer uso asimismo de
las facultades reconocidas en la normativa vigente sobre Régimen Local,
especialmente en la Norma Foral 3/93, o en disposiciones de cardcter
sectorial como la Ley de Aguas, Y en general, de cuantas faculrades
municipales requiera la prestacién del servicio.

Para el cumplimiento de sus fi

ARTICULO 9. Licencias Municipales.

Tanto los actos de uso de suelo 'y subsuelo como la realizacion de edificaciones e
cumplimiento de sus objetivos, tendrdn

instalaciones por parte del Consorcio en el
la misma naturaleza y condicion que si fuesen realizados por las propias

Corporaciones Locales, no estando Sujeios, en consecuencia, 1 a la obtencion de

licencia municipal ni al pago de exaccién alguna.

unicard a los Ayuntamienios con la suficiente

En cualquier caso, €l Consorcio com : :
antelacién las actuaciones quée pretenda llevar a cabo en sus respectivos términos

municipales.

ARTICULO 10. Formas de gestion.

La gestién y la prestacion de los servicios encomendados se llevard a cabo, a

través de los modos de gestiony administracién legalmenie establecidos, bien sea
directamente, a través de la constitucion de empresas 0 mediante la asociacion con

otras instituciones, administraciones 0 sociedades.

RS o R
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CAPITULO I

GRGANOS RECTORES DEL CONSOR cIo

ARTICULO 11. Organos de Gobierno.

El Consorcio estard representado’y administrado por los siguientes Organos:

A.- Organos de gobierno.

1. Asamblea General.
2. Comité Directivo.
3. Presidente.

4. Vicepresidente.

5. Gerente.

B.- Organos complementarios.

1. Comisién Especial de Cuentas.
2. Mesa de Contratacion.

ARTICULO 12. Asamblea General.

i £

Es el Organo supremo del Consorcio al que represeniay personifica, con el
cardcter de Ente publico de cardcter local.

En la Asamblea General estardn representados los Ayuntamientos de los
Municipios que integran el Consorcio, la Diputacién Foral de Bizkaia, el

Gobierno Vasco y los Organismos de Cuenca, en Su caso.

La representacion municipal en el Consorcio se ajustard a los siguientes
criterios de proporcionalidad:

1 representante por cada uno de los Municipios con poblacién de

derecho inferior a 25.000 habitantes.

2 representantes por cada uno de los Municipios con poblacién de

derecho entre 25.000y 75.000 habitantes.

3 representanies por cada uno de los Municipios con poblacién de
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derecho entre 75.001 y 150.000 habitantes.

- 4 representantes por cada uno de los Municipios con poblacién de
derecho entre 150.001 y 300.000 habitantes.

- 5 representantes por cada uno de los Municipios con poblacion de
derecho entre 300.001 y 600.000 habitantes.

Los Municipios con poblacién superior a 600.000 habitantes tendrdn un
representante mas por cada fraccién de 300.000.

4. El Gobierno Vasco y la Diputacién Foral de Bizkaia dispondrdn
respectivamente de 1 represenianie en la Asamblea General, cada uno de los

cuales serd nombrado por el Organo competente.

5. Los Organismos de Cuenca, en su caso, dispondrdn de un represeniante cada
uno.

6. Los Ayuntamientos consorciados designardn a sus representantes de entre sus
miembros corporativos. El periodo de duracién de los representantes del
Consorcio se hard coincidir con el de su mandato en las Corporaciones

Municipales.

7. Las Entidades representadas, teniendo en cuenta lo sefialado en los
apartados anteriores, podrdn  revocar los nombramientos de Sus
representantes, designando a los que hayan de sustituirles, asf como nombrar
la representacion cuando ésta se halle vacante por cualquier causa. En estos
supuestos el mandato del nuevo representante lo serd por el plazo que reste

al inicialmente designado.

8. La pérdida de la condicién de Concejal implicard el cese en la
representacion, salvo en los casos de renovacién de las Corporaciones, en

Cuyo supuesto continuardn sus funciones en el Consorcio solamente para la
hasta la toma de posesion de Sus SUCesores, sin que

administracioén ordinaria
puedan adoptar acuerdos para los que legalmente se requiera una mayoria

cualificada.

9. En el supuesto de que Se produzca la adhesion al Consorcio de otros
iento de los trdmites establecidos en estos Estatutos

Municipios previo seguimi
y en la normativa reguladora del Régimen Local, se modificard la

composicién de la Asamblea General, cuya representacion se ajustard a los
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criterios de proporcionalidad establecidos en el mimero 3 del presente
articulo. También se modificard la composicién de la Asamblea General
cuando la variacioén del niimero de habitanies de un Municipio implique su
incardinacién en otro nivel, superior 0 inferior, de la escala anteriormente

consignada.

Cuando un miembro del Consorcio, previo cumplimienio de los tramites
legalmente establecidos, se separe de éste, sus representantes quedardn
automdticamente excluidos de la Asamblea General y demds Organos del

mismo.

Todos los miembros de la Asamblea General tendrdn voz y voto en las
sesiones que se celebren, salvo el representante del Gobierno Vasco y los de
los Organismos de Cuenca, que sélo tendrén derecho a voz. En el caso de
votaciones cuyo resultado sea el empate, se efectuard una nueva votacion,
y si éste persistiera, decidird el voto de calidad del Presidente.

Formard parte de la Asamblea con voz pero sin voro el Secretario de la
misma.

ARTICULO 13. Constitucion de la Asamblea.

I.

Tras la renovacién de las Corporaciones Locales, la Asamblea General

quedard constituida dentro de los 30 dias siguientes a la finalizacion del

plazo  establecido. para la configuracion de los Ayuntamientos
correspondientes a los municipios consorciados.

A los efectos anteriores, 10s municipios consorciados deberdn remitir al
bracién de la sesion en que

Consorcio, en los tres dfas siguientes al de cele
su Ayuntamiento hubiere quedado configurado, certificado acreditativo del

nombramiento de sus representanies.

El procedimiento para la constitucién de la Asamblea General del Consorcio
se ajustard a los trdmites que la normativa electoral y de régimen local

establezca para los Ayuntamienios

ARTICULO 14. Comité Directivo.

i

Estard integrado por €l Presidente del Consorcio, el Vicepresidente y por
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cinco miembros, todos ellos elegidos entre los representantes de los
municipios consorciados, asl como por los representantes del Gobierno Vasco
y de la Diputacion Foral de Bizkaia.

Todos los miembros del Comité Directivo tendrdn voz y voto en las sesiones
que se celebren, salvo el representanie del Gobierno Vasco que sélo tendrd

derecho a voz.

También formardn parte del Comité Directivo los representantes de los
Organismos de Cuenca, en Su caso, los cuales podrdn asistir a las reuniones

que se celebren con voz pero sin voto.

Asimismo formard parte del Comité Directivo, con voz pero sin volo, el
Secretario del mismo.

2. La designacién de los cinco miembros de representacion municipal del
Comité Directivo, se efectuard por el Presidente del Consorcio, el cual podrd

libremente revocar dicho nombramiento.

ARTICULO 15. Presidente.

1. El Presidente del Consorcio, que lo serd también de la Asamblea General,

resultard elegido por ésta de entre Sus componenies municipales por mayoria
absoluta del nimero legal de sus miembros, en la sesién de constitucion de
la citada Asamblea. Dicho cargo serd retribuido y exigird, en todo caso,
dedicacién plena, a salvo sus obligaciones como corporativo.

2. Si ninguno obtuviera el quérum suficiente, en el mismo acto se repetird la
votacién, quedando elegido el que obtenga el mayor niimero de sufragios.
Los empates se resolverdn a favor del representanie del partido que haya
obtenido el mayor nimero de VOIoS €n el conjunto de los municipios
consorciados y si perteneciesen al mismo, se resolverd a favor del

representante de menor edad.

3 Para la destitucion del Presidente se seguird el mismo procedimiento que el
establecido en la legislacion vigente para la des;irua’dn del Alcalde. La
destitucién deberd acordarse por mayoria absoluta del nimero legal de

miembros de la Asamblea General.

s :
X r,l.':!.‘;i;'.
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ARTICULO 16. Vicepresidente.

1.  El Vicepresidente del Consorcio serd elegido por la Asamblea General de

entre sus componentes municipales, por mayorta absoluta del nimero legal
n de constitucién de la Asamblea. Si nadie

de sus miembros, en la sesio
obtuviera el quérum suficiente se estard a lo dispuesto para igual supuesto

respecto de la eleccion del Presidente.
2. El Presidente y el Vicepresidente 1o podrdn pertenecer simulrdneamente a la

representacion del mismo Municipio.

3. El Vicepresidente sustituird al Presidente en €aso de vacante, ausencia o
enfermedad, sin que sean de aplicacion, en este €aso, las circunstancias de
retribucién y dedicacion sefialadas en el apartado 1 del articulo 15.

4. La destitucién del Vicepresidene deberd acordarse por mayoria absoluta del
niimero legal de miembros de la Asamblea.

ARTICULO 17. Gerente.

El Gerente es un Organo unipersonal designado por la Presidencia entre
profesionales de acreditada cualificacion, al que corresponde la direccién de los
Servicios del Consorcio, bajo la superior autoridad de la Asamblea, del Comité

Directivo y del Presidente.

ARTICULO 18. Comision Especial de Cuentas y Mesa de
Contratacion.

La constitucién de la Comision Especial de Cuentas tendrd cardcter preceptivo y
estard constituida de la forma sefialada en el articulo 116 de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, correspondiendo su Presi ncia al Presidente del Consorcio o persona en

quién delegue.

La constitucién de la Mesa de Contratacién serd igualmente preccpti_va, estando
integrada por un Presidente, que serd el del Consorcio o persona en quien delegue,
y por cinco Vocales elegidos por la Asamblea General, a propuesta del Presidente.

La designacitn del Secretario de ambos Organos complementarios, se efectuard

R
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CAPITULO IV

COMPETENCIA FUNCIONAL

ARTICULO 19. Competencias de la Asamblea General.

Corresponden a la Asamblea General las siguientes atribuciones:

1. La designacién del Presidenie y Vicepresidente, y de los miembros de la
Comisién Especial de Cuentas y de la Mesa de Contratacion.

2.  La aprobacioén del Presupuesto’y de sus bases de ejecucion, ast como de su

Cuenta General.

3.  Aprobar la integracién de nuevos Municipios en el Consorcio y, en los casos
de separacién de los ya incorporados, aprobar la liquidacion, sea ésta

volunzaria u obligatoria, y las condiciones de la misma.

4. Aprobar la incorporacién de los representantes de los Organismos de
Cuenca, a los Organos de Gobierno colegiados.

5. La modificacién de los Estatutos.

6. La disolucién del Consorcio.

7.  La aprobaci6n de Ordenanzas y Reglamentos. Respecto de las Ordenanzas
de la Comunidad de Usuarios se estard a lo dispuesto en el articulo 74 de la

Ley de Aguas.

la determinacién de las tarifas y exacciones de los

8.  El establecimiento y
sin perjuicio de las competencias atribuidas en esta

servicios gestionados,
materia a otros Organismos.

i6n de bienes'y derechos, y la transaccién sobre los

9. La adquisicién y engjenact
mismos, siempre que supere 1a cuantia de 50.000.000 de pesetas, y la

S, i""JI‘-.‘.' n‘r ;
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10.

11.

12,

13.

14.

1

16.

17.

18.

19.

20.

fijacién del procedimiento para llevarlos a efecto.

La aprobacion, modificacién o revision de los planes | y programas de
inversién del Consorcio.

El reconocimiento extrajudicial de créditos siempre que no exista dotacion
presupuestaria y las operaciones de crédito.

Acordar la gestion de las redes locales o secundarias de abastecimiento de
agua y saneamiento de aquellos Municipios que asi lo soliciten.

Aprobar la forma de gestién de los servicios que presie el Consorcio en los
términos sefialados en el articulo 10 de los presentes Estatutos.

Aprobar los convenios de colaboracién que se celebren con Municipios no
consorciados, de conformidad con lo establecido en el articulo 8.10) de estos

Estaturos.

Aprobar cuantas competencias en materia de aguas sean transferidas o
delegadas al Consorcio por otras Administraciones.

Aprobar las condiciones del suministro en Red Primaria a industrias y otros
grandes consumidores.

La aprobacién de la plantilla de personal ast como Sus modificaciones, la
relacién de puestos de trabajo y la fijacién de la cuantia de las retribuciones.

La aprobacién de los Convenios Colectivos.

La delegacién de sus atribuciones en el Comité Directivo, Presidente o0

Gerente.

Cualesquiera otras funciones que de modo expreso se atribuyan a la
Asamblea General en los Estarutos.

ARTICULO 20. Competencias del Comité Directivo.

Es competencia del Comité Directivo

4

del Consorcio:

El desarrollo de las directrices que €n cada caso sefiale la Asamblea General
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en las materias de su competencia.

5 La emisién de informes en los asuntos qué sean competencia de la Asamblea
General, a requerimiento de ésta.

3. La elaboracion de instrucciones generales de régimen interior.

4. Eldesarrollo de la gestion econbmica conforme a los presupuestos aprobados
y a sus bases de ejecucion.

5.  Laaprobacion de la organizacion general de los servicios y de la estructura

del personal, previo informe, en todo caso, del Gerenie.

6. La adopcién de cuanios acuerdos estime oportunos para el ejercicio de
| acciones judiciales y administrativas ante Organos, Juzgados y Tribunales
isdiccién, y para disponer la defensa del Consorcio

de cualquier clase y jurt
| en los que se promovieren contra el mismo, otorgando al efecto los poderes

f que fueren necesarios y designando abogados y procuradores, sin perjuicio
de las faculrades del Presidente en caso de urgencia.

7. La aprobacion de la prestacién de servicios de asesoramienio y asistencia,

de la realizacion, ejecucion y explotacién de instalaciones, asi como la
redaccién de proyectos, informes 0 actuaciones de similar naturaleza en
de agua 'y saneamiento, @ peticion de cualquier

materia de abastecimiento
Entidad Piiblica o Privada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

8. 11. de estos Estatutos.

8.  La adjudicaciony enajenacién de bienes'y derechos, y la transaccion sobre
los mismos, cuando su cuantia no supere los 50. 000.000 de pesetas 'y el

procedimiento para efectuarlas.

9. La desafecciény enajenacion de parcelas 'y bienes sobrantes y bienes no

utilizables.

10. El nombramienio y jubilacion de los empleados de acuerdo con las plantillas
aprobadas por la Asamblea General, asf como la incoacién y resolucion,
incluido el despido, de los expedienies disciplinarios en aquellos supuestos

en los que fuere procedente.

11. La contrataciény concesion de obras, servicios y Suministros.
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12. La autorizacién de gastos con sujecion a las bases de ejecucion del
presupuesto.

13. La solicitud de concesiones de aprovechamiento de agua y de autorizaciones
de vertido, y la aceptacién de las condiciones a que las mismas se somelan.

14. La aplicacién del instituto de la expropiacion forzosa y, en Su €aso, la
solicitud de beneficios a la entidad expropiante.

15. El ejercicio de cuantas atribuciones le deleguen la Asamblea General y el
Presidente.

16. La delegacién de sus atribuciones en el Presidente o Gerente.

17. El ejercicio de las competencias del Consorcio que no estén expresamente
reservadas en estos Estatutos, a la Asamblea General o al Presidente.

ARTICULO 21. Competencias del Presidente.

El Presidente ejercerd las siguientes atribuciones:

a clase de negocios juridicos y ante

1. Representar al Consorcio en tod
Organismos Publicos 0 Privados, con facultad para conferir mandatos,

delegar y otorgar poderes.

2. Convocar, presidir, suspender y levantar las sesiones de todos los Organos
Colegiados, pudiendo decidir los empates con voio de calidad.

3. Publicar, ejecutar 'y hacer cumplir los acuerdos del Consorcio, as{ como
ién de las obras y servicios propios de éste.

velar por la adecuada ejecuc
de los limites que sé€ establezcan en las bases de

4.  Disponer gastos dentro
ordenar pagos y rendir cuentas.

ejecucion del presupuesto,

5.  Ejercitar acciones judiciales y administrativas, as{ como las actuaciones
precisas para la defensa en los procedimientos incoados contra el Consorcio
en caso de urgencia, otorgando al efecto los poderes que fueran necesarios

y designando Abogados y Procuradores.

6. Adoptar personalmente y bajo su responsabilidad, en caso de urgencia
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inaplazable, las medidas que juzgue necesarias, dando cuenta inmediata al
Organo competente.

7. Nombrar asesores bajo la formula de arrendamiento de servicios.

8. Presidir la Mesa de Contratacion, en toda clase de procedimientos.

9. Nombrary cesar al Gerenie del Consorcio.

10. Designar y revocar a los cinco miembros representantes de los municipios

consorciados del Comité Directivo.

11. Nombramiento y cese del personal eventual que desempefie puestos de trabajo
miento especial, y designacién de los

considerados de confianza 0 asesora
secretarios de los diferentes Organos Colegiados.

12.  Cualesquiera otras funciones que la normativa sobre Régimen Local atribuya
a los Alcaldes de los Ayuntamientos.

ARTICULO 22. Competencias del Vicepresidente.
El Vicepresidente sustituird al Presidente en los casos de vacante, ausencia o
enfermedad.

El Presidente también podrd delegar en el Vicepresidente el ejercicio de sus
idir las sesiones de la Asamblea General y

funciones, salvo la de convocar y prest
del Comité Directivo, y las enumeradas en los apartados 5y 6 del articulo 21 de

los presentes Estatutos.

ARTICULO 23. Competencias del Gerente.

El Gerente asumird las siguientes funciones:

1 Ladireccién de los Servicios del Consorcio ostentando su Jefatura.
rectivo y al Presidente cuanias medidas considere

2. Proponer al Comité Di
al funcionamiento del Consorcio y al adecuado

convenientes en orden
cumplimiento de Sus fines.
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3. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de los distintos Organos del Consorcio
y asumir las funciones que éstos le deleguen expresamenie.

4. Ordenar, con sujecién a las Bases de Ejecucién del Presupuesto, los pagos

correspondientes.

ar todos los asuntos y documentos que hayan de

5. Preparar, recoger u orden
conocimiento, despacho y aprobacién de los

ser sometidos a estudio,

Organos del Consorcio.
6.  Asistir con voz, pero sin volo, @ las sesiones y reuniones de los Organos del
Consorcio.

7.  Expedir la documentacion y cuidar que se Ileven los registros y estadisticas

de las operaciones y servicios realizados.

8.  Elevar al Comité Directivo, al término de cada ejercicio la Memoria

comprensiva del desarrollo de la gestion del Consorecio.

9. Aquellas otras atribuciones que expresamente se le encomienden.

ARTICULO 24. Competencias de la Comisién Especial de Cuentas.

Corresponde a la Comision Especial de Cuentas el examen, estudio e informe de
uestarias que le encomiende la

todas las cuestiones presupuestarias y exirapresup

Asamblea General, el Comité Directivo y el Presidente. En todo caso, dicha

Comisién informard con cardcter preceptivo el Presupuestoy la Cuenta General.

ARTICULO 25. Competencias de la Mesa de Contratacion.

Corresponde a la Mesa de Contratacién el ejercicio de las competencias que
edimientos de adjudicacion de los contratos,

legalmente tiene atribuidas en los proc
singularmente efectuar la propuesta de azﬁudicacién al érgano de contratacion.
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CAPITULO V

FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

ARTICULO 26. Lugar de celebracién de las sesiones.

Las sesiones de la Asamblea General y del Comité Directivo, tanto ordinarias como
extraordinarias, se celebrardn en la sede del Consorcio o en el lugar que su
Presidente designe. No obstante, en SUpuesios concretos y siempre que ast lo

acuerden por mayoria los repr
celebrarse las sesion en las Casas

esentantes de los respectivos Organos, podrdn
Consistoriales de los Municipios integrantes del

Consorcio o en las sedes de los demds Entes consorciados.

ARTICULO 27. Periodicidad de las Sesiones.

1

La Asamblea General celebrard sesion ordinaria cada seis meses, Yy
extraordinaria cuando ast lo decida el Presidente, el Comité Directivo o lo
solicite la tercera parte, al menos, del mimero legal de miembros de la
Asamblea con derecho a voto. En cste dltimo caso, la celebracion de la
misma no podrd demorarse por mds de diez dias desde que fuera solicirada.

El Comité Directivo celebrard sesién ordinaria cada mes, y extraordinaria
cuando asi lo decida el Presidente o lo soliciten al menos tres de los
miembros del mismo. En este ultimo SUpuesto, la sesién deberd celebrarse en
el plazo de cuatro dias a contar desde el siguiente al que fuera solicitada.

ARTICULO 28. Convocatorias.

&

amblea General han de convocarse, al menos con

Las sesiones de la As
lacién a la fecha sefialada para Su celebracion.

cuatro dias naturales de anie
Las del Comité Directivo deberdn convocarse, al menos con tres dias
naturales de antelacion.
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En ambos supuestos, el plazo de la convocatoria podrd reducirse por razones
de urgencia justificadas por el Presidente.

2. El anuncio de la convocatoria deberd indicar la fecha de la reunién, el
lugar, la hora y todos los asuntos que vayan a tratarse. No podrdn adoptarse
acuerdos sobre asuntos que no aparezcan expresamente consignados en el
orden del dia, salvo supuestos de urgencia apreciada previamente por €l
0rgcmo encargado de resolver con el voto favorable de la mayoria absoluta

del niimero legal de miembros.

3. La documentacion integra de los asuntos incluidos en el orden del dia que
deba servir de base al debate y, en su ¢aso, votacion, deberd estar a
disposicion de los represenianies de las Entidades consorciadas, desde el

mismo dfa de la convocatoria, en la Secretaria del Consorcio.

ARTICULO 29. Constitucion.

1. Para la vélida constitucién de la Asamblea General en primera convocatoria
o del niimero legal de los miembros que

se requerird la asistencia de un terci
la integran con derecho a voto. Este quérum deberd manienerse durante toda

la sesién. Si no existiere quérum, se entenderd convocada la reunién
automdticamente a la misma hora dos dias después. Si tampoco entonces de
alcanzara el quérum necesario, el Presidente dejard sin efecto la

convocatoria.

rucion del Comité Directivo sé requerird la mayoria

2. Para la vdlida consti
absoluta del mimero legal de sus componenies con derecho a voto. Si no
nda convocatoria, media hora

existiere quérum, se constituird en Segu .
después de la sefialada para la primera, siendo suficiente la asistencia de tres

de sus miembros con derecho a VoIo.

En todos los casos se requerird la asistencia del Presidente y del Secretario
del Organo respectivo o de quienes legalmente les sustituyan.

ARTICULO 30. Adopcién de acuerdos.

del Consorcio se adoptardn, salvo disposicion

1. Los acuerdos de los Organos
Je de los votos presentes. En el supuesto de

en contrario, por mayoria simp
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producirse un empate se repetird la votacion, y si éste persistiera, decidird

el voto de calidad del Presidente.

2. Se requerird el voto favorable de las dos terceras partes del niimero de hecho
de miembros de la Asamblea General con derecho a voto para la disolucion
del Consorcio, salvo en los supuestos recogidos en el articulo 46.4 de los
presentes Estatutos, y para la separacion obligatoria a la que se hace

referencia en el articulo 44.

3. Serd necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del niimero legal de
miembros de la Asamblea General para la adopcién de acuerdos en las

materias siguientes:

a. Senalamiento y modificacién de las aportaciones de los Municipios
consorciados, que deberdn efectuarse en proporcién a los Presupuestos

Ordinarios de los mismos.

b. Integracién de nuevos Municipios.

c. Aprobacién y modificacion de los Presupuestos del Consorcio, y la
aprobacion de su Cuenta General.

d. Aprobacion de la liquidacién derivada de la separacion de Municipios
consorciados, y las condiciones de la misma.

e. Aprobacién de operaciones financieras o de crédito y concesiones de
quitas o esperas, cuando su importe exceda del cinco por ciento de los

recursos ordinarios del Consorcio.

f.  Enajenacion de bienes, cuando su cuantia exceda del diez por ciento de
los recursos ordinarios del Presupuesio.

g. Imposiciény ordenacion de los recursos propios de cardcter tributario.

h. Modificacién de los Estatulos.

4 De las sesiones de los Organos del Consorcio s levantard la oportuna Acta,
en la que deberdn constar los pormenores de la convocatoria, los
representantes presenies, un extracto de las deliberaciones y los acuerdos

adoprados. Dichas Actas serdn autorizadas por el Secretario del Organo, con
el visto bueno del Presidente 0, en Su €aso, del Vicepresidente.
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5. Los acuerdos relativos a las materias sefialadas en los apariados anteriores
serdn notificados a t0dos Y cada uno de los Entes consorciados y
representados, a efectos de que en el plazo legalmente establecido presenten,
si lo consideran oportuno, los recursos pertinentes.

ARTICULO 31. Disposiciones subsidiarias.

Respecto a la organizacion y funcionamiento de los Organos del Consorcio, y
régimen juridico de sus actos'y acuerdos, en aquello que no esté recogido en los
presentes Estatutos, se estard a lo dispuesto en la normativa local aplicable en

cada caso.

CAPITULO VI

REGIMEN ECONOMICO

ARTICULO 32. Normativa aplicable.

La Hacienda del Consorcio estard constituida, en el marco de la Norma Foral
5/89, reguladora de las Haciendas Locales y disposiciones que la desarrollen, por
los recursos establecidos en los presentes ESIatutos.

ARTICULO 33. Recursos economicos.

La Hacienda del Consorcio estard constituida por los siguientes recursos:

1. Las rentas y productos de su patrimonio.

legados y donaciones que recibiere del Estado y

2. Las subvenciones, auxilios,
cualesquiera otros Entes Piiblicos y Privados.

Comunidad Auténoma, 0 de

3. Los rendimientos de cualquier clase derivados de la explotacién del servicio
de abastecimiento de aguay saneamiento y, en particular, los siguientes:
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a.- El rendimiento de las tarifas por suministro de agua en red primaria a
Municipios, consorciados 0 no, siempre que en esie ultimo supuesto
hubiera un acuerdo al respecto, asi como @ industrias y en general a

grandes consumidores.

b.- El rendimiento de las tarifas en concepto de Intercepcion y depuracion
de aguas residuales.

c.- La parte del rendimiento de las tarifas correspondiente a la Gestion de
Abonados.

d.- La parte del rendimiento de las tarifas correspondiente a la explotacion,
mantenimiento técnico y, en Su €aso, renovacién de las redes

secundarias de abastecimiento de agua y saneamiento, cuando el
Consorcio se haga cargo de su gestion.

El rendimiento de los alquileres y cuotas de conservacion de los aparatos
contadores y demds instrumentos de medida.

Las contribuciones especiales reguladas en la normativa vigente para

financiar las obras, instalaciones 0 servicios realizados por el Consorcio.

El producto de multas y sanciones en el dmbito de las competencias del

Consorcio.

Los ingresos procedentes de operaciones de crédito y otros andlogos que
acuerde la Asamblea General.

acién Foral de Bizkaia, que serdn fijadas

Las aportaciones de la Diput
anualmente, destinando esta Institucién de su Presupuesto total en
nto de Aguas, la cantidad correspondiente a la

Abastecimiento y Saneamie -
proporcién que el mimero de habitantes servido por el Consorcio Suponga

respecto al de habitantes del Territorio Histérico de Bizkaia.

Las aportaciones de las demds Entidades integradas en el Consorcio. En los
supuestos en los que s€ hubiera acordado aportar cantidad alguna a la
Hacienda del Consorcio, las Entidades consorciadas deberdn adoptar las

medidas oportunas para efectuar las aportaciones econdmicas a que vengan
obligadas.
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10. Las aportaciones econdmicas obtenidas como contraprestacion de las
gestiones 0 Servicios realizadas por el Consorcio en materia de su
competencia, encomendadas por el Estado, Comunidad Auténoma o0

cualquier otra Entidad Publica o Privada.

11. Las participaciones en los tributos concertados y no concertados que se
establezcan a su favor.

12. Los rendimientos de servicios y exploraciones, y cualesquiera orros ingresos
que legalmente puedan obienerse.

ARTICULO 34. Abono de las aportaciones.

1.  Las aportaciones economicas de las Entidades integradas en el Consorcio s¢
realizardn en la forma'y plazos que determine la Asamblea General. Tales
aportaciones tendrdn a todos los efectos la consideracién de pagos

obligatorios y de cardcter preferente.

2. En el supuesto de que algin Municipio se retrase en el pago de sus
obligaciones, seé procederd en la forma sefialada en el apartado 2. del art.

19 de la Norma Foral 31/1995 de 30 de Marzo.

3. Cuando el Presupuesto del Consorcio se apruebe con posterioridad a los de
los Entes consorciados, y aquel prevea aportaciones superiores a las
consignadas por €s10s, el exceso se abonard en el ejercicio siguiente.

ARTICULO 35. Garantias crediticias.

Cuando al efectuarse una operacién de crédito se exigiera como garaniia
complementaria el aval de los Municipios integrados en el Consorcio, éstos
deberdn prestarlo en proporcién al importe de sus Presupuestos.

ARTICULO 36. Aprobacién del Presupuesto.

Tanto el Presupuesto como Sus bases de ejecucion se aprobardn anualmente por la
Asamblea General, en los plazos'y con los requisitos que la legislacion de Régimen

Local establece.
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ARTICULO 37. Liquidaciones con los Ayuntamientos.

Trimestralmente se efectuard la liquidacion entre el Consorcio y los Ayuntamientos,
tanto de los suministros en red primaria como de las facturaciones en red
secundaria y de las tasas municipales cuya gestion hubiera sido encomendada al

Consorcio.

Cuando la gestién de la red secundaria hubiera sido asumida por el Consorcio,
éste percibird la totalidad de los ingresos derivados de la facturacion a los usuarios
en baja del Municipio. En caso contrario, cuando los Ayuntamienios gestionen Su
propia red de distribucion, el Consorcio percibird el imporie de los caudales
suministrados por éste en alta, remitiendo al Ayuntamiento la diferencia entre dicho

importe y las facturaciones en red secundaria.

En concepto de premio de recaudacion, el Consorcio percibird un porcentaje de
las recaudaciones de las 1asas municipales encomendadas. Su cuantfa cerd

determinada por la Asamblea General.

ARTICULO 38. Liquidacion del Presupuesto.

Los eventuales saldos positivos que presente el resultado de cada ejercicio, servirdn
exclusivamente para la financiacion de gastos de ejercicios posteriores @ Cuyos
presupuestos se incorporardn medianie las oportunas modificaciones de créditos.

ARTICULO 39. Rendicién de Cuentas.

En cuanto a la rendicién de la Cuenta General, se estard a las normas que regulan
las de Entidades Locales, sin perjuicio de las peculiaridades establecidas en estos
Estatutos, correspondiendo Su aprobacion a la Asamblea General, previo dictamen

de la Comisién Especial de Cuentas.

ARTICULO 40. Régimen de Tarifas.

1. El Consorcio establecerd y fijard la cuantia, sin perjuicio de las
competencias que en esta materia pudieran ostentar otros Organismos, de las

tarifas de los servicios de abastecimiento en red primaria, abastecimiento en
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red secundaria, saneamiento en red primaria 'y saneamiento en red
secundaria.

Las tarifas por los servicios diferenciables mencionados deberdn ser
uniformes en todo el dmbito geogrdfico de los Municipios consorciados,
pudiendo refundirse dos 0 mds tarifas en una sola cuando los servicios
correspondientes se presten 0 Sé definan como un unico servicio integrado.

2. La estructura y el nivel tarifario se basardn en los principios de uniformidad
territorial, igualdad, equidad y suficiencia.

3. Las rarifas deberdn cubrir tanio los costes derivados de las inversiones como
los derivados de la explotacién 'y, en Su €aso, renovacién de las instalaciones

correspondientes.

Las tarifas a usuarios en red secundaria incluirdn la totalidad de los costes
del servicio, es decir, afiadirdn a las tarifas del servicio en red primaria los
costes especificos de la red secundaria.

Las tarifas de abastecimiento y saneamiento asi establecidas podrdn coexistir
con otras formulas de financiacion de los gastos de primer establecimiento

de las redes locales.

4. No obstante, las tarifas a usuarios en red secundaria s6lo incorporarén los
costes especificos del servicio de alcantarillado en la medida que el

Consorcio asuma la prestacién del mismo. Hasta ese momento incluirdn

exclusivamente los costes derivados de la intercepcion y depuracion ademds
de los gastos generales, de esITuciura y de los correspondientes a la Gestion

de Abonados.

5. Cuando en virtud de lo dispuesio en el articulo 8.13. de los presentes
Estatutos, se encomiende al Consorcio la prestacion de cualquier servicio
relacionado con la gestion integral de las aguas, éste aprobard igualmente

las tarifas correspondientes.

6. La Asamblea General podrd acordar en su momenio una tarifa unificada por
el servicio integrado de abastecimiento y el saneamiento del agua.
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CAPITULO VII

REGIMEN DEL PERSONAL

ARTICULO 41. Régimen juridico.

El régimen juridico aplicable a todo el personal integrante de la plantilla del
Consorcio, serd el laboral, reguldndose el mismo por las normas de derecho

privado vigentes en cada momento.

CAPITULO VIII

INCORPORACION Y SEPARA CION DE MUNICIPIOS

ARTICULO 42. Incorporacion.

Para la incorporacion al Consorcio de un nuevo Municipio serd necesario:

a) La solicitud de la Corporacion interesada, previo acuerdo adoptado por
mayoria absoluta del niimero legal de miembros del Pleno de la misma.

b) La aprobacién de la Asamblea General por mayoria absoluta del niimero legal
de sus componentes. En el acuerdo de incorporacion deberdn reflejarse las

condiciones generalesy particulares que se fijen para la integracion.

¢) Las condiciones generales de incorporacion de nuevos municipios a las que se

refiere el apartado anterior, serdn aprobadas por la Asamblea General en el

plazo mdximo de un afio a partir de la fecha de la aprobacién definitiva de los

presentes Estatulos.

d) La decisién de incorporacion del Municipio, adoptada por el Pleno Corporativo
por mayoria absoluta del mimero legal de miembros que lo componen. En dicho

acuerdo se aprobardn y aceptarén los EStarutos del Consorcio y las condiciones

fijadas por éste para la incorporacion.

e) La incorporacion de nuevos Municipios al Consorcio se publicard en los
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Boletines Oficiales del Pats Vascoy de Bizkaia.

Ut/ ARTICULO 43. Separacién voluntaria.

1. Para la separacién voluntaria del Consorcio de cualquiera de los Municipios
que lo integran serd necesario:

a. Que lo acuerde el Pleno de la Corporacién interesada con el voto favorable
de la mayorfa del nimero legal de sus miembros.

b. Que el Municipio interesado se halle al corriente en el pago de sus
aportaciones al Consorcio.

¢. Que abone los gastos que se originen con motivo de la separacién, asf como
la parte del pasivo contratdo por el Consorcio de su cargo.

d. La aprobacién de la cuenta de liquidacion por mayoria absoluta del nimero
legal de los miembros con derecho a voto de la Asamblea General. En el

acuerdo adoptado por la Asamblea General se sefialardn las condiciones de
la misma.

2. La separacién de uno o varios Municipios no obligard a practicar la liquidacion
del Consorcio, pudiendo quedar dicho trdmite en suspenso hasta el dia de la
disolucién del mismo, fecha en la que aquellos Municipios entrardn a participar

en la parte alfcuota que les corresponda en la liquidacion de los bienes del

Consorcio.

No obstante, en su caso y a la vista de las circunstancias concurrentes, se podrd
anticipar total o parcialmente el pago de su participacién a los Municipios
separados, adjudicdndoseles aquellos elementos 0 instalaciones establecidos

para el servicio exclusivo de los mismos.

ARTICULO 44. Separacién obligatoria.

' Cuando a juicio de la Asamblea General del Consorcio algun Enie consorciado

haya incumplido grave y reiteradamente las obligaciones establecidas en las Leyes
o en los Estarutos, podrd acordar, previa la incoacién del oportuno Expediente, la

separacién de dicho Ente del Consorcio, mediante acuerdo favorable de los dos
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tercios del mimero de hecho de sus componenies.

CAPITULO IX

MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS

ARTICULO 45. Modificacién de los Estatulos.

1. Los Estatutos del Consorcio podrdn ser modificados a iniciativa del Presidente,
del Comité Directivo, o a peticion de, al menos, una tercera parte de los

miembros de la Asamblea General con derecho a voto.

2. Una vez adoptada la iniciativa sefialada en el apartado anseriory constituida
la Asamblea General en sesién extraordinaria, se procederd a la aprobacion
inicial de la modificacién de los Estatutos en base a las propuestas formuladas,
previa aportacién de cuentos informes se” hubiera considerado oportuno

solicitar.

3. El Proyecto de modificacioén de los Estatutos, previa informacion publica por
plazo de 30 dlas, requerird para ser aprobado el acuerdo favorable de la
mayorta absoluta del nimero legal de los miembros de la Asamblea General con

derecho a voto.

4. La modificacién de los Estaiutos asf aprobada se notificaré a todas las
Entidades integradas en el Consorcio, para su aprobacién por la mayoria de los
Entes consorciados conforme a las exigencias de la legislacion especffica de

cada uno de ellos.

5. La modificacién de los Estatulos, una vez definitivamente aprobada, se
publicard en el Boletin Oficial de Bizkaia y se notificard al Registro Foral de

Entidades Locales de Bizkaia para Su inscripcion.
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CAPITULO X

DISOLUCION DEL CONSORCIO

ARTICULO 46. Causas.

La disolucién del Consorcio tendrd lugar:

1. Cuando por cualquier circunstancia no pudieran cumplirse los fines para los
que se constituyo.

2. Por disposicion legal.

3. Cuando asf lo acuerde la Asamblea General con el voto favorable de los dos
tercios del nimero de hecho de sus miembros, y la mayorta de los Entes

consorciados, con el quérum exigido por su legislacién especffica.

4. Por fusién, absorcion o integracion en otro Ente Piblico o privado, cuyas
competencias sean concurrenies con las del Consorcio, bastando en este €aso
el acuerdo favorable de la mayoria simple de los miembros de la Asamblea, y
la aprobacién de la mayoria de los Entes consorciados.

ARTICULO 47. Procedimiento.

1. La Asamblea General, en el plazo de treinta dlas a contar del dfa siguiente a

la recepcién de los acuerdos de disolucién, nombrard una Comision

Liquidadora compuesta por el Presidente y cinco vocales. En ella se integrardn

para cumplir funciones de asesorfa tres técnicos designados por el Presidente.
Podrd, igualmente, convocarse a las reuniones a técnicos 0 peritos en la
materia a los solos efectos de ofr su opinién o preparar informes o dictdmenes

en temas concretos de su especialidad.

2. La Comisién Liquidadora, en un plazo no superior @ CUGITo meses, efectuard un
inventario de los bienes y derechos del Consorcio, sefialard sus recursos, cargas

y débitos, y relacionard a su personal.
Comisién Liquidadora propondré a la

racién de los bienes, derechos y débitos
la Comisién sefialard un

3. A la vista del inventario realizado, la
Asamblea General la distribucion e integ
entre las Entidades consorciadas. A tal efecto,
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calendario de actuaciones liquidadoras.

4. La propuesta de liquidacion requerird el voto favorable de la mayoria absoluta
del mimero legal de los miembros de la Asamblea General. Una vez aprobada
serd vinculante para todas las Entidades consorciadas.

DISPOSICION DEROGATORIA

UNICA.- Quedan derogados los anteriores Estatutos aprobados por la Asamblea
General del Consorcio, en sesion celebrada el dia 17 de Marzo de
1.967, con las modificaciones introducidas en sesiones posteriores de 22
de Diciembre de 1.971 y 15 de Julio de 1.992.

DISPOSICIONES TRANSIT ORIAS

PRIMERA.- La entrada en vigor de estos Estatutos no implicard modificacion
alguna en los miembros de los Organos del Consorcio, los cuales
continuardn ejerciendo sus cargos hasta la renovacién de los
representantes en los Entes consorciados.

SEGUNDA.- Hasta tanto continiie en vigor el Acuerdo suscrito en fecha 20 de
Mayo de 1.996 con la Diputacién Foral de Bizkaia quedard en

suspenso lo preceptuado en ol Art. 33.8 respecto a las aportaciones
de la Institucién Foral.

DISPOSICION ADICIONAL

El Gobierno Vasco podrd estar represeniado en los Organos de Gobierno del
Consorcio con idénticas atribuciones de voz y voto que la Diputacién Foral de
Bizkaia siempre que su parricipacion se realice en las mismas condiciones que las

sefialadas para la Institucion Foral.

los Estatutos para la efectividad del supuesto

No serd necesaria la modificacion de
anterior, bastando con la comunicacién formal emitida por el Organo competente

P 18
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DISPOSICION FINAL

00231
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UNICA.- Para todo lo no previsto en estos Estatutos y para la interpretacion de

las normas que contienen, se estard a lo dispuesto en la

Norma Foral

3/95. de 30 de Marzo, reguladora de las Emidades de Ambiro
Supramunicipal de Bizkaia, y demds legislacién de Régimen Local, asl

la materia objeto del Consorcio.”

como en las normas autondmicas, forales y estatales relacionadas con

Lo que en cumplimiento de lo acordado, le comunico para su conocimiento y

efectos, significdndole que el presente acuerdo se notifica a

que resulten de la aprobaci6n del Acta correspondiente,

reserva de los términos
de conformidad con lo

previsto en el articulo 206 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y

| Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Contra el acuerdo transcrito, que es definitivo en via administrativa, podrd

interponerse, si se considera procedente, recurso

contencioso-administrativo ante

la Sala de dicha Jurisdiccién del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco, en
el plazo de DOS MESES a contar del dia siguiente al de la notificacién, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 58 de la Ley Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

| Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comin.

LA SECRETARIO GENERAL,

l el e

: La interposicién de dicho Recurso deberd ser comunicada previamente a este
| Consorcio de Aguas, en cumplimiento de lo dispuesto en el
| Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de

articulo 110.3. de la
las Administraciones







