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Presidente,
D. Pedro Garcia Borobio

n 1
D. Juan Ramoén Azkargorta Artetxe
D. Jon Legarreta Madariaga
D. Juan Fco. Sierra-Sestimaga Ibarretxe
Dna. Maria Vicenta Oraetxebarria Urkiza
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea
Dna. Itziar Barrenetxea Etxebarria
D. José Maria Basterrelxea Uria
D. Juan Luis Larrazabal Bengoa
Dnia. Karmele Arrieta Zuazo
D. Ernesto Rodriguez Salguero
D. Francisco José Fernandez Pérez
D. Leonardo Granado Granado
D. Alberto Zamakona Ibarra
D?# Nekane Sagasti Legarda
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz
D. Joseba Lejarreta Etxebarria
Dna. Maria Isabel Maguregui Isasi

Excusaron su [alta de asistencia.
D. Antonio Muguruza Elorza

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez
D. Jesus Maria Doistua Oleaga

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Aula de Cultura del Ayuntamiento de la Noble Anteiglesia de
Galdakao, siendo las 19,15 horas del dia 8 de Noviembre de 1.990, tiene lugar en
primera convocatoria, visto que concurre el quérum prevenido en el art. 46.2.c.) de la
Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya convocatoria fue
cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se relacionan al objeto

de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 26 DE JULIO DE 1.990.-
Se da cuenta del Acta de la sesion ordinaria celebrada por el Ayuntamiento

Pleno el 26 de Julio de 1.990, que se aprueba por unanimidad de todos los Sres.

Capitulares asistentes a la sesion.-

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA
NDIENTE AL DIA 8 DE NOVIEMBRE DE

RP

(E.A.J.

(E.A.J.
(E.AJ.
(E.AJ.
(E.AJ.
(E.AJ.
(H.B.)
(H.B.)
(H.B.)
(H.B.)
(P.S.E.
(P.S.E.
(P.S.E.
(E.A.)
(E.A.)
(E.A.)
(E.E)
(E.E.)

(P.S.E.
(H.B.)
(E.A.)

N _MUNICIPAL

P.N.V.)

P.N.V))
P.N.V.)
P.N.V.))
P.N.V.)
P.N.V.)

P.S5.0.
P.5.0.
P:5.0.

)
J
)

ODEm

P.S.O.E.)

Mind. Sec 4



CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONI%A%%I;RE
AUTORIZACION AL DEPARTAMENTO DE EDUCACION, UNIVERSI %0 i
INVESTIGACION DEL GOBIERNO VASCO PARA LA AFECTACION DE TERRE
PROPIEDAD MUNICIPAL SITOS EN EL COLEGIO PUBLICO BENGOE’!'XE-- ok RV

Dada cuenta del expediente tramitado para la construccion de dos
Psicomotricidad en el conjunto escolar Bengoetxe.

Visto que para dicha obra, que supone una ampliacion del esip?c;(; ocupado
por las Escuelas se requiere la utilizacién de terrenos de propiedad municipal.

Visto que la obra ha obtenido licencia municipal por Decreto de la Alcaldia
n°® 2764/90 de 15 de Octubre.

: de
Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio
23-10-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Autorizar al Gobierno Vasco, Departamento de Edumﬁ?&ia
Universidades e Investigacion, la utilizacién y ocupacion de los blencis dF Dr?t];aclén
municipal sitos en el patio del C.P. Bengoetxe que resultan precisos para la (riez:j ot Bl
de la obra de construccion de dos aulas de psicomotricidad, de Qﬂﬂfomli 2
proyecto, memoria y planos anexos al expediente de licencia urbanistica.

= € Al-ea
SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Gobierno Vasco y al
—I.-‘é(:nicau-

PROPUESTAS DE LA COMISION L. DE URBANISMO:
1. SOLICITUD A FIRESTONE HISPANIA, S.A. DE CESION DE TERRENO DE
SU PROPIEDAD SITO EN GOROSIBAI CON DESTINO A USO PUBLICO.- - —
Visto que para poder acometer las obras de acondlcionamiig_ (Litectos
éspacio urbano en Gorosibai, segiin proyecto técnico redactado por los qie dad de
Sres. Corres, Arrien y Aranguren, se hace preciso contar con un terreno prollJ i
Firestone Hispania, S.A. y proceder al derribo de la edificacion existente en el i :

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 5-11-90.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

i o de
i, PRIMERO - Solicitar de Firestone Hispania, S.A. la ceaiqn de Iun t(e;lx;rrear; i
97,30 m2. de superficie, cuyo plano se adjunta, para efectuar las it
acondicionamiento de un espacio urbano en el barrio de Gorosibai de este m ;

de acuerdo al proyecto técnico redactado por encargo municipal.

a f; de
) EGUNDO.- El Ayuntamiento reconoce la propiedad descrita a :‘1%‘1?;0
Firestone Hispania, S.A., a pesar de que el cilado terreno sea destinado a uso p .
las
TERCERO.- Todos los gastos que se produzcan como consecuencia de la
obras que se pretenden llevar a cabo seran por cuenta de este Ayuntamiento.
. ar
CUARTOQ.- El Ayuntamiento se compromete, y asi lo hace const

. ; las
cxpresamente, a que la cesion del citado terreno para uso publico se realiza en
siguientes condiciones:

A este
a). El derribo de la edificacién existente correra a cargo de
Ayuntamiento.
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J b). El terreno cedido seguira siendo propiedad del cedente, hasta
en tanto no se realice la correspondiente gestion urbanistica del sector o
poligono, de acuerdo con el Plan General de Ordenacion Urbana vigente en

su momento.

¢). La solicitud de la cesion se realiza para su uso, aulorizando
la propiedad a la urbanizacion de la plaza descrita en el proyecto Lécnico

citado.

d). El terreno cedido computara con el resto del terreno de su
propiedad a efectos urbanisticos en la actuacion que se gestione como
desarrollo del Planeamiento General vigente.

QUINTO.- El acuerdo entre el propietario y el Ayuntamiento se elevara a
Acta Notarial a los efectos oportunos, facultandose al Sr. Alcalde-Presidente a su

formalizacién como representante municipal.-

EL SISTEMA DE GESTION DEL SECTOR INDUSTRIAL
LOS ESTATUTOS Y BASES DE ACTUACION DE LA
LA APLICACION DE DICHO SISTEMA.-

tado para la modificacion del Sistema de
e, para realizarse por el Sistema de

2. MODIFICACION D
DE IRU-BIDE Y APROBACION DE

JUNTA DE COMPENSACION PARA
Dada cuenta del expediente trami
Gestion del Sector Industrial de Iru-Bid

Compensacion.

Visto el proyecto de Estatutos y Bases para la aplicacion de tal sistema

redactados por los propietarios interesados.

Visto el informe emitido por la Jefatura del Servicio Juridico de

Urbanismo de fecha 31-10-90.
Visto el dictamen de Ia Comision 1. de Urbanismo de 5-11-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMEROQ.- Aprobar inicialmente la modificacion del sistema de
actuacion del Sector Industrial de Iru-Bide para realizarse por el sistema de

Compensacion.

el periodo de exposicion publica reglamentario
rdo en el Boletin Oficial de Bizkaia, en un periodico y
odos los propietarios afectados.

SEGUNDO.- Abrir
mediante la publicacion del acue
su notificacion individualizada a t

on caracter inicial los proyectos de

Estatutos y Bases de Actuacion para la aplicacion del sistema de compensacion en el
aludido Sector Industrial, que han sido redactados por los propietarios interesados
que retinen el 69,26 % de la superficie total del Sector, quedando su eficacia demorada
al acto resolutorio que apruebe definitivamente el cambio del sistema de actuacion del

sector.

TERCERQ.- Aprobar, asimismo, ¢

CUARTO. - Someterlos a informacion ptblica durante el plazo
reglamentario mediante su publicacion en el Boletin Oficial de Bizkaia, en un
periodico y su notificacion personal a todos los propietarios afectados.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO 2.756/90 SOBRE ADJUDICACION REVISION

URGENTE INSTALACION ELECTRICA MODULOS PREFABRICADOS.- ‘
Se da cuenta del Decreto numero 2.756/ 90 dictado por la Alcaldia con fecha

10-10-90, que es del siguiente tenor:

Mod. Sec 4




" Visto el informe del Director del Area Técnica del que reﬁct:lig
la perentoriq necesidad de contratar a la empresa Elf.fg‘nor. SA pa e
realizacion de una revision urgente de toda la ins[a!acion eléctrica en -
modulos prefabricados Y. en su caso, de realizacion de una nuev
instalacion eléctrica,

Visto que del mencionado informe se puede conch;frdq;t? ;;c:g
hallamos en alguno de los Supuestos previstos en el art. 1 WLoca?
Refundido de 1qs Disposiciones Legales en materia de Régimen -

En virtud de las atribuciones legalmente atribuidas vengo en
Decretar:

1% Adjudicar los trabajos de revision urgente de la Izﬂ'?{‘;ddé:
eléctrica de los médulos prefabricados Y, en su caso, de realizacio
Nueva instalacion, q |q €mpresa Elecnor, S.A.,

2°- Dar cuenta de] presente Decreto al Pleno Corporativo en la
Proxima sesion que se celebre”.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

Fuera del Orden del Dia se di6 cuentq de la eﬂstfncia de un (éig%me” de la
Comision I, qe Educacion relativo al Profesoracdo "despedido” de la UPV/EH.J.

- on
Seguidamente se gjg lectura al dictamen de Ia Comision I. de Educacior
que dice ]o Siguiente:

académicas con gy actitud inflexible y de tono amenazante no acepttzlél LE]'
sentencia de] Tribunal de 1o Socia] n® 5 de Bilbao, donde ae recﬁgode la
contrato laborg] Y. ademajs, pongan en peligro el normal’ desaITOd entes
actividad académica.- De Malerializarse el despldo._no solo lgg ?Smnos
Nos quedaremqg Sin puesto de trabajo, sino que mas de 40.0 auiera el
bPerderan e Curso.- Parece obvio que, ante esla siluacion, se re((ljefender
Posicionamientq firme de todos los Srupos municipales, en aras ? solective
los derechos laborales de €stos trabajadores/as y el derecho de LCO 3 de
discente a recipjr una formacion que les permita acceder al merpar ello
trabajo con Conocimientog sulicientes para competir en el mismo, roacién'
Solicitamos e] aPoyo de todos los ediles y presidente de la C_Ol‘pc? s
haciendo publico sy acuerdo en todos los medios de comunicacion, rttmra o
Ponga de manifiegiq ¢] Sentir de los corporativos y se inste a la AR du de 2
Negociaciones, gy acuerdo puede ser remitido igualmente al Rectorado 5
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PROPUESTA DE ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar el Texto del escrito de
referencia.- SEGUNDO.- Remilir el acuerdo al Rectorado de la UPV/EHU del
Campus de Leioa y a la Facultad de Ciencias Sociales y de la Informacion a

nombre de Begona Zalbidea".

Por parte del PNV el Alcalde D. Pedro Garcia Borobio dié lectura al
siguiente escrito:

" Consideran el conflicto existente entre la UPV/EHU y un
grupo de trabajadores ensenantes, debe situarse en un contexto que tenga
en cuenta los puntos siguientes: 1°.- El respeto a las instituciones y, en
consecuencia, a la UPV/EHU.- 2 .- El respeto a los derechos individuales
de los trabajadores y, en consecuencia, de los ensenantes, y también, por
supuesto, el derecho de los alumnos a recibir una ensenanza de calidad.- El
rechazo de todo tipo de violencia como medio de consecucion de los
objetivos.- 4°.- La utilizacion del dialogo entre las parles como via de
solucién de los problemas.- Este Ayuntamiento, reconociendo que no es un
asunto de su competencia, pero dada su dimension social, insta a las partes
a que traten de solucionarlo en el marco de los puntos senalados mas

arriba".

Somelido a volacion el dictamen, se rechazo con los votos en contra de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Ormetxebarria, Yurrebaso,
Lejarreta, Maguregui, Fernandez, Granado y Rodriguez y los volos a favor de los
Sres/as. Barrenelxea, Basterretxea, Larrazabal, Arrieta,, Zamakona, Apesteguia y

Sagasti.-

"\ EL SECRETARIO GENERAL.

CJ‘.:- £ ( g2
i \/
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' /ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA CORPORACION MUNICIPAL
PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 1.990.-

Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.A.J. P.N.V.)

Concejales.

D. Juan Ramon Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V.)

D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V)

D. Juan Fco. Sierra-Sesumagd Ibarrelxe (E.A.J. P.N.V.)

Dna. Maria Vicenta Orietxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V)

D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.A.J. PN.V))

Dna. Itziar Barrenelxea Etlxebarria (H.B.)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

Dnia. Karmele Arrieta Zuazo (H.B)

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)

D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.0.E.)

D. Jestis Maria Doistiia Oleaga (E.A.)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D* Nekane Sagasti Legarda (E.A.)

D. Joseba Lejarrela Etxebarria (EE)

Dfia. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E)

Excusaron su falta de asistencia.

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B)

D. Antonio Muguruza Elorza (P.S.E. P.S.O.E)

D. Francisco José Fernandez Perez {lrés? P.S.0.E)
AL

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Aula de Cultura del Ayumamlenm de la Noble Anteiglesia de
e Noviembre de 1.990, tiene lugar en

Galdakao, siendo las 18,35 horas del dia 29 d
e el quorum prevenido en el art. 46.2.c.) de la

primera convocatoria, visto qu€ concurr ;
Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya convocatoria fue
cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se relacionan al objeto
de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de 10s

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES DE 27 DE SEPTIEMBRE, 18 DE OCTUBRE Y 8 DE NOVIEMBRE DE

1.990.-
de las Actas ordinarias y extraordinaria celebradas por ¢l

Se da cuenta
bre, 18 de Octubre y 8 de Noviembre de

Ayuntamiento Pleno los dias 27 de Septliem

Mod Sec
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1:990; respectivamente, que se aprueban por unanimidad de todos los Sres.
Capitulares asistentes a la sesion.-

El Sr. Doistiia en relacién con el Acta de 18 de Octubre de 1.990 manifiesta
que antes de abandonar el salén plenario hicleron tres advertencias para que se
cumpla el Reglamento por parte del Sr. Alcalde, y como no se tuvieron en cuenta
dichas advertencias abandonaron el Salén de Plenos.-

CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS GESTIONADAS POR EL
INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE.- 5

Vista la propuesta de la Junta Rectora del Organismo Autonboma ‘Institum
Municipal del Deporte, en sesion celebrada el 26 de Octubre, de modificacion de los
precios publicos que son de aplicacion por los servicios que presta.

Visto el informe del Interventor Municipal incorporado al expediente.
Visto el dictamen de la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de 20-11 -90.

Barrenetxea Andereak adierazten du azalpen bat eman gura lukeela bere
taldearen izenean. Alde batetik, uste dute urtero planteatzen direnean tasak
planteamendu anizekoa egiten dugula. Alde batetik, pizinetako sarrerak %100 baino
gehiago igotzen dira, Elexaldeko Frontoia, pertsona bakoitzeko, bazkideentzat 200
pzia. ela bestelakoentzat 1000 pzta.orduko kostatzen da. Eta hortik kanpo, Karneta
1.500 pzta kostatzen da. Igoera handia da. planteatzen dugun moduan planteatut.af.
alternatiba bezala gazteriarentzat, kirola izan daiteke irlenbide bat. Baina, kirola
momentu honetan egiten badugu uste du aukerak izan behar dituz?cla denel:c.
Instalazioak horretarako egon behar direla. Orduan, Udaletxeak nahiz eta Tasa
batzuk mantendu, euren ustez lehendik ere altuak zirela, Elexaldeko zeiate}
erabiltzeagatik 5.000 pzta. partidu bategatik etabar. mantenduz. Tasa horiek nahi{.
¢ta altuak izan akats direnak, ostera, ez doaz beheraniza baizik eta gorantza ehuneko
handi bategaz. Kirol mailan beste planteamendu bat egiteko garaia bada baina noiz
izango da alternatiba bat guztiontzat edo gitxienez gazteriarentzat?.

El Sr. Doistia manifiesta que en realidad tienen una alternativa a estos
precios, pero no lo van a presentar aqui. Vemos algunas deliciencias en lap tasas y
sobre todo en el precio de los carnets, ademas de que segiin nuestro criterio se debian de
corregir algunas de las tasas puntuales. Nos parece que deberian separar
exclusivamente la posibilidad de que el carnet lo tenga la gente de Galdakao y -
demas no lo tengan. Uno de los argumentos a favor de estos carnels es que se permitia
la utilizacién de las piscinas en verano. Nuestro criterio es que las piscinas de verano
no son instalaciones deportivas, son de recreo.

EI Sr. Rodriguez expone que précticamente se mantienen todos los precios,
que no varian de afios anteriores. Hay otra cosa que es que en los [rontones la luz es
opcional, todo aquel que necesite 1a luz es necesario que pague. En cuanto a los carnets
€ra motivo para que se entrase gratis tanto en las piscinas de Elexalde como en las de
Usansolo, no s6lo en las de Elexalde. Todo esto nos lleva que si un socio al’.lora misrnf)
pagaria individualmente 4.000 ptas. al ano y podria entrar en las dos piscinas, ahora
le esta costando 250 ptas. la entrada, para mi es casi gratis ese carnet. Nosotros hemos

presentado estos precios entendiendo que es un costo minimo, es un precio bajo y se
puede asumir.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oretxebarria, Yurrebaso,




couc

Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario de los Sres/as.
Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal, Arrieta, Doistua, Zamakona y Sagasti, 1o

~ siguiente: -

PRIMERO.- Aprobar los precios publicos por prestacion de servicios en las
instalaciones deportivas gestionadas por el Instituto Municipal del Deporte, que
quedaran redactados de la forma siguiente: '

1°) FRONTONES CUBIERTOS DE ELEXALDE Y USANSOLO.

Socios: 800 ptas./hora.
No socios: 2.000 ptas./hora.

2°) PISTA POLIDEPORTIVA DE ELEXALDE Y USANSOLO.

Socios: 2.000 ptas./hora.
No socios: 4.000 ptas./hora.

39) SUPLEMENTO DE LUZ.
Se exigira este precio publico para los usuarios de los Frontones y Pista
Polideportiva. Son:

400 ptas./hora.

Socios:
No socios: 700 ptas./hora.
4°) PISCINAS DE ELEXALDE Y USANSOLO.

A). Entradas.

No socios!

Laborables: - Nifios (4 a 16 arios) 150 plas.
Adultos 250 ptas.

Feslivos: Ninos 250 plas.
Adultos 350 ptas.

B). Abonos temporada de verano. piscinas de Elexalde:

. Abono familiar, hasta 16 anos
incluidos. 4.000 ptas.

- Abono individual, hasta 16 anos1.100 ptas.
. Abono individual, mayores
2.000 ptas.

16 anos.
- Carnel jovern. 1.700 ptas.

5°) USO DE VESTUARIOS.

Esla cuota se exigird a aquellos usuarios de los vestuarios que 1o utilicen

ningiin otro servicio por el que debe abonarse una tarifa.

GRATIS.

Socios:
100 ptas.

No socios:
6°) CAMPOS DEPORTIVOS DE COLEGIOS PUBLICOS.

Para los socios portadores de la Tarjeta de
2.000 ptas./partido.

Identificacion.
En general. 5.000 ptas/partido.

Mod. e 4




7°) UTILIZACION CAMPO DE ELEXALDE.

Para los socios portadores de la Tarjeta de -
Ic?cntlficacic‘m. . 3.500 ptdb./parligo.
En general. 5.000 ptas./partido.

8°) FESTIVALES Y OTROS ACTOS CON CARACTER LUCRATIVO.

. dos por
Aquellos festivales u otros actos de caracter lucralﬁ'-;(; (‘frllﬁbsfélgum pde

personas u organismos no municipales, ademas de presctas

responsabilidad civil, abonaran la siguiente cuota: 25.000 ptas.

9°) SOCIOS.

—— ; ciones
Por el LM.D. se expediran Tarjetas de Socios de todas las Instala
Deportivas dependientes del mismo.

tas./anuales.
- Familiar. 8.000 p
- Individ‘ual. 4.000 ptas./anuales.

s ; la
SEGUNDO.- Quedan derogados los precios pUg}u‘Q?d‘ém}%gﬁeﬁoﬂwo
prestacion de los servicios de las Piscinas Municipales de Elexalde,

iblicos y del
Municipal,. Frontén Municipal y Campos Deportivos de los Colegios Pa Y
Polideportivo de Usansolo.

- * 112 de
TERCERO.- Estos precios publicos serdn de aplicagior‘ls 1? Ir):(l)-girfig;cién o
Enero de 1.991 y seguiran en vigor en lanlo no se acuerdc
derogacion.-

DE LOS
2. MODIFICACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS PonEi;RESM’{] g%(ﬂ.la £ Ty
SERVICIOS DEL CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDAD
GALDAKAO.- A "Centro
Vista la propuesta del Patronato del Organismo Ai‘gtt]ogzn;gs precios
Municipal de Actividades Musicales de Galdakao" de modificac
publicos que son de aplicacion por los servicios que presta.

: orado al
Visto el informe del Interventor Municipal de 12-11 90 incorp
expediente, ;

. rimonio de
Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Pat
13-11-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

3 servicios
PRIMERO.- Modificar los precios publicos por prestacion de los

aran redactados
del Centro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao, que quedaran r
de la forma siguiente:

TIVIDADES
_ EPIGRAFE D) SERVICIOS DEL CENTRO MUNICIPAL DE AC
MUSICALES DE GALDAKAO.

[.- TARIFAS

LEMENTAL
a). Por cada asignatura impartida en grupo en el GRAE)SSE
(Solfeo y Conjunto Coral) 1.300 ptas./mes.

1 GRADO
pu— b]. Por cada asignatura impartida individl.nalmf:nlfemgsn ¢
ELEMENTAL (Instrumentos y Triki-Tixa) 1.800 ptas. :

I




 \

e ?f}:]. Por cada asignatura impartida en grupo en el GRADO MEDIO (Armonia,
Formas 'e'/btllstoria. ELC. ) eanrrvensesssivhrasstnesseramansansasanars 9.200 ptas./mes.

d). Por cada asignatura impartida individualmente en el GRADO MEDIO

(INSEAUINIENEOS). ..o criinrersmssssnennernsessanssnesassanesssssseess 3.800 ptas./mes".

SEGUNDO.- Modificar el Apartado 1 de las Normas de Aplicacion de las
Tarifas, que quedara redactado de la forma siguiente:

"II.- NORMAS DE APLICACION.

1. Sobre las tarifas anteriores, no s¢ admitira ninguna Bonificacion”.

TERCERO.- La presente modificacion sera de aplicacion a partir del 1° de
Enero de 1.991 y seguird en vigor en tanto no se acuerde su modificacién o derogacion.-

3. EXPEDIENTE N° 1 DE MODIFICACION DE CREDITOS DEL
PRESUPUESTO DE 1.990 DEL ORGANISMO AUTONOMO CENTRO MUNICIPAL DE

ACTIVIDADES MUSICALES DE GALDAKAO.-
visto el expediente (ramitado en virtud de propuesta del Patronato del

Organismo Aulonomo "Centro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao", al
que se une informe del Interventor Municipal de 12-11-90, en el que se propone
modificaciones de créditos en el Presupuesto de 1.990 del Organismo Aut6nomo Cen
tro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao de 1.990, en los siguientes

terminos:

I.- CREDITOS EN AUMENTO.

PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS
162-3380-00 Jornales Personal Temporal 1.800.000
TOTAL. 1.800.000
1. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.
PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS
211-1100-00 Gaslos Oficina Organisnmos
Auténomos. 200.000
211-7165-00 Gastlos Oficina Banda. 150.000
471-7166-00 Subv. Grupos Musicales Galdakao700.000
472-7162-00 Subv. a Corales Galdakao. 450.000
482-7165-00 Becas alumnos Banda. 300.000
TOTAL. 1.800.000

Considerando que la modificacion de crédito propuesta rqspondc a
necesidades urgentes que 1o permiten su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

Considerando que las deducciones de consignaciones primitivas no dejan
indotados los servicios a que estan afeclas, ni consta queé haya sido liquidada ni

contraida obligacién que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccion de especial disposicién de la que pueda venir perjuicio para los

intereses municipales.

Considerando que la tramitacion del expediente se ha efectuado con
estricta sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son
lavorables.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda 'y Patrimonio de

13-11-90.
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El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente n°® 1 de mgdiigﬁgg:dg;
créditos del Presupuesto del Organismo Aulénomo Centro Mumclpal_ e g
Musicales de Galdakao, correspondiente al ejercicio de 1.990, en los términos €
viene redactado.

- 1 S
SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente por lermi?qgoddeml,:n?éi]
habiles mediante Anuncio inserto en el B.O.B. y Tablcu} de Anuan)s‘Lapéc;I'DOI'ElCién-
cual se admitiran reclamaciones de los interesados legitimos ante es

TERCERQ.- Tener por aprobada definitivamente la presente mog{?ﬁg‘ﬁ
de crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna, y en f:asjq Cnde crédito
Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La mod_ifitac Ciln . o
definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.B. y entrara en v g0
producida dicha publicacion. -

4. EXPEDIENTE N° 4 DE MODIFICACION DE CREDITOS DEL
PRESUPUESTO 1.990.-

Visto el expediente tramitado en virtud de propuestas de los plreilsglétisngi
las Comisiones Informativas de Sanidad y Bienestar Social y Euskeray a ?1 el que se
informes del Interventor Municipal y Técnicos de Sanidad y Euskcra.leggo en los
proponen modificaciones de créditos en el Presupuesto Municipal de 1. -
siguientes términos:

1. CREDITOS EN AUMENTO.

ESETAS
PARTIDA DENOMINACION PESETAS P
258.5320.01.04 Viajes Tercera Edad. 13(5]8%

482.7181.01.03 Estudios de Fuskera '2rb e 3,850,000

II. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.

PARTIDA DENOMU\IACION CREDITO REDUCIBLE
472.5320.01.04 Actividades Tercera Edad éggg 000000
258.1154.01.03 Euskera (contratos . :

[ : TOTAL: 3.850.000

, onde a
Considerando que la modificacion de crédito PTO.PUCS}E‘ ;%?;Ifmo. y
necesidades urgentes que no permiten su aplazamiento hasta el ejercicio p

i 10 dejan
_ Considerando que las deducciones de consignaciones pririlém‘;?suidaddi ni
indotados los servicios a que estan afectas, ni consta que haya s Oreélucciéﬂ- i
contraida obligacion que exceda de los créditos disponibles tras su

ara los
cometida infraccién de especial disposicién de la que pueda venir perjuicio P
intereses municipales.

gl ectuado con
Considerando que la tramitacion del expediente se ha electua

0s son
estricta sujecién a las disposiciones vigentes y los informes formulad
favorables.

. io de
20-11-90 Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda 'y Patrimon
-11- -

I



cuu

»
> J

de crédito para el caso

de Galdakao.

20-11-90.

/ PRIMEROQO.

créditos del Presupuesto Propio de la Entidad Municipal correspondiente al ejercicio
de 1.990 en los términos en que viene redactado.

SEGUNDO
habiles mediante anuncio inserto en el B.O.B. y Tablén de Anunci

TERCERO.

Pleno dispondra del plazo de u
definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.B. y ¢

producida dicha publicacion. -

Vistos los compromisos firmes de ingreso
a aportar por la Diputa
que por su naturaleza estan ¢

Considerando que la
ser ingreso en concepto de (r
tributaria, pudiendo generar crédito en el Estado de Ga
segun lo dispuesto en el art. 162 de la Ley 39/1988
Haciendas Locales, asi como €1l

El Ayuntamiento pleno acuerda, por mayoria, con el vo
Sres/as. Garcia, Azkargorta. Legarrela, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,

Rodriguez, Fernandez,
contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Baslerretxea,. Larraza

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

- Aprobar inicialmente el expediente n® 4 de modificaciéon de

.- Exponer al publico el expediente por téermino de 15 dias
os, plazo durante el

cual se admitiran reclamaciones de los interesados legilimos ante esta Corporacion.

_ Tener por aprobada definitivamente la presente modificacion
de que no se formule reclamacion alguna, y en caso contrario, el
n mes para su resolucion. La modificacion de credito
ntrara en vigor una vez

5. EXPEDIENTE N° 2 DE GENERACION DE CREDITO EN PARTIDAS DE
GASTOS DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 1.990.-

Dada cuenta del expe
3143/90, de 13-11-90,

diente tramitado mediante Decreto de la Alcaldia n*
relativo al expediente n® 2 de Generacion de Crédito.

s, en la cuantia de 4. 134.545 ptas.

cion Foral de Bizkaia y el Gobierno Vasco para financiar gastos
omprendidos en los fines y objetivos del Ayuntamiento

cantidad de 4. 134.545 ptas. tiene la caracteristica de
ansferencia corriente . €S decir, de naturaleza no
stos del Presupuesto Municipal
de 28 de diciembre reguladora de las
la Base 5° de las de ejecucion del citado Presupuesto.

visto el informe del Interventor de Fondos de 15-1 1-90.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de

to favorable de los

Doistua, Zamakona, Sagasli, Lejarreta y Maguregui y €l volo
bal y Arrieta, 10 siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar el expediente n° 2 de Generacion de Creédito del
Presupuesto Municipal 1.990, en los términos siguientes:

ESTADO DE INGRESOS.

INGRESOS:

ESTADO DE GASTOS.

QONCEPTO PREVISION IMPORIE DE LA TOTAL

INIC ~  MODIFICACION PRESUPUESTO
410.01 627.471.115 1.864.618 629.335.733
451.056 527.152 527.152
451.06 1.742.775 1.742.775

TOTAL IMPORTE MODIFICACIONES

4,134.545
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PARTIDA CREDITO

CREDITO TOTAL
INICIAL GENERADO CREDITO

211.7310.01.10 50.000 27.152 77.152
224.7310.01.10 300.000 300.000
234.7310.01.10 150.000 150.000
259.5310.01.04 1.742.775 1.742.775
272.7310.01.10 50.000 50.000
681.6441.02.06 70.849.744 1.864.618 72.714.362
TOTAL CREDITOS GENERADOS IGUAL

A LOS INGRESOS: 4.134.545

SEGUNDO.- Dar cuenta del presente acuerdo a los servicios ec?ns?r_nicos
municipales para que procedan a realizar las anotaciones contables pertinentes.

6. PERSONAMIENTO EN EL RECURSO CON’I‘ENCIOSO-ADMINISTRATI{%
INTERPUESTO POR EL CORTE INGLES CONTRA IMPUESTO SOBRE
RADICACION.- i :

Dada cuenta de la interposicion, por El Corte Ingles, de Reeurso
Contencioso-Administrativo n® 1.505/90 contra resolucién del Tribunal Economic({i)-
Administrativo relativa a liquidacion del Ayuntamiento de Galdakao en concepte de
Impuesto sobre la Radicacién, de una cuantia de 1.373.700 ptas..

Entendiendo que procede mantener y defender la Resolucion del Tr 1?”“;:
Econémico-Administrativo y visto el dictamen emitido por la Comision 1.
Hacienda y Patrimonio de 20-11-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parie como deman_dado en el Ffz(t:;l;tslg
Contencioso-Administrativo n° 1.505/90, asistiendo al Ayuntamiento como
D. José Antonio Esteban Rodriguez.

SEGUNDO.- Dar cuenta del presente acuerdo a los Servicios Economicos
Municipales.

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE IMSMO:
1. APROBACION EXPEDIENTE DE CONTRATACION CASA MEDICO EN
GOROSIBAL- ; n
Dada cuenta del proyecto de acondicionamiento de la Casa del M?d;gg fie
Gorosibai y derribo de edificacion y del expediente tramitado para la contratac

las obras, de conformidad con el proyecto técnico redactado por los Arquitectos PR,
Corres, Arrien y Aranguren.

Visto el informe emitido por la Direccién del Area Técnica y el Interventor
Municipal.

Visto que el pliego de condiciones cumple, en cuanto a su contenido, golélag
determinaciones de la legislacion vigente, que viene constituida por la Ley 7/85, 1 el
de Abril, Ley de Contratos del Estado y su Reglamento, modificado por Real Decreto
Legislativo 931/86, de 2 de Mayo y Real Decreto 2528/86 de 28 de N,vamblrc' Y
disposiciones complementarias y concordantes aplicables a la contratacion hacal

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 19-11-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:




! 3
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3 ; /PRIMERO .- Aprobar el proyecto de acondicionamiento de la Casa del
Medico 7_,t{}orosibai y derribo de edificacion.

" SEGUNDO.- Aprobar el expediente de contratacién, por el procedimiento

de contratacion directa de las citadas obras, cuyo presupuesto de conirata asciende a
1 del proyecto de 17.475.157

un total de 16.392.194 ptas., siendo el presupuesto tola
ptas..

TERCEROQ.- Aprobar el pliego de condiciones econoémicas y juridico
administrativas que regiran la contratacién y que, junto con el proyecto constructlivo,
planos y pliego de prescripciones t{écnicas, servira de base para la preparacion y

desarrollo del contralo.

CUARTO.- Disponer que, una vez [linalizadas las actuaciones
administrativas de referencia, se dé cuenta a la Corporacion de las mismas para la

adjudicacion definitiva de las obras objeto de este expediente.-

2. APROBACION EXPEDIENTE DE CONTRATACION PROYECTO

VESTUARIOS BRIGADA MUNICIPAL.-
Dada cuenta del proyecto de acondicionamiento de local destinado a

vestuarios de la Brigada Municipal y del expediente {ramitado para la contratacion de
las obras, de conformidad con el proyecto técnico redactado por el Arquitecto D. Jose

Luis Tellaelxe.

visto el informe emitido por la Direccion del Area Tecnicay el Interventor

Municipal.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1, de Urbanismo de 19-11-90.

eak adierazten du proposamenaren aurka botatuko
duela bi Osoko Bilkura Kreditu Aldaketa ekarri zenean
Biltegl eta Brigadaren Aldagelari dagokion kontu zenbakiaren zatia kendu zenekoa.
Gure ustez, Biltegi horrek lehentasuna dauka eta Biltegia Udaletxean kokatzen bada.
edo Etxe Sindikalari erabilpen modurik eman nahi bazaio peharrezkoa da hustutzea.

Arrazoi horiengatik kontrako botua emango dugu.

Barrenetxea Ander
dutela puntu honetan, hau da.

Manifiesta la Sra. Barrenetxea que van a votar en contra de la propuesta
en ese punto, en el sentido de que cuando se trajo hace dos plenos la modificacion de

crédito se quitaba parte de la partida correspondiente al almacén y vestuarios de la
Brigada. Entendemos que¢ este almacén es prioritario y si el almacén esta ubicado en la
dical es necesario que s¢

Casa Sindical, si se quiere dar alguna utilidad, a la Casa Sin
vacie, Por esas razones vamos d volar en contra.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,
Rodriguez, Fernandez, Doistua. 7amakona, Sagasti, Lejarreta y Maguregui y €l voto
contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y Arrieta, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar €l proyecto de acondicionamiento de local destinado a
vestuarios de la Brigada Municipal.

SEGUNDO.- Aprobar el expediente de contratacion, por el procedimiento
de contratacién directa de las citadas obras, cuyo presupuesto de contrata asciende a
un total de 22.172.103 ptas., siendo el presupuesto total del proyecto de 24.848.633

ptas.,

TERCEROQ.- Aprobar el pliego de condiciones economicas y juridico
administrativas que regiran la contratacion y que, junto con el proyecto constructivo.
planos y pliego de prescripciones {écnicas, servira de base para la preparacion y

desarrollo del contrato.
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i CUARTO.- Disponer que, una vez finalizadas las zu::tuat:ig;llt;rs1
administrativas de referencia, se dé cuenta a la Corporacion de las mismas para I
adjudicacion definitiva de las obras objeto de este expediente,-

3. APROBACION EXPEDIENTE DE CONTRATACION LOCALES EN
URTEBIETA AUZOA.-

Dada cuenta del proyecto de acondicionamiento de lo.c‘ales rrllunlcig:;zs ::jlé
Urtebieta Auzoa y del expediente tramitado para la contratacion ‘c'l‘e asdt; Arnfano
conformidad con el proyecto técnico redactado por el Arquitecto D. Fernan
Guimon,

. S v r
Visto el informe emitido por la Direccién del Area Técnica y el Intervento
Municipal.

Visto que el pliego de condiciones cumple, en Cuan_lo asu contf:niclo(.c:;('::im(lj El.a;s
determinaciones de la legislacion vigente, que viene constituida por la Ley 7/1 ooy
de Abril. Ley de Contratos del Estado y su Reglamento, modificado por Rea e
Legislativo 931/86, de 2 de Mayo y Real Decreto 2528/86 de 28 de N‘ovilem - » Y
disposiciones complementarias y concordantes aplicables a la contratacion local.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo con fecha 19-
11-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar el proyecto de acondic_ionamiento de los locales
municipales en Urtebieta Auzoa como centro de caracter civico-social.

SEGUNDO.- Aprobar el expediente de contratacién, por el Pmcesiigrﬁglg
de contratacion directa de las citadas obras, cuyo presupuesto de contrata a

un total de 35.253.369 ptas. siendo el presupuesto total del proyecto de 37.931.734
plas..

TERCERO.- Aprobar el pliego de condiciones econémicas y lj;ljrégirzﬂ
administrativas que regiran la contratacion y que, junto con el proyecto cons :

planos y pliego de prescripciones técnicas, servird de base para la preparacion y
desarrollo del contrato. :

: s
CUARTO.- Disponer que, una vez finalizadas las actuac;?zlluia
administrativas de referencia, se dé cuenta a la Corporacion de las mismas p

adjudicacion definitiva de las obras objeto de este expediente.-

DACION DE CUENTA DECRETO ALCALDIA 3.185/90 RECURSO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO N° 1.200/90 PROMOVIDO POR D. JESUS URIARTE
ASTIGARRAGA..-

Se da cuenta del Decreto de Alcaldia n® 3.185/90, que es del siguiente tenor:

"Dada cuenta de la interposicién del recurso Conlcncioso-AdmimTtr;loti;’g
n* 1.200/90 promovido por D. Jesus Uriarte Astigarraga [rente al acuprdo adop ad Eox
sesion plenaria de 1 de Febrero de 1.990, por esta Alcaldia-Presidencia y en uso de
lacultades que le son legalmente conferidas, se DISPONE:

PRIMERO.- Personarse y mosirarse parte en los Autos 1.202/90 asistido

del Letrado en ejercicio D, José Antonio Esteban.

SEGUNDO.- Personarse y mostrarse parte en cuanlos recursos pudieran

derivarse de estos autos, sin necesidad de nuevo acuerdo municipal.




TERCERO.- Dar cuenta al Pleno Municipal en su siguiente sesion."”

_-"’ El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DECRETO ALCALDIA 3.185-bis/90
PERSONAMIENTO RECURSO CONTENCIOSO-ADMWISTRATWO PROMOVIDO POR
LA ASOCIACION DE MAESTROS INDUSTRIALES DE VIZCAYA.-

Se da cuenta del Decreto de Alcaldia n? 3.185-Bis/90 que es del siguiente

Lenor:

" Dada cuenta de la interposiciéon del recurso Contencioso-Administrativo
n° 1.200/90 promovido por la Asociacion de Maesiros Industriales de Vizcaya frente a
la resolucion publicada en el B.O.E. de 2 de mayo de 1.989 por la que se aprobaban las
Bases para la provision en propiedad de dos plazas de Técnicos Especialistas en
Delineacion, por esta Alcaldia-Presidencia y en uso de las facultades que le son
legalmente conferidas se DISPONE:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte en los Autos 1.200/90 asistido

del Letrado en ejercicio D. José Antonio Esteban.

SEGUNDO.- Personarse y mostrarse parte en cuantos recursos pudieran
derivarse de estos aulos, sin necesidad de nuevo acuerdo municipal.

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno Municipal en su siguiente sesion.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DECRETO ALCALDIA 3.062/90 PERSONAMIENTO
1.952/90 PROMOVIDO POR D. LUIS

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Ne

MARIA MUNOZ ECHEVARRIA.-
Se da cuenta del Decreto de Alcaldia n® 3..062/90 que €S del siguiente tenor:

"Habiéndose interpueslo por el funcionario del Ayuntamiento de Galdakao
D. Luis Maria Munoz Echevarria Recurso Contencioso-Administrativo n® 1.952/90 y
que se sigue al amparo de lo dispuesto por los arts. 6y siguientes de la Ley 62/78, de 26
de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la
Persona, contra acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha 20 de Septiembre de
1.990 por el que s€ asignaban nuevas funciones al funcionario D. Luis Maria Munoz

Echevarria.
De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo

dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, v
entendiendo que procede mantener y defender las actnaciones y resoluciones

municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

parte como demandado en el Recurso

PRIMERQ.- Personarsey moslrarse _
ha hecho referencia.

Contencioso-Administrativo 1.052/90 a que s¢

SEGUNDO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un proximo Pleno que

celebre este Ayuntamiento”.

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-
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Il més asuntos de qué tratar se levanté la sesion de orden de la
9, 10 horas del dia de la_fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

EL SECRETARIO GENERAL.




Py n

D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ. P.N.V)

Concejales.

D. Juan Ramoén Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V.)

D. Jon Legarrela Madariaga (E.AJ. PN.V))

D. Juan Fco. Sierra-Sestumaga Ibarretxe (E.A.J. PN.V.)

D. Ifaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.AJ. PN.V)

Dnia. Iiziar Barrenetxea Etxebarria (H.B.)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (HB)

D. Antonio Muguruza Elorza (P.S.E. P.S.O.E)

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E.)

D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E)

D. Jestis Maria Doistua Oleaga (E.A)

D. Alberlo Zamakona Ibarra (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria (E.E)

Dfia. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E.)

Excusaron su falta de asistencia.

Dna Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.A.J. PN.V)

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E.)
(E.A)

D*® Nekane Sagasti Legarda

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Aula de Cultura del Ayuntamiento de la Noble Anteiglesia de
Galdakao, siendo las 18,45 horas del dia 13 de Diciembre de 1.990, tiene lugar en
primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el art, 46.2.c.) de la
Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria y urgente cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

Se procede previamente a votar la urgencia del Pleno, acordandose la

misma con los votos a favor de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela. Sierra-
arreta, Maguregui, Doistaa,

Sestmaga, Yurrebaso, Muguruza, Rodriguez. Granado, Lej
Zamakona y Apesteguia y los votos en contra de los Sres/as. Barrenelxea,

Basterretxea y Larrazabal.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion del

linico asunto del Orden del Dia.
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PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO DE Momfgﬁcll)%z
DE LA BASE 8* DE LAS DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO MUNIC
EJERCICIO DE 1.990.- _

Vista la Base 8% de la ejecucion del Presupuersto Munllfj‘ipal 1r-99[?r-mpr?gi£
que se autorizaba la formalizacion de un préstamo a largo (pldz.o_pa ?13. o
inversiones reales por un importe maximo de 320.000.000 ptas. bajo u
condiciones financieras que en la misma se indica.

ilbao
Solicitadas al Banco de Crédilo Local, Caja Laborall ?Opuolfre]yiﬂ?poﬂe
Bizkaia Kutxa ofertas sobre las condiciones de crédito a largo plazo p
referido.

de

Visto que tanto la oferta de la Caja Laboral Popular COI}‘O 112 ggl(?a?g;ﬁao.

Crédito Local no reanen las condiciones deseadas por el Ayuntam denfecha 19-11-90.
de conformidad con lo expuesto por el Sr. Interventor en su informe de

; reses
Considerando que la oferta que resulta idéonea para los inte
municipales resulta ser la de Bilbao Bizkaia Kutxa.

5 ; P nio.
Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimo

Interviene el Sr. Doistia manifestando que esta de acuerdo con %l(li(;ﬂgn(;flﬁ
porque el crédito es necesario. Sin embargo, critica la gestion del DFUPIOl(—gc ueyno o
no se debia perder el tiempo acudiendo al Banco de Crédito Local, d.a due ?as oyl
pueden cumplir las condiciones de la citada Entidad Financiera, alguna
son las liquidaciones de los afios 88 y 89.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno actigrdsi‘niérlzgl:
mayoria, con el volo favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrei S liin
Sesumaga, Yurrebaso, Muguruza, Rodriguez, Granado, Lejarreta, Magm;;gutérmtxea);
Zamakona y Apesteguia y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Bas
Larrazabal lo siguiente:

. rédito)
PRIMERO.- Modificar el apartado a) de la Base 8* [Ope:jacioélgf;’c?sd%nde la

de las de ejecucion del Presupuesto Municipal vigente, quedando redz

siguiente forma:

"a.- Tipo de interés: 15 por 100"

5 3 L€ S al
SEGUNDQO.- Autorizar al Alcalde para realizar los l‘farlliileﬁ‘lrg;;es"ﬁOb
objeto de suscribir la citada operacion de crédito con la Bilbao Bizkaia ;

R ias habiles
TERCERO.- Exponer al priblico el expediente por temnflo g ¢ ??ﬂ;aesl cual se

mediante Anuncio inserto en el B.O.B. y Tablén de Anuncios, plazo UT(1\16n

admitiran reclamaciones de los interesados legitimos ante esta Corporacion.

n

CUARTO.- Tener por aprobada delinitivamente la prese{lmdm?d‘.;gga;;?‘a

de la Base 8 de las de ejecucion del Presupuesto Municipal del ejercu’io, ﬁ; ) el Pleno

el caso de que no se formule reclamacion alguna, y en caso Cofllrgr (;a Base 8%
dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La modificacion de :

. vez
definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.B. y entrara en vigor una
producida dicha publicacién. -

< - - :‘ - Tyt
CAEN P

. : i [
gnnlp mas asuntas de qué intitar se levantoé la sesion de Iogiecf;e‘fsrg
8 horas del dia de la Eg‘ra‘ de lodo lo cual, yo e

. =)
it SECRETARIO [GENERAL.
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' h ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE_DE LA
ORRESPONDIENTE AL DIA 28 DE

ORACION NICIPAL PLENARIA

Presidenie.

D. Pedro Garcia Borobio (E.A.J. P.N.V)
D. Juan Ramon Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V)
(E.AJ. P.N.V.)

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe
Dna. Maria Vicenta Orietxebarria Urkiza
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea

(E.A.J. P.N.V.)
(E.AJ. P.N.V))

Dna. Iiziar Barrenetxea Etxebarria (H.B.)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

Dfia. Karmele Arrieta Zuazo (H.B.)

D. Antonio Muguruza Elorza (P.S.E. P.S.0.E)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E.)
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D?* Nekane Sagasti Legarda (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

Dia. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E.)
Excusaron su [alta de asistencia.

D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)
D. Jesiis Maria Doistiia Oleaga }g.g])

D. Joseba Lejarreta Etxebarria

Secretario General acctal.
D. Francisco Javier Santana Ezquerra

a del Ayuntamiento de la Noble Anteiglesia de

Galdakao, siendo las 17,30 horas del dia 28 de Diciembre de 1.990. tiene lugar en
primera convocatoria, visto que concurre el quoérum prevenido en el art. 46.2.c.) de la
Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria y urgente cuya
convocatoria fue cursada con 1a oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

Se procede previl;}}lente a votar la urgencia del Pleno, acord:inc}ose la
misma con los volos a favo de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga,

Ornelxebarria, Muguruza, Fernandez, Granado. Zamakona, Sagasti, Apesteguia y
Maguregui y los votos en contra de los Sres/as. Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal
v Arrieta, )

En el Aula de Cultur

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

Mod, Sec 4




LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES- I
Se da cuenta del Acta ordinaria celebrada el dia 29 de Noviembre d(t; 1. 4 sﬁ

del Acta extraordinaria y urgente celebrada el dia 13 de diciembre dc‘l-g,g -

aprueban por unanimidad de todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-

CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

ASUNTOS DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:'
1. SOMETIMIENTO AL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
FORAL DE BIZKAIA EN LOS TERMINOS DE LA NORMA FORAL N° 8/90.- Sl e
RESULTANDO que la Sentencia del Tribunal Supremo de ‘3 de B'frkqial
1.990, anulatoria del articulo 161.2 de la Norma Foral General l‘rlbutaria{ c%e ’ gﬂ; [1t;
implica la supresion de la via Econémico-Administrativa para revisar_ los q‘cuu {
las Corporaciones Locales en materia de aplicacion y efectividad de tributos.

RESULTANDO que las Juntas Generales del Territorio {lis‘,lc')rlcr;] gg
Bizkaia aprobaron la Norma Foral 8/90, de 20 de Noviembre, sobre r-Regiig]eLaria
Reclamaciones Econémico-Administrativas contra actos de naturaleza tribu
dictadas por los Ayuntamientos y Entidades Locales".

CONSIDERANDO que es aconsejable reinstaurar un procet’ilc;u;c,ntc;
gratuito de reclamaciones Econémico-Administrativas contra los actos cilicldb 0{ ;pde
los Municipios en materia de aplicacion y efectividad de sus tributos, al_ Od;féi-(nos
hacer posible un modelo de Administraciéon Publica mas proxima a los ciudada
garantizando en lodo caso, el respeto a la autonomia municipal.

' ., ; 5 1
Visto el informe de la Jefatura de la Seccion de Hacienda %e ql(()) e
dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio de 18-12-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Someter al Tribunal Econémico-Administralivo F?éa} a(i])e
Bizkaia las reclamaciones contra los acuerdos del Ayuntamiento de Gi 5dd{c 1'1‘
resolutorios de los Recursos de Reposicion interpuestos al amparo del art. 14. .
Norma Foral 5/89, de 30 de Junio reguladora de las Haciendas Locales.

) - . iva para

SEGUNDO.- La reclamacion Econémico-Admmistratwa.‘ Pote?t?ltiglacﬁ;i y
los interesados, podra interponerse contra los siguientes acuerdos sobre aplic:
efectividad de los tributos municipales:

- Aquéllos cuya cuantia del acto recurrido no exceda de 1.500.000 plas..

- Los aclos que aprueben comprobaciones de valores de lt_):‘:l 11181;:;00
derechos sujetos a imposicion o cualquier otro por el que se B, con oo L I?ti'l no
valores o bases imponibles impugnables antes de la liquidacion, cuando su cuanti
exceda de 15 millones de pesetas.

’ 3 SMICO-
TERCERO.- Igualmente seran resueltas por €l rﬂt.’m,l_fl Efjcc?noarrai'o
Administrativo Foral las reclamaciones que reunan las caracteristicas p

] revia
anterior que se encuentren pendientes de resolucion a 31 de Diciembre de 1.990, p
conformidad de la parte actora.

CUARTO - Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de Bizkaia.-

Se incorpora a la sesion D. Jon Legarreta Madariaga.




-de"Aytida Domiciliaria, conforme a la Ley 6/82 de Servicios

2. APROBACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS A ABONAR POR LOS

BENEFICIARIOS DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO.-

/" Resultando que €l Ayuntamiento de Galdakao viene prestando el Servicio
Sociales, por el cual se

exige a los Beneficiarios el abono de una cantidad, en funcion de los ingresos y de otras

circunstancias sociales y familiares.

_ Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Sanidad y Bienestar
Social, por el que se proponen los precios para el ano 1.991.

Visto el dictamen emitido por la Comisioén 1. de Hacienda y Patrimonio de

18-12-90.

Interviene el Sr. Basterretxea para solicitar al Sr. Muguruza explique la
IlTOCedgn_cla de las tablas que s€ somelen a aprobacion y si se respeta lo que se
dictamino en la Comision [ de Sanidad y Bienestar Social que era incrementar los

precios en la misma medida que habia subido el LP.C..

Le contesta el Sr. Muguruza que el baremo que s€ estaba aplicando era el
que se marcaba desde Diputacion. La propuesta, efectivamente era de incrementarlo
en la misma proporcion que subia el LP.C. Yy, asi se comunico a Hacienda por lo que

confia que de esa forma se habra recogido.

_ El Sr. Basterretxea manifiesta que habra que creer que €5 asi tal y como s¢
ha producido, senialando que seria mas conveniente que en la Comision L. de Sanidad
y Bienestar Social se trataran los asuntos sobre datos reales. Concluye diciendo que
espera que estos precios nuevos no hagan que la gente se retraiga de solicitar el
servicio ya que, en algunos casos, los baremos pueden resultar un poco costosos.

El Ayuntamiento pPleno acuerda por unanimidad:

PRIMERQ.- Aprobar los precios publicos por la prestacion del Servicio de

Ayuda Domiciliaria, que S€ adjuntan como Anexo.

NORMAS DE APLICACION.

1. A efectos del compulo del tiempo de prestacion del Servicio se

considerara la escala de alencion ern:

_ Nivel de incapacidad extremo: mas de 52 horas/mes.
- Nivel de incapacidad alto: de 36 a 52 horas/mes.

_ Nivel de incapacidad medio: de 21 a 35 horas/mes.

- Nivel de incapacidad bajo: hasta 20 horas/mes.

9. A los efectos de determinar la renta per-capita:

de personas unidas

Se entendera por unidad convivencial al conjunto
ion y de maltrimonio,

entre si por el vinculo de consanguinidad, de afinidad, de adopc
que convivan en la misma casa o vivienda familiar.

3. A los efectos de computar los Ingresos Brutos, los Beneficiarios habran
fle aportar Certificado de Bienes asi como Certificado de Ingresos Econormicos ¥
Fotocopias de la Declaracion de la Renta y, respecto a los Hijos y Personas que
conviven con el solicitante, Declaracion de la Renta y Nominas, asi comno cualquier
otro documento que resulte idoneo en sustitucion o complemento de los anteriores.

) 4. Es competencia de Jos Servicios del Departamento de Sanidad y
Bienestar Social la comprobacion del mantenimiento de todos los elementos que han
servido para fijar el Precio pablico aplicado. Esta comprobacion se producira en todo

-
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caso en el primer mes de cada afo, debiendo los Beneficiarios aportar cuantos
documentos, de los sefialados anteriormente, le sean exigidos.

5. La gestion del cobro de los Precios Piiblicos podra ser delegada en la
Persona Juridica gue gestione indirectamente el Servicio.

- 9 =3
SEGUNDO.- Estos Precios Publicos seran de aplicacion a partir del 1 de
Enero de 1.991, y seguiran vigor en tanto no se acuerde su modificacion o derogacion.-

3. SUSCRIPCION DE CONVENIO CON EL DEPARTAMENTO _DE
AGRICULTURA DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA PARA LA REPOBLACION
FORESTAL CON ESPECIES DE FRONDOSAS EN LOS MONTES DE UTILIDAD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE GALDAKAO.-

Resultando que Euskadiko Udalen Elkarlea (EUDEL) y el Departamento de
Agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia han suscrito en fecha 2 de Julio de 1,990
un convenio para la Repoblacion Forestal con especies de Frondosas.

Resultando que el objetivo pretendido por la Diputacion, en base a su
competencia exclusiva en la materia es aumentar de modo sustancial la supcr_ficie d‘f
los Montes Publicos repoblados con especies forestales de frondosas, con fines de
lucha contra la erosion, proteccion contra los incendios forestales, mejoras del
paisaje y, por olra parte, produccion de maderas nobles.

Considerando que el anterior objetivo es igualmente coynpartido por 'Cl
Ayuntamiento de Galdakao, y que ello supondra una colaboracion entre ambas
entidades publicas para desarrollar una gestion de los recursos rlﬂat‘“lmleS
conservadora del Monte, protectora del medio ambiente y mas acorde, por anadidura
con el paisaje tradicional de Bizkaia.

_ Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio con
fecha 18-12-90.

Arrieta Andereak adierazten du puntu honeta HB-ren botua ezetza izango
dela eta horren arrazoiak emango ditugu. Gai hau tratatu zenean orain dela lzl_”. s
Pleno hor arrazoi bezala jarri zuen Herri Batasunak ezetza emateko. Alde ba't.ellk
Administrazioa gai ez zelako zaindarilza lana egiteko eta bestetik ckonomiarenlz.a'ko
asko suposatzen zuelako ere bai. Eta hortik aparte, adierazi genuen Pleno hm.tdn
ikerketa bat egin behar zela nolako mendiak geniluen eta zer inbertsio egin litezkeen
horietan. Orain aurkitzen gara EUDEL eta Dipulazioaren artean konbenio bat sinatu
dutela eta konbenio hori pizka bat da mendi horietan zein lan izango lirateen
Diputazioaren eskuz eta Seigarren Klausulan zehazten da nork zer aurrera eraran
dezakeen. Bere taldearen ustez, Kontratuak egin beharko lituzke eta berak izan behar
luke mendien zaindaritza ardura eta hor egin behar den lanaren segimendua,
Udaletxea bera izatea hor Diputazioaren laguniza tekniko, ekonomiko, pertsonala
ela dena hartuz, Udaletxearena izan beharko litzatekeela. Gero, Konbenio horrel%n
agertzen dena ...mendi eta basoak saltzearena "por la erosion etc" holako froga bat
eman ze azkeneko suteak izan ela gero Diputazioak egindako lanaren Seeg
badaukagu. EHNE Sindikatuak adierazi du egindako lanak ez direla izan erosioaren
aldeko lanak eta azkeneko euriekin gertatu zenarekin akabo. Orduan guztl horregatik
€z gaude ados sinatu den konbenioarekin. Uste dugu Udaletxeak izan behar duela lan
hori eraman behar duena.

; El Sr. Legarreta interviene para senalar que esle tema esla suflciem_emerltt
informado por la Comision de Hacienda y que los Técnicos de Diputacion han
explicado la filosofia de la catalogacién; entiende, de un lado, que actualmente B
Ayuniamiento no tiene medios para llevar a cabo la catalogacion, y de otro, que.1a
aulonomia municipal esta perfectamente salvada porque en el mismo contratcl g
especifica en qué consiste 1a repoblacion. El planteamiento consiste en que 16
Ayuntamiento asuma los cambios técnicos que en materia de repoblacion Ia

Diputacion proponga. Desde ese punto de vista en la Comision de Hacienda sc explico, |



Penemos que dar por supuesto que el tra

con un m‘forrﬁrgie suficientemente amplio, el por qué de los terrenos donde se propone se

_planten-las gspecies que s¢ plantean. La Sra. Arrieta esta comentando que estan sin

hacer la-acfualizacion de todas las cesiones; eso es una cosa completamente diferente,
ya que “afectan para nada la repoblacion con los terrenos que el Ayuntamiento
tiene-eedidos al pueblo para su utilizacion. Entonces hay que distinguir dos cosas: Por
un lado, el tema de cesiones y por otro lado el tema de actuacion de la Diputacion en
materia de repoblacion, por €s0 digo que no entiendo bien cuando se dice que No esta de
apuerdo con la materia planteada por la Diputacién, porque es una malteria que
(écnicamente viene estudiada y justificada. Nosotros nos hemos puesto en manos de la
Diputacién porque no (enemos los medios suficienles para asumir esa
responsabilidad. La Diputacion no ordena nada, ya que €slo se esta debatiendo en el
pleno, por lo que perfectamente ¢l pleno puede decir que no, y entonces la Diputacion
no llevaria adelante esa propuesta. La Diputacion en todo momento esta respetando la
autonomia municipal. Si EHNE presenta un informe en el que se justifiquen los
aspectos [orestales negativos que genala, el informe de esa Asociacion se mandaria a
la Diputaci6én para que se tuviera €n cuenta. Siento que es€ informe no lo tuviese
suando la Comision de Hacienda ha {ratado este lema, porque si en la Comision se
hubiese tenido se habria mandado a la Diputacion y la Diputacion nos hubiese
contestado. Estamos tratando el tema de la catalogacion desde junio, cuestiones
puntuales que se considereny se€ informen, el grueso de la catalogacion es otro. Creo
que en la Comision de Hacienda se ha comentado suficientemente el tema para que
esté claro. Creo que el tema de las cesiones esla contestado y esta claro cuales van a ser

las actuaciones de la Diputacion y el Ayuntamiento.

La Sra. Arriela dice que 1o habla nada de cesiones, que lo que ha planteado
es que en la sexta clausula de este convenio aparece claramente también, que la propia
entidad es la que puede supervisar los {rabajos. Los trabajos de Diputacion dan mucho

que pensar, después de lo que ha dicho el Sr. Legarreta.

El Sr. Legarreta manifiesta que si €s€ informe lo hacen Técnicos de esa
Asociacion y la Diputacion {ambién tiene Técnicos, €S0S Técnicos no se van e leer ese
informe. Si ese informe esta aconsejando otras actividades en el campo de la
forestacion creo que se tienen que tener en cuenta si {écnicamente son viables; no me
creo que la Diputacion va a hacer abstraccion de ese informe, entonces vamos a
dejarle a la Diputacion tiempo para que nos conteste. Desde la Comision de Hacienda
lo que pido es que se solicite de la Diputacion contestacion a €se informe.

La Sra. Barreneixea manifiesta que han tenido conocimiento de ese
informe por parte de un baserritarra de Galdakao. En el caso concreto de Galdakao no
salio en la prensa. Quiere saber desde el propio Ayuntamiento qué seguimiento se hace
o quién controla que los trabajos que se€ estan haciendo en el monte estén en
condiciones:; si no llegamos a tener ese informe ni nos enterarmnos.

El Sr. Legarreta contesta que quiere hacer {res observaciones: Ld primera,

que hay que suponer, de entrada, que los trabajos que va 4 hacer Diputacion van a

estar garantizados. La segunda que, efectivamente, la Diputacion informa
puntualmente de todas las actuaciones €n relacion con el patrimonio de Galdakao. Y
4 encargada del

la tercera que, por parte del Ayuntamiento, hay una person
seguimiento de estos temas.
ue teoricamente si, hay Guarda Forestal.

bajo de la Diputacion sea correcto, partimos
r que el informe de EHNE es positivo.

La Sra. Barrenetxea dice q

de esa base, pero el hecho real es que parece se

El Sr. Legarreta contesta que ese informe esta hablando de deforestacion
no de forestacion y la forestacion sabe perfectamente la Sra. Barreneixea que se puede

dar en cuatro meses, en funcion de lo que se plante.
La Sra. Barrenetxea indica qu¢ si el Guarda Forestal del Ayuntamiento

fuese tal, el Ayuntamiento tendria que estar informado de lo que s€ esta haciendo.
Opina que el informe de EHNE es posilivo porque ademas aconseja la Diputacion la
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N - L/ 5 a esla
"o Cplantactdn de arboles autéctonos y que es una contradiccion g;lt:]ul’:fla%o i
* deforestacion total que ha hecho. Va en dos sentidos, en cuanto d}l;-'te i ey B ALE
tipo de arboles autéctonos, incluso los mas pequenos, y por otra ;3.:1 uén?:ia il s
ningnan cuidado respecto a las pistas que estan creando. Como Cut:ms,e:.:1 s it
ultimas lluvias han creado unos problemas serios. Desde el Ayuntamie 2
controla?. Es lo que preguntamos.,

sy i Ixea
El Sr. Legarreta le contesta que como ha comentado la E‘l;;ls-tfggggimdo
partimos de la base de que nos fiamos de la técnica que la Digutac‘io(lli A tnos de
en el tema. Estamos hablando de que se han pedido au::tL.laclor}fi5.t e Geirie hee dos
hace dos meses y en ese tiempo la desforestacion se ha llevado a e (,C.O y it e
meses esta realizando actuaciones la Diputacién, desde hace dos mcl{:es r?m b s ol
producido todo el principal volumen de lluvias que ha habido ez e 1221 ” zlmora. Sasiye
efecto negativo de las lluvias en algo que estaba desierto se ha pro uc[‘uncién de 1o que
a ver qué efecto tiene eso; en primer lugar de aqui a la primavera etnqlacién eas! e6e
plante y en segundo lugar vamos a ver (écnicamente que con fih ne técnicamente
informe, antes de que sea una mera denuncia en un‘pleno. Si.nnl (?1011 ane no han
una explicacién que nos convenga le vamos a decir a la Dipu a‘a o maon Rpat
contestado todos los puntos y que efectivamente esla Asociacion puede :
lo que denuncia.

. iticos
El Sr. Sierra-Sesamaga dice que no sabe si lienen todos los gﬂf:lgﬂ?lgo‘}: ey
ese informe, pero evidentemente ese informe tendra su JUSlm‘?aCiC;n'K? senala que si
qué eso liene que ser un obstaculo para lo que se pretende en este p (-ﬂl sera porque €l
hasta ahora no ha sido capaz el Ayuntamiento de hacer la "C?Obla.‘\mtl o le: B s
Ayuntamiento tiene otras prioridades por todos conocidas. En cuan O'COS humanos
de medios, sigue diciendo que el Ayuntamiento carece de medios técni = (flncién que
como para llevar una repoblacion de ese tipo. Imagina que una cosa esueda hacer un
puede hacer un Guarda Forestal y otra muy diferente sera la que p Aitr-ese lajo,
[ngeniero de Montes de la Diputacion; el Ayuntamiento no se pu_c;:cltzi pri‘ﬂ: el i
Es un hecho totalmente positivo el que se proceda a la repoblacion de fa ce de medios
el hecho de acudir a la Diputacién es porque este AYU_nta"“emn (.;arg que llevamos
sulicientes propios como para llevar a cabo esa repoblacion, la prueba es ¢
urn ano y no se ha hecho nada.

; ; ; ienipo,

El Sr. Azkargorta dice que este informe esta hecho en la mxitii% ;h[?n zgespse
ya que esos lerrenos estan en un periodo de obras y es 16gico que Cnado limplado
produzcan corrimientos. Entiende positivo el hecho de que se haya qu Ial};laciél'l dé
todo; un ejemplo claro lo tenemos en Galdakao el pasado ano en u[li’léalao Sarante la
robles y castanios, que ardi6 entera debido al matorral que se hab;a ?ndlca que duda
plantacion y ardié toda la zona repoblada. Y con respecto a las pista_s. S e
que la Diputacion las deje asi, puesto que la politica de la Diputacion a ?ncé:ndlo lna
dejarlas en las mejores condiciones posibles para que en caso

1s rapidamente
camiones de bomberos puedan llegar hasta los puntos del fuego lo mas rap
posible,

- ‘avorable de los

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con gl VOLOaII.‘:;;O Yurrebaso,

Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra«Sesuﬂ}aga- Ometxiﬂa urf;glliy el voto
Fernandez, Granado, Rodriguez, Zamakona, Apesteguia, Sagastiy Mag

i rrieta,. lo
contrario de los Sres/as. Barrenelxea, Basterretxea, Larrazabal y A
siguiente:

01
PRIMERO - Suscribir con el Departamento de Agricultura dﬁ liz?;gg}-i:glén
Foral de Bizkaia el Convenio para la ejecucion del Convenio pafi 1‘1 Euskadiko
Forestal con especies de Frondosas entre la Diputacion Foral de Bizkala i;inOS en que
Udalen Elkartea (EUDEL)-Asociacién de Municipios Vascos-. en los term )
viene redactado.

suscripcion y
SEGUNDO.- El Convenio entrara en vigor en la fecha dedf;:' :gr cof‘lcluidO
seguira en vigor indefinidamente, pudiendo cualquiera de la?_Pa“eS
el mismo con seis meses de antelacion de la fecha de conclusion. B




TERCERO.- Aulorizar al Sr. Alcalde para la firma del Convenio y de
cuantos documentos sean necesarios para su ejecucion. -

4. RATIFICACION DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 3616 /90 POR EL QUE
SE INTERPONIA RECURSO CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVO CONTRA ACUERDO
DEL JURADO TERRITORIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE BIZKAIA
DESESTIMATORIO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
AYUNTAMIENTO CONTRA EL ACUERDO EN QUE SE F1JO EL JUSTIPRECIO EN
RELACION CON EL NUEVO PATIO ESCOLAR EN EL C.P. DR. GANDASEGI.-

Se da cuenta del Decreto n® 3.616 dictado por la Alcaldia-Presidencia con

fecha 19 de diciembre de 1.990, que €S del siguiente tenor literal:

" pada cuenla de la Resolucion recaida sobre el Recurso de
Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Galdakao contra acuerdo
del Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa de Bizkaia por el que se [ijo
el justiprecito del edificio y terrernos adyacentes afectados por el proyecto
"Acondicionamiento de nuevo patio escolar en el C.P. Dr. Gandasegt’, en la

cantidad de 25.241.790 ptas..

Entendiendo quée procede mantener y defender el Decrelo de la
Alcaldia n? 746/89, por el que se aprobaba la Hoja de Aprecio del
Ayuntamiento ern la cantidad de 16.618.425 ptas., de conformidad con el

informe del Arquiteclo Municipal.

A propuesta de la Comision I. de Hacienda y Patrimonio, en

sesion de 18-12-900, vengo en disponer lo siguiente:

Interponer Recurso Contencioso-Administrativo
ante la Sala de lo Con!.encioso-Administralivo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco contra acuerdo del Jurado Territorial de
Expropiacion Forzosd de Bizkaia de 17-7-90, desestimatorio de Recurso de
Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Galdakao contra acuerdo de
13-3-90 por el que sé [ijo el Justiprecio de la pieza separadad tramitada por €l
Ayuntamiento de Galdakao del proyecto de acondicionamiento de nuevo
patio escolar en el C.P. Dr. Gandasegt.

PRIMERO.-

SEGUNDQ.- Nombrar Letrado del Ayuntamiento de Galdakao a

D. José Antonio Esteban Rodriguez.

TERCEROQ.- Dar cuenta al Ayuntamiento pPleno en la primera

sesion que celebre.”

£l Ayumamienlo Pleno acuerda, PpoT unanimidad, otorgarle su

ratificacion.-

5. APROBACION DEL EXPEDIENTE N° 3 DE GENERACION DE CREDITO

EN EL ESTADO DE GASTOS DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 1.990.-
Dada cuenta del expediente {ramitado mediante Decreto de la Alcaldia n’

3705/90, de 21-12-90, relativo al expediente n” 3 de Generacion de Crédito.

cuantia de 18.943.839 ptas. a

financiar gastos que por su
bjetivos del Ayuntamiento de

Visto el compromiso lirme de ingreso, en la
aporlar por la Diputacion Foral de Bizkaia para
n‘uturaleza estan comprendidos en los fines y O
Galdakao.
dad de 18.943.839 ptas. tiene la caracteristica de

Considerando que 1a canti
erencia corriente, €S decir, de naturaleza no

ser ingreso en concepto de transfi
tributaria, pudiendo generar credito en el Estado de Gastos del Presupuesto Municipal

Mo See

“4




. . 1e las
_ segun lo dispuesto en el art. 162 de la Ley 39/88 de 28 de Jd1c1em:pr'cdr8%;1éislgﬂt?eélt%
' Ha,'c_ienldas Locales, asi como en la Base 5* de las de Ejecucion del citado p '

Visto el informe del Interventor de Fondos de 21-12-90.

3 ; de
Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio
26-12-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto fa_vorsll:)jlfréibea;%s
Sres/as. Garcia, Azkargorla, Legarreta, Sierra-Sesumaga, OFUClXCba”‘I?e- i
Fernandez, Granado, Rodriguez, Zamakona, Apesteguia, Sagasti y Magu l% siynienlel
contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal y Arriela, guie

o sdito del
PRIMERO.- Aprobar el expediente n® 3 de Generacion de Crédito de
Presupuesto Municipal 1.990, en los términos siguientes:

ESTADO DE INGRESOS.

> OTAL
CONCEPTO PREVISION IMPORTE DE LA T s
INICIAL MODIFICACION PRESUPUESTO
=
410.01 629.335.733 18.943.83 648.279.572
TOTAL IMPORTE MODIFICACION INGRESOS: 18.943.839

ESTADO DE GASTOS

IR - L
PARTIDA CREDITO CREDITO TOTA =
INICIAL GENERADO CREDITO
433.6520.01.06 400.000 18.943.839 19.343.839

TOTAL CREDITOS GENERADOS IGUAL AL INGRESO: 18.943.839

. s para que
SEGUNDO.- Dar cuenta a los Servicios Economicos Municipales para q
procedan a realizar las anotaciones contables pertinentes.-

6. APROBACION DEL EXPEDIENTE N° 2 DE MODIFICACION D%ﬁffl?lgg
EN PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AUTONOMO CENTRO MUNI
ACTIVIDADES MUSICALES.-

Visto ¢l expediente tramitado en virtud de propuesta del Pat]?;igg"dgi
Organismo Auténomo "Centro Municipal de Actividades Musicales de Ga rop(.me
que se une informe del Interventor Municipal de 21-12-90, en el que s‘ilﬁénomo
modificaciones de créditos en el Presupuesto de 1.990 del Organism.o__ "
Centro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao, en los siguientes t€rminos:

I. CREDITOS EN AUMENTO (HABILITACION)
PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS

472-7166-00 Otras translerencias 500.000
TOTAL 500.000

II. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS
PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS
211-1100-00 Gastos oficina Organismos

aulonomos, 50.000
211-7165-00 Gaslos Oficina Banda  50.000




({1 £
SEV RS

?58-7165-0() Prest. serv. Banda 300.000
258-7l6_7-00 Prest. Serv. Conc. Escuela 50.000
272-1100-00 Equipo Oficina 50.000

TOTAL  500.000

. Considerando que la modificacion de crédito propuesta responde a
necesidades urgentes que no permiten su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

Considerando que las deducciones de consignaciones primitivas 1no dejan
indotados los servicios a que estan afectas, ni consta que haya sido liquidada ni
contraida obligacion que exceda de los crédilos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccién de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio para los

intereses municipales.

ha eflectuado con

Considerando que la {ramitacion del expediente S¢
formulados son

estricta sujecion a las disposiciones vigentes y 1os informes
favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de

26-12-90.

El Ayuntamiento pleno acuerda por unanimidad:

e el expediente n’ 2 de modilicacion de
Centro Municipal de Actividades
de 1.990, en los terminos en que

PRIMERQ.- Aprobar inicialment
créditos en el Presupuesto del Organismo Auténomo
Mumcales de Galdakao, correspondiente al ejercicio
viene redactado.

el expediente por (érmino de 15 dias

oletin Oficial de Bizkaia y Tablon de
de los interesados

SEGUNDO.- Exponer al publico

habiles mediante anuncio inserto €n el B
Anuncios, plazo durante el cual se admitiran reclamaciones

legitimos ante esta Corporacion.

TERCERO.- Tener por aprobada definitivamente la presente modilicacion
de crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna, y €n caso contrario, €l
Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La modificacién de crédito
definitivamente aprobada sera insertada en el Boletin Oficial de Bizkaia y entrara en

vigor una vez producida dicha publicacion.-

7. APROBACION DEL EXPEDIENTE N° 5 DE MODIFICACION DE

CREDITOS DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 1.990.-
Visto el expediente tramitado en virtud de las necesidades de gasto de las
del Interventor

diferentes Comisiones Informativas y al que se une informe
Municipal, en el que se proponen modificaciones de créditos en el presupuesto

Municipal de 1.990, en los siguientes términos:

1. CREDITOS EN AUMENTO.
A) CREDITOS EXTRAORDINARJOS

PARIIDA DEM’/PM

222,7310.01.10 Juzgado de Paz (mantenimiento) 125.000.-
223.7310.01.10 Juzgado de Paz (impieza) 250.000.-
225.7310.01.10 Juzgado de Paz (agua) 25.000.-
257.6510.03.06 Abastecimiento agua (energia) 6.825.000.-
259.3381.01.03 Euskaltegi Mpal. (gastos varios) 150.000.-

Mo, §ou 4



r 259:3382.01.03 Centro Actividades Musicales 150.000.-

~259.3387.01.03 Ikastola Eguzki Begi (gastos var.) 225.000.-
259.7172.01.05 LM.D. (gastos varios) 900.000.- i
259.9510.02.02 Obligaciones ejerc.anteriores 14.000.000.- 22.650.000.-

B) SUPLEMENTO DE CREDITOS

PARTIDA DENOMINACION PESETAS PTAS.
193.5320.01.01 Indemnizaciones laborales 5.500.000.-
211.1100.01.10 Admoén. General (G.Oficina) 1.000.000.-
211.1120.01.02 Admon. Financiera (G.0Oficina) 2.500.000.-
222.4320.01.06 Consultorios Aperribai y

Usansolo (mantenimiento) 250.000.-
222.5320.01.06 Tercera Edad Usansolo y Olabarrieta

(mantenimiento) 150.000.-
223.4320.01.06 Consullorios Aperribai y Usansolo

(limpieza) 250.000.-
22.3.5320.01.06 Tercera Edad Usansolo y Olabarrieta

(limpieza) 50.000.-
224.1152.01.06 Almacén (Alumbrado) 450.000.-
224.5320.01.06 Tercera Edad Usansolo y Olabarrieta

(Alumbrado) 475.000.-
225.3324.01.06 C.P. Dr. Gandasegui (agua) 250.000.-
225.4360.01.06 Piso DYA (agua) 75.000.-
225.6441.01.06 Casa Consislorial (agua) 75.000.-
225.7188.01.06 Grupos Culturales (agua) 75.000.-
226.3328.01.06 C.P. Mealzeta (seguros) 175.000.-
227.3325.01.06 C.P. Egia (calefaccion) 500.000.-
234.1100.01.02 Correos y Telégrafos 725.000.-
234.1100.02.02 Tino. Centralita 1.500.000.-
234.3360.01.02 Tino. E.P.A. 50.000.-
234.4320.01.02 Tino. Consultorios 75.000.-
234.7123.01.02 Tino. Biblioteca Aperribai 75.000.-
241.1110.01.10 Dietas , locomocion, elc.

Corporativos 500.000.-
242.1441.01.01 Policia Municipal (dietas , etc.) 100.000.-
242.6410.01.01 Urbanismo (dietas etc.) 250.000.-
255.1441.01.01 Alquiler griaa y deposito de

vehiculos 150.000.-
257.6510.01.06 Abastecimiento agua (Consorcio) 18.850.000.-
257.7171.01.06 Parques y Jardines (alumbrado) 175.000.-
258.1153.01.05 Cultura (Contratos) 1.000.000.-
258.5350.01.04 Servicio ayuda domicilio 3.000.000.-
259.1110.01.10 Gastos representacion 1.000.000.-
259.1153.01.05 Actividades expresion cultural 750.000.-
259.5310.01.04 Prevencion drogodependencias 500.000.-
259.7140.01.10 Revista Municipal 750.000.-
259.7174.02.05 Carnavales 1.000.000.-
271.1153.01.05 Servicios socio-culturales(mobil.) 25.000.-
274.6441.01.06 Edificio Corporacién (plantas) 100.000.-
422.7172.01.05 IM.D. 1.800.000.-
433.6520.01.06 Servicio Incendios 975.000.-
471.3360.01.03 E.P.A.(Subvencién) 60.000.-

471.4360.01.04 DYA (Subvencion) 25.000.- g



472.7183.01.05 Subvenciones cursillos ocio 1.000.000.-
472.7210.01.05 CIP de Lemona 4.650.000.-
631.3300.01.06 Reparaciones escuela y Guarderia  175.000.-
641.7172.03.06 Cerramiento fronton Usansolo 500.000.-
670.6430.01.06 Renovacion redes A.P. 6.350.000.-
671.6410.03.06 Revision P.G.O.U. 250.000.-
686,7189.02.06 Reloj Torre Santa Maria 375.000,-
TOTAL CREDITOS EN AUMENTO
1I.- PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.
PARTIDA DENOMINACION CREDITO REDUCIBLE
222.1152.01.06 pabellon Almacen 200.000.-
224.6441.01.06 Edificio Corporacion 350.000.-
224.7121.01.06 Biblioteca Muguru 150.000.-
224.7122.01.06 Biblioteca usansolo 150.000.-
254.4300.01.04 Sanidad 250.000.-
254.6420.01.06 Brigada Obras y Servicios 1.000.000.-
254.6430.01.06 Alumbrado prblico(Material) 6.000.000.-
254.6510.01.06 Abaslecimiento agua 4.250.000.-
254.6545.01.06 Alcantarillado 1.750.000.-
255.6510.01.06 Maquinaria Abatec.Agua 500.000.-
256.1441.01.01 policia Municipal (Combust.) 250.000.-
258.4310.01.04 Centro Atencion Mujer[Gob.Vascol 400,000.-
258.4310.,02.04 Centro Atencion Mujer 2.000.000.-
258.4320.01.04 Consultorios 225.000.-
258.4330.02.04 Laboratorios y Ensayos 257 . 104
259.4300.01.04 Reconocimientos Meédicos 1.750.000.-
262,6430.01.06 Alumbrado Puablico 6.350.000.-
262.6545.01.06 Alcantarillado 3.000.000.-
263.6420.01.06 Vias Publicas 1.750.000.-
263.7171.01.06 parques y Jardines 1.500.000.-
325.9110.08.02 Operacifm Crédito 1990 22.000.000.-
326.9110.11.02 Operacion Tesoreria 500.000.-
421.6510.01.06 Consorcio Agua (Aportacion) 1.750.000.-
610.6420.06.06 Urbanizacion Bengoetxe 1.500.000.-
6511.6420.01.06 Desmonte Bizkai Kalea 175.000.-
611.6420.03.06 Arreglos puntuales Aperribai 1.500.000.-
611.6420.08.06 Reposicion Aceras 1.500.000.-
612.6420.01.06 genalizacion calles 500.000.-
630.3324.01.06 Expropiacion terreno .Gandasegi. 3.000.000.-
631.3381.01.06 Euskaltegi Municipal 450.000.-
640.7172.02.06 Arreglo Piscinas 420.000.-
650.7183.01.06 Aula Cultura 75.000.-
660.6530.01.06 Vertederos incontrolados 2.500.000.-
661.6544.01.06 Suelo Cementerio Y cierre 8.000.000.-
685.4320.01.06 Mobiliario Usansolo 200.000.-
685.6410.01.06 Mobiliario Urbanismo 1.500.000.-
685.6410.03.06 Adquisiclén Fotocopiadora 1.582.896.-
685.6547.01.06 Mobiliario OMIC 1.300.000.-
686.1441.01.06 perrera Municipal 250.000.-
686.6544.01.06 Impenneabilizacién Nichos 75.000.-
686.7189.01.06 Iglesia Andra Mari 300.000.
L--"'—-———

58.510.000
81.160.000.-

81.160.000.-
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] TOTAL FONDOS IGUAL A
ey 81.160.000--
TSSEONSIDERANDO que la modificacion de crédito propuesia reg)fi[;r?: s
necesidades urgentes que no permiten su aplazamiento hasta el Ejercicio pr '

CONSIDERANDO que las deducciones de consignaciones primitivas fi‘g fdiffa;‘l
indotados los servicios a que estan afectas, ni consta que haya sido hc(llu i‘:m‘ il
coniraida obligacion que exceda de los créditos disponibles tras su re‘ucc ra'l"""
cometida infraccion de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio pa s
intereses municipales.

; . strict
CONSIDERANDO que la tramitacion del expediente se ha efect{}lado‘l‘{)‘;’?;ﬁr i
sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son lavorabies.

) _ io de 26-12-
Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio d
90,

: : tada el
Interviene la Sra. Arrieta indicando que le parece u&ldsi{l{ﬁ‘:]?mws de
presentar, el 28-12-90, una modificacion de crédito por cuantia de
peselas,

amitacion
El Sr. Interventor manifiesta que lo que se ha tratado con la tr e
de este expediente es de ajustar las partidas del Presupuesto.

"Obligaciones

La Sra. Barrenetxea pregunta a qué se refiere la partida ff:_lt'- eofgﬁzfr;s o
ejercicios anteriores”, con un crédito de 14.000.000 ptas. y si s¢ TelleT€ ¢
presupuestados en otros ejercicios.

5 ad: antiguos
El Sr. Interventor sefiala que corresponde a facturas atrastldasedsedha ‘Eﬂila

proveedores y que no habian seguido su tramitacién normal. Una vt:iﬂ_ [}i\l éqldia

el crédito se pueden tramitar, realizandose el pago mediante Decreto de AlCe '

aslto no
La Sra. Barrenetxea dice que su pregunta es si esos 14 mm{‘iﬂaish gﬁg;ér; et
estaban presupuestados en ningun ejercicio, si son gastos que se han )
eslado presupuestados.

s
El Sr. Legarreta indica que, en definitiva, son gastos notéialgﬁéﬂdgu
correctamente y facturas a las que la Comision 1. de Hacienda no q ngignar‘ifm
momento el visto bueno, dejandolas pendientes hasta que hubiere CONSIEHAE
presupuestaria para asumirlas.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto ra.vorii,zlfred,fa;%s‘
Sres/as. Garcia, Azkargortla, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Orietxebarria, ai 5:1 volo
Fernandez, Granado, Rodriguez, Zamakona, Apesteguia, Sagastiy Mﬂglfre]g -~iyL1ierll.e:
contrario de los Sres/as. Barrenelxea, Basterrelxea, Larrazabal y Arrieta, 1o sig

. ‘s sditos
PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente N° 5 de MOdiflCElClOI: i:! [?erel 990

del Presupuesto Propio de la Entidad Municipal correspondiente A BJores .

en los érminos en que viene redactado.

iz ias habiles

SEGUNDO.- Exponer al pablico el expediente por término ae lls,dlzéimme el
mediante Anuncio inserto en el B.O.de Bizkaia y Tablén de Anuncios, p (E:MO Sy
cual se admitiran reclamaciones de los interesados legitimos ante esta Corp

icacion de
TERCERO.- Tener por aprobada definitivamente la presente deiEE?farlo ol
Crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna, y en ¢aso ¢ '

: sl Crédito
Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucién. La Modificacion de i




definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.de Bizkaia. y entrara en vigor una

vez producida dicha publicacion.

ON DE LOS EXPEDIENTES DE

8. APROBACION DE LA TRAMITACI
ORPORACION DE

MODIFICACION DE CREDITOS EN EL PRESUPUESTO POR INC

REMANENTES DE CREDITO.-
Visto el informe del Interventor sobre ]a regulacion de las modificaciones

Ide crédito en Presupuesto por incorporacion de remanentes de crédito del ejercicio
anterior, y considerando que la gestion municipal ha de agilizarse en todo aquello que

permita la normativa legal vigente.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de

26-12-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

.y PRIMEROQ.- Aprobar la {ramitacion de los expedientes de modificacion de
créditos en Presupuesto por incorporacion de remanentes de crédito, con arreglo al

siguiente procedimiento:

a). Resolucién de iniciacion por 1a Presidencia.
b). Informe de Intervencion Municipal.
¢). Dictamen de la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio.

d). Decreto de aprobacion por la Alcaldia.

los Servicios Econémicos Municipales para su

SEGUNDO.- Dar traslado a
presupueslo General.

inclusion en las Bases de Ejecucion del

TERCERO.- Dar traslado a los Organismos Autonomos Administrativos
dependientes de la Corporacion para St conocimiento y cumplimiento.-

ASUNTOS DE LA COMISION L DE REGIMEN INTERIOR:
1. APROBACION DE LAS BASES PARA LA CONTRATACION DE

PERSONAL PARA LA PRESTACION AL AYUNTAMIENTO DE SERVICIOS

TEMPORALES.-

Interviene el SI. Larrazabal para proponer la inclusion de dos
consideraciones en relacion con el dictamen que S€ somele a aprobacion: De un lado,
establecer que las Secciones sindicales del Ayuntamiento que asi lo soliciten, tengan
derecho a obtener la informacion pertinente respecto al desarrollo de los actos
derivados de la aprobacién de Jas presentes Bases y. de otro, disponer que en caso de
que, durante el periodo de vigencia senalado en €l punto g) de 1a Base 5*, se agotase €l
numero de personas seleccionadas, S€ realice un nuevo llamamiento desde la
Comision 1. de Regimen Interior, abriéndose el correspondient.e periodo de entrega de
instancias y efectuandose la nueva seleccion con arreglo a 1o dispuesto en las Bases

s matizaciones propueslas por el Sr.

La inclusion en las Bases de las do
diendose las mismas, en

Larrazabal, se aprueba por unanimidad de los asistentes, ana
consecuencia, como dos nUevos puntos de la Base 5"

Somelida a votacién la propuesta de la Comision L. de Régimen Interior S€
adopta, por unanimidad de Jos asistentes, €l siguiente acuerdo:

de convocatoria que¢ han de regir la

PRIMEROQ.- Aprobar las Bases
mo vienen redactadas y con las

contratacion de personal laboral temporal, tal y co
matizaciones senaladas..

SEGUNDO. - Disponer st publicacion en la Revista Municipal.-.

e

Mod. See 4



ASUNTOS DE LA COMISION L. DE URBANISMO:
=" 1. APROBACION DE NUEVO EXPEDIENTE PARA CDNTR?-IT{?CIOgngELﬁSA
OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL LOCAL DESTINADO A VE ARI
BRIGADA MUNICIPAL.- ) al
Visto el expediente de contratacion para el acmndicionau111i{tirllljr?1 tt;fl 111?:_31[10
destinado a vestuarios de la Brigada Municipal, que fue aprobado por el Ay
Pleno en su sesion de 29-11-90.

i . 'SdS
Dada cuenta de la falta de presentacion de ofertas de las empre
invitadas a licitar.

Visto el dictamen de la Alcaldia de fecha 26-12-90.
El Ayuntamientio Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Sacar nuevamente a contratacion el expediente p?f';lyﬁl
acondicionamiento de local destinado a vestuarios de la Brigada Mli‘h;.f“‘m'
estableciéndose un plazo de licitacién para presentacion de proposiciones que HHEE
el proximo dia 7 de Enero de 1.991.

- riones
SEGUNDO.- Mantener las restantes clausulas del pliego de condici
economicas y juridico-administrativas.-

2. APROBACION DEL NUEVO EXPEDIENTE DE commmg:)%%é)w
OBRAS PARA EL ACONDICIONAMIENTO DE LA CASA DEL MEDICO EN i caéa

Visto el expediente de contrataciéon para el acondicionamlenbc.)ldo p01l' ]
del médico en Gorosibai y derribo de edificacién, que fue aprobe
Ayuntamiento Pleno en su sesion de 29-11-90.

4 : ; as e resdas
Dada cuenta de la falta de presentacion de ofertas de las emp
invitadas a licitar.

Visto el dictamen de la Alcaldia de fecha 26-12-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

i i ara el
PRIMERO.- Sacar nuevamente a contratacion el e_XIZICOil:Il‘th p}iz:zo de
acondicionamiento de la casa del médico en Gorosibai, establec i€n

. A ia 7 de Enero
licitacion para presentacion de proposiciones que f{inaliza el proximo dia
de 1.991.

: ondiciones
SEGUNDO.- Mantener las restantes clausulas del pliego de con
economicas y juridico-administrativas.-

E LOS
3. ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE ACONDICIONAM]ENTO D
LOCALES EN URTEBIETA.-

5 obras de
Dada cuenta del expediente tramitado para la adjudicacion de las
acondicionamiento de local para uso social en Urtebieta.

iy ‘ha 26-12-90 y €l
Visto el informe de la Direccion del Area Técnica de fecha 26-1 y
dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo de igual fecha.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:
ra uso
PRIMERO.- Adjudicar las obras de acondicionamiento de local pa

: Zaxima de
social en Urtebieta a favor de la empresa OLABARRI, S.L. en 1a cantidad o
32.514.100 ptas..

___.-—-"")




SEGUNDO. -

Requerir al adjudicatario para que en el plazo maximo de 25

dias presente en este Ayuntamiento el documento acreditativo de la constitucion de la

fianza definitiva que asci

presidencia,
General e

ende a 1.300.564 ptas..-

levanté la sesion de orden de la

de qué tratar se
de todo lo cual, yo el Secretario

Q Mds asuntos
dia de la fecha.

845 horas del

' gL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

. g{}um«hq
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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA CORPORACION
DIA 18 DE ENERO DE 1 991.-

/
/ CIPAL PLENARIA C NDIENTE AL

Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ. P.N.V))

Concejales.

D. Juan Ramén Azkargoria Artetxe (E.A.J. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Juan Feo. Sierra-Sestumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Dria. Maria Vicenta Oraetxebarria Urkiza (E.AJ.P.N.V.)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.AJ. P.N.V)
Diia. Itziar Barrenetxea Etxebarria (H.B)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo (H.B.)

D. Antonio Muguruza Elorza (P.S.E. P.S.O.E)
D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.0.E.)
D, Jestis Maria Doistuia Oleaga (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D® Nekane Sagasti Legarda (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria %ggl)

Dnia. Maria Isabel Maguregui Isasi

Excusaron su falla de asisten
D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

————-—.-.-._____.___________,_.__.____._..__._-—-.—_,______.__._._..-___—.__ e . e e e ot i

En el Aula de Cultura del Ayuntamlento de la Noble Anteiglesia de
Galdakao, siendo las 18,10 horas del dia 18 de Enero de 1.991, tiene lugar en primera
convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el art. 46.2.c.) de la Ley 7 /85,
de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria cuya convocatoria [ue cursada
con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se relacionan al objeto de

celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE HACIENDA ¥ PATRIMONIO DE APROBACION
INICIAL DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE GALDAKAO PARA
EL EJERCICIO DE 1.991.-

Examinado el presupuesto de la Entidad Local formado por el Alcalde-
Presidente asi como los correspondlcntes a los Organismos Auténomos “CENTRO

Mod e A



MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES”, “EUSKALTEGI MUNICIPAL" e
“INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE", y la documentaciéon unida a Jos mismos

Visto el informe del Interventor de Fondos Municipal, de fecha 14.01.91 y
el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de igual fecha.

Interviene el Sr. Legarreta diciendo que se somete a aprobacién de este
Pleno el Presupuesto Municipal de 1.991 del Ayuntamiento que asciende a un total de
2.307.319.000 ptas.. Se incorporan al Presupuesto consolidado los de los Organismos
Autonomos, el de la Musica con 80.569.555 ptas., el Instituto Municipal del Deporte
con 98.648.875 ptas. y el Euskaltegi Municipal con 54.362.622 ptas.. S¢ presenta la
documentacion en el propio presupuesto, con la memoria de la Alcaldia, con el
informe del Interventor, el anexo de personal y el de inversiones que se presenta
dividido por unidades. Este ano la memoria de la Alcaldia presenta algunas
novedades que son de resenar; se anade una Comision Informativa a efect9s
presupuestarios con el digito 07 referido al euskera. En segundo lugar l1a introduccion
de los créditos en el capitulo II se hace a nivel de una mayor flexibilidad. En tercer
lugar también se incorpora como novedad la tramitacion de los expedientes de
generacion de crédito, es decir, podemos anotar como ejemplo que subvenclones
compartidas entre Ayuntamiento y Diputacion pasaran simplemente por Dipcrto e
Alcaldia ganando en este concepto y no perdiendo. La modificacion de los créditos por
incorporacién de remanentes iran mucho mas agiles ya que se hara a traves de
informe de la Intervencién, dictamen de la Comision de Hacienda y firwtlrnl“:l.m3 =
través de un Decreto. En el apariado donde se hace mencion a la creacion de credito,
dentro de las Bases, efectivamente, es un nuevo apartado que s€ propone, 325.000.000 -
ptas.. a un 15 % de interés, 10 afios, y 2 de carencia. En otro apartado, ordenes de pago
a justificar que agilizaran el tramite de pagos, como maximo Se€ establecera este
tramite mas aquél hasta 5.000 ptas. y por fin las retribuciones del personal eventual
introduciendo una nueva categoria de personal dentro del propio Ayuntamiento.

: Voy a hacer un recorrido por los diferentes capitulos del Presupuesto
haciendo comentarios sobre los incrementos y explicando a qué se deben.

- Comenzando con el capitulo 1 ingresos, incrementa un 3 % de Impuestos
Directos conformados por Urbana, Licencias Fiscales, plus Valias, Tasa de
Equivalencia, Vehiculos, Radicacion. Se produce un incremento de radicacion de 18
millones de pesetlas, y exisle una liquidacién adicional del Impuesto de I_sicnes
Inmuebles, También nos encontramos con que hay un incremento de Plus Valias, s€
debe a que en 1.990 se liquidan expedientes atrasados.

En el capitulo II Impuestos Indirectos no procede nifighins comentario
porque praclticamente se mantiene,

En el capitulo III tasas y otros ingresos el incremento es de un 25 %. Se
debe a que los ingresos reales del ano 90 han sido muy superiores a los presupucstacos
y lo anico que hacemos es adecuarnos a aquél, entonces se presupuesta 1a g ida
final y, ademas, se aplican los intereses de demora en el pago, due suponen
aproximadamente 7 millones de pesetas. También hay que tener €n cuenta en el
capitulo I1I dentro del conjunto de la tasa del vuelo y subsuelo se incorpora un nuevo
concepto que es el del gas entonces se ingresara el 1 %, exactamente igual que
Telelonica. '

_ El capitulo IV Transferencias Corrientes esta formado por Udalkutxa m(alS
los tributos concertados y no concertados y supone una cantidad de 831 millones 4
peselas, con un incremento del 28 % en Udalkutxa.

El capitulo V ingresos se mantiene, lo mismo que el VI y el capitulo vil
recoge las subvenciones o las transferencias llamadas de capital.

El capitulo VIII se reduce el 48 %, y el IX se incrementa.




. tiie gl capitulo de gasto

Fn el capitulo IX se incrementa un 12 % porque logicamente no hay

operacion dF' Tesoreria durante el afio 91.

e s incrementa un 12 %. Practicamente se mantiene a
pesar del incremento del 7 % de los sueldos, compensado por reducciones de plantilla
por jubilaciones y bajas. En el capitulo II, Compras de Bienes Corrientes, tien¢ un
incremento del 29 %, cuantificado es de 108 millones de pesetas y vamos d explicar en
(ué consisten estos incrementos. De estos 108 millones, 66 millones corresponden a
contratos de prestacion de servicios sobre lo que el afio 90 habia consignado, mas 33
millones que corresponden a otros gaslos especiales de funcionamiento como pueden
ser nuevos conceptos como el tema del archivo con 10 millones de pesetas, ademas de
fiestas patronales, de l1a revista, del Comité Comarcal de Ibaizabal que vienen a

suponer 33 millones de pesetas.

ulo 11 es un capitulo que afecta bastante a lo que se

Como vemos en el capit
(ario. es un capitulo en el que los Ayuntamientos

entiende por equilibrio presupues
tienen bastantes problemas.

duce un 12 %, en este concepto se recogen

los intereses del FROM, B.CV.L., B.B.K. anteriores al 90 y el mismo 90, préstamos y
nuevos créditos. La causa por la que baja un 12 04 es porque bajan los intereses de los
préstamos anteriores, porque baja lo presupuestado de la operacion de tesoreria, y
porque se han ajustado los intereses de los nuevos préstamos del ano 90 y 91.

En el capitulo 111 de gaslos se T¢

En el capitulo IV de gastos supone un {neremento de un 29 0%. Se recogen
transferencias a los Organismos Autonomos, transferencias al Consorcio y servicios
como Bomberos y transferencias al Centro 1.P. Lemoa. Hablando del primer concepto,
(ransferencias a los organismos, hacien i6n del ano 90 y 91 supone
un incremento del 18 % en el nstituto de Muasica, €1l el Instituto Municipal del
Deporte se incrementa un 80 % y el Euskaltegi Municipal reduce su presupuesto en un
14 %, Globalmente los presupuestos de los tres organismos suponen un incremento de
un 48 9%. Las transferencias al Consorcio S¢€ mantienen y los servicios
mancomunados, son cantidades pequenas, aumentan.

El capitulo VI incrementa un 7 % por Su propia definicion. El capitulo VIl
se reduce en un 50 % debido a que la amortizacion del FROM que s¢ canaliza en el
capitulo IX en vez del VIL

{inancieros, se incrementa un 37 0%,

El capitulo VIII variaciones de activos
El capitulo IX s€ reduce un 34 %, se V€ compensada por dos tendencias

contrapuestas, la amortizacion del FROM y la operacion de tesoreria.que no se
contrata. Con la firma de los dos préstamos el endeudamiento legal es del 15,23 %. El

endeudamiento real es del 8,9 %.
Finalmente indicar que este prcsupuesto colabora a la maxima del

equilibrio presupuestario.

El Sr. Doistia interviene manifestando que este ano hay una novedad
respecto a los anos anteriores en la present.aclén de los pregupuestos. y es la de la
fecha de presentacion. Sin embargo esto que, a priori. podria parecer una novedad
positiva, tiene a todas luces una causa negativa.

Y esta causa no €3 otra que la de que este presupuesto no ha necesitado
debate de ningan tipo.

e cubren los gastos corrientes inevitables y. 0 S€
los ya comprometidos y no realizados en 1.990 o en anos
i 191 de las inversiones plurianuales.

Simplemente, S
Presupuestan en inversiones
anteriores, y la parte correspondiente a

Mod. $oe. g




En cualquier caso esto no es ninguna sorpresa, ya que esta circunstancia
la anunciabamos en la aprobacion de los presupuestos de 1.990.

ste

Otra de las circunstancias que se ha convertido en COHSL;Stangéilucoélc:tsés
Ayuntamiento es la falta de presentacion de las liquidaciones de los p P
anteriores.

L : ~clo,
Me vais a perdonar que todos los anos digamos lo mismo z; ?lti: rl;f:r?gg b
pero también debéis reconocer que la culpa es esclusivamente de quie
obligacion de presenlarlos, no lo hace.

s - - '0
Si el pasado afo faltaba la del 88 y el estado de ejecucion del 89. este anl
faltan las del 88, 89 y el estado de ejecucion del 90.

Asi las cosas, me parece una grave irresponsabilidad por IJIEéﬂC (1:36 1:2
partidos en el gobierno, de la Comision de Gobierno o del propio Alcalde. ger sen
altima instancia es quien presenta los presupuestos, el presentarlos sin conocet ©
toda exactitud los resultados de los anteriores.

: A de
De todas formas teniendo argumentos tan flexibles como ura gﬁegﬁigg n
crédito de 350 millones que equilibre gastos e ingresos, para queé preo anrt)'eri iy
ajustarlos con criterios mas racionales como pueden ser resultas de anos

En cuanto a las cifras del presupuesto en si, hay que Sf:ﬁ&lair'uceog‘l-‘?'
apuntdbamos al principio, que se trata de un presupuesto de subsistencia en 18 qmente
ninguna parte puede verse un aumento de calidad en servicios tan minima
dotados como pueden ser los de recreo, deportivos, culturales o sociales.

v ratamiento de
A pesar de que lo fundamental sea esa penuria general en el ;rg;:ms
los servicios que sefialamos, voy a hacer mencion a algunos aspectos o b

En el capitulo de gastos:

- Se observa un crecimiento del 4 % en el capitulo I a pesar oe qm:{erll.f]n
Instituto Municipal del Deporte se le atribuyen gastos en este Ca;p‘uﬂo gue :Sti?gne una
5.5 % del mismo y 2. La gestiéon indirecta de cada vez mas serviclobt nte en la
consignacion de 332 millones, lo que deberia traducirse de manera importa
baja del capitulo 1. :

Sin entrar en demasiados detalles de niimeros decir que Ia Lra?iﬁiﬁrﬂﬁ
del capitulo T al Instituto Municipal del Deporte corrige apr})ximadamenle | rvicios no
del inidce de precios, por lo que o se demuestra que la gestién indirecta RS
produce los efectos que deberia producir en dicho capitulo.

scima vez, este ano con
- La casa de cultura vuelve a presupuestarse por enésima vez, e

10 millones de pesetas.

es de
Esta partida servira, como siempre, para ajustar los expedient
suplementos de crédito al final del ejercicio.

: : . . § ion.
Y otro ano mas sin ni siquiera intencién de comenzar St construcc

- En Bienestar Social se presupuestan entre otros:

- Hogar Jubilados de Aperribai. 1.000 ptas.
- Hogar Jubilados Centros. 1.000 ptas.
- Residencia 3* Edad. 1.000 ptas.

1ino
Esta ultima el pasado ano se presupuestaba en 150 millones. Buen can

lleva la Residencia de la 3% Edad.

___...--"/




AT W

Mig

S

q

Pero no solo estas partidas se presupuestan con 1.000 simbélicas pesetas,
sino que se hacen en un total de 13 en el capitulo VI y otros 20 en el resto del

Pmsqpu eslo.

especial importancia bien por Su evidente
obligatoriedad como pueden ser Actas liquidacion Auxiliares Domiciliarias.y
Expropiacion terreno Gandéasegi o bien por su imperiosa necesidad de realizarlas,
como: -Saneamiento Olabarrieta, _Renovacion de redes de alumbrado. -Centralita. -
Arreglo de escuelas de Bekea, otra de las obras que aparece todos los afios en el
presupuesio, aunque cada vez con mMenos consignacion. iEste afio 1.000 ptas.!.

Algunas de ellas de

ce dinero por alguna esquina, alguna de estas

si suena la flauta y apare
s lo probable, se volveran a presupuestar el afio

obras se hara. En caso contrario que €
proximo.

Ante este estado de cosas podemos estar orgullosos al ver las obras del
Ayuntamiento que ya sSo1m irreversibles y naturalmente estan hipotecando la solucion
de cada una de las necesidades que con mucha mayor urgencia se nos presentan dia a
dia. Lo mas grave del caso €s que la servidumbre de estas obras nos va a pasar factura
durante un buen monton de anos.

vamos ahora a hacer mencion al estado de ingresos con comentarios

expresos a los capitulos VII'y X, ya que €s imposible opinar respecto a los demas,
sobre todo al I, II, 1II por no tener datos relativos a las liguidaciones de anos

anteriores, lo que hace que cualquier comentario respecto a los mismos carezca del
necesario rigor, al no existir referencias validas.

El capitulo VII en su 85 0, es decir, 1a partida correspondiente a

Udalkidetza, esta sustentado, como dice el informe del [nterventor, en compromisos
politicos no documentados, tuales circunstancias de provisiona]idad

me parece muy peligroso.

lo que en las ac

i6n de crédito de 325 millones que

Y por fin el capitulo IX recoge una operac
largo plazo de 872 millones.

va a situar al Ayuntamlento en un endeudamiento a

e tanto los 325 millones del 91 como los 320 millones del 90
e amortizaciones de dos anos, los intereses a pagar €1 el
dientes al FROM 9 millones, son 75 millones y las
ién los del FROM 24 millones, son 93 millones.

A pesar de qu
se establecen con carencia d
91, incluidos los correspon
amortizaciones, incluidas tamb
1 debemos retirar de nuestiro

pe el periodo de carencis
a los pagos de la financiacion

En cuanto aca
al afo para hacer frente

presupuesto 225 millones
externa.

A la vista de nuestra estructura presupuestaria, en la que los ingresos
corrientes financian sobradamente los gastos corrientes, podemos pensar que esta
carga financiera, €s facilmente asumible, pero hay que tener en cuenta que asi como
los ingresos corrientes lo son exclusivamente, los gastos que formalmente se dividen
en corrientes y de capital, en la practica pasan a ser {odos ellos corrientes, de cir, se

producen un ano tras otro.

Esta evidentemente €S la situacion de mayor endendamiento de este
Ayuntamiento en todos los tiempos y a pesar de que alguna vez S€ tiene que dar ese
maximo endeudamiento, no €s ni mucho mMenNos la mejor herencia que podemos dejar
a nuestros sucesores en esta Corporacion.

sar que los proximos Corporativos sean capaces de exigir, que
la Ley de Financiacion Municipal y los Ayuntamientos
dida que necesite para cubrir sus competencias.

Vamos a pen
cambie definitivamente
participen del dinero publico €n la me
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/ Eslo evitaria tener que hacer malabarismos para equilibrar un
°; - presupuesto que ademas es a todas luces insuficiente.

Arrieta Andereak adierazten du, alde batetik alde positiboak ere badituela
Presupuesto honek, adibidez, urte hasieran aurkeztea Presupuestoak txalogarria da,
nahiz eta presaka eta sakon eztabaidatu gabe. Orduan aurkeztu dira urte hasieran
baina ez da egon behar izan den eztabaidarik. Beste alde batetik, likidazioak €z
aurkeztea, aurreko urtealdikoa hain zuzen, adierazten du arazoak edo jestio eskasa
izan dela. Ez zaio serio iruditzen Presupuestoak aurkeztea aprobatzeko aurreko
urteetako balantzea ezagutu gabe. Superabitak agertu badira da inbertsiorik ez delako
egin, horrek jestio politikoa egiteko ezintasuna erakusten duelarik. Azken lau
urteotan egindako inbertsio arloan oso gutxi edo ezer izan da. Aipatzekoak dira,
Kulturako pantailaren berrikuntza, Osasundegiaren onartzea nahiz ela bukatuta ez
»gon, Udalelxearen konponketa, Udal Euskallegia. Beste batzuk azken orduan
Abenduan aprobatu dira azken orduan, presaka, egin behar zirelako. Kulturaren
presupuestoak aurkezten zaizkigu, zerbitzu publikoa eta Telefono Etxea. Etxe
Sindikalaren kasua urteetan jasota izan da projektu moduan eta 91ko
Aurrekontuetan agertu ere ez da egiten. Beste alde batetik, 90eko Abenduan Inbertsio
Arlo honetan 160 miliotako kreditu bat aprobatu zen eta orain Urlarrilean 325
milioitako kreditua. Esan genuen bezala Udalbatza honetan, 1988an Haziendako
Lehendakariak esan zuen ez zela diru gehiagorik eskatuko hurrengo Korporazioarl
zorretan ez uzteko. Herri Batasuna kreditu berriak eskatuko balira begi onez ikusiko
luke horrek suposatuko balu inbertsio errealak, egiazkoak eta beharrezkoak egitea.
Kultura Etxerako, Hirugarren Adinarentzako Erresidentzia egiteko, Kirol
Instalazioak egiteko eta abar. Beste alde batetik, Korporazio hau hasi zenetik, orain
lau urte, 88an lehenengo Presupuestoak aprobatu zirenetik, kopurua %75ean igo da
2.30() milioiraino aurtengoan. Dirua gora doa, inbertsioak behera. Beste puntu bat,
jestio indirektuarena da, arlo honetan Presupuestoan kostuen gorakada handia izan
da. 18. Basean agertzen zaiguna kontutan izanda ez dakigu Legislatura hau amailt!
arte edo urte guztirako edo noiz arte daukan indarra izendapen politikozko postu
horiekin jarraitzeko, inor dagoen pentsatuta hor sartzeko eta zertarako. Hori argitu
nahi dute. Bestalde, Area Tenikoan, Jon Zuazo-ren kasua, figura horren beharrizana
erabaki zenean argi gelditu zen Legislatura honetarako izango zela, Ekainera arte
asko jota. Hau ere argitu behar izango litzateke.

‘ La Sra. Arrieta manifiesta que no ha existido una discusion profunda enl
]'TJS _chslinLas Comisiones, Desgraciadamente persiste la critica en cuanto a la®
liquidaciones pendientes que todavia no se han presentado. Ademas se adjudiel
obras sin tener en cuenta las necesidades, utilizando criterios electoralistas. Hasts
ahora este Ayuntamiento no ha hecho nada en cuestion de inversiones. ;Qué pasa .
la Casa Sindical por ejemplo?.

Para terminar quisiera que se nos aclare de las bases d¢ ejecucion la qu®
aparece dos grupos de personal eventual de designacion politica, Directores de Area ¥
Concejal liberado. '

: 21 Sr. Lejarreta dice que antes de entrar directamente en los presupuestos
quiere hacer una referencia a uno de los temas a los que se ha referido el Sr. Doistua Y
es la Ley de Financiacion Municipal. Esperemos que con el nuevo Gobierno s€
establezca claramente cuales son en materia de competencias municipales. Tal‘_ﬂbien
esperamos que en el Consejo Vasco de Finanzas tengan la necesaria participacion by
mluni(:ipius. También esperamos que los criterios de planﬂ'icacjén provincial de 12
Diputacion Foral de Bizkaia, que es concretamente la que nos toca, S¢ modifique y S
aumenten asimismo las consignaciones para los distintos programas de 1os
municipios tanto Udalkutxa como Udalkidetza, ya sea con €sos mismos programas ©
con ofros que se establezcan y que en definitiva sirva para potenciar la actuacion
municipal. Desde luego lo que si consideramos que se debe modificar son 10s criterios
de Udalkidetxa que nos parecen muy pobres y simples y que 1no recogen la realidad C¢
los Municipios de Bizkaia, nos parece que se haga un modelo minimo de estructura d€
necesidades municipales.

___...--/




Misa Bas

‘lo ‘hacemos a tiempo sino la progr

v entrando directamente en los presupuestos 1o solamente resaltaria que
, esién que han tenido los presupuestos en el
Ayufitamiento de Galdakao, los presupuestos del 87 los aprobamos €n febrero del 88,
los del 88 los aprobamos el 98 de diciembre del 88, el presupuesto del 89 lo aprobamos
el 7 de julio de 1.989, los del 90 el 10 de abril de 1.990 y los de 1.991 lo estamos
aprobando el 18 de enero de 1.991 y esto {ambién creo que Se Ve el esfuerzo que se esta
haciendo de hacer que efectivamente sea un presupuesto, un presupuesto de loquevaa
ser la actividad economica del Ayuntamiento de Galdakao. Y partiendo de esa
premisa me gustaria hablar de un tema que me preocupa cual va a ser la estimacion de
las liquidaciones; la liquidacion de 1.989 esta avanzada y por otro lado también hay
que decir entre otras cosas que s€ ha hecho un esfuerzo organizativo 0 administrativo
importantisimo en el Ayuntamiento de Galdakao en cuanto a la cumplimentacion
administrativa y eso simplemente s€ V€ ¥, todo esto, aunque no sirve de excusa, sirve

para entender que hay problemas para {erminar las liquidaciones. De todas formas
hay una cosa muy clara y es que {enemos que jugar con el dinero que tenemos y
de un determinado numero de millones y no

entonces si hay una capacidad de ingreso
hay mas, eso nos hace olvidar muchas idea que tengamos €1 la cabeza porque a todos
nos gustaria la Casa Sindical, la Casa de Cultura o un polideportivo con piscina

cubierta, cualquier cosa que pretendamos hacer necesariamente tiene que desplazar a
otra inversion.

El que en el presupuesto aparezcan los Hogares Residencia en una partida
simbolica, entendemos (ue exactamente es el mismo criterio que el pasado ano,
depende de la gestion presupuestaﬂa, el Ayuntamiento de Galdakao esta claro que no
tiene capacidad economica para realizarlo y s€ establece una voluntad politica de que

nosotros vamos a intentar luchar. Me parece exagerado decir qu¢ las obras del
Ayuntamiento hipotecan cualquier otra inversion que se vaya a realizar, aparte de
que creo que es facil presentar a {a informacion publica und piedra arrojadiza contra
el gobierno, lo que esta claro €S que ahi esta ol estado lamentable en que s€ encontraba
el Ayuntamiento y, desde luego, era absolutamente necesario. Se estableci6 un

lleva su mision en cuanto esta Corporacion

contrato de confianza politica que -
termine, lo cual no quiere decir que la proxima Corporacion no pueda renovarle su
confianza. Nosotros simplemente hemos reservado ese crédito en los presupuestos y si

la proxima Corporacion le quiere renovar que lo haga. Si nosotros s6lo hubiéramos
presupuestado el tiempo que vamos da estar estariamos ya prejuzgando que a la
persona no se le podria renovar, simplemente hemos dejado las manos libres para
que la proxima Corporacion decida qué hacer, lo que esta claro legalmente es que

liene que presentar su dimision en cuanto esta Corporacion la presente. El volumen
de gestion y de trabajo queé esta adquiriendo el Ayuntamiento de Galdakao
dificilmente puede ser para echar la responsabilida_d en las espaldas de una persona,
actualmente el Alcalde. ¥y necesariamente habra que acompanar al Alcalde del
Ayuntamiento de Galdakao. Quiero resaltar un hecho de los presupuestos que me
parece ha pasado inadvertido y es que hay un rendimiento bastante importante, no
solo este ano sino el pasado. del capitulo I1'y IV, que sSomn capitulos que revierten
directamente al servicio del ciudadano. En el capitulo IT en la mejora de los servicios,

el pueblo sabe perfectamente qué servicios S€ Jes esta dando, en los que 10 €S bueno se
s bueno se les renueva y amplia. Con respecto al

les rescinde el contrato y en el que €

capitulo IV es el que las Comisiones tratan directamente con las Asociaciones de este

pueblo, culturales, de todo tipo. a {ravés de subvenciones o programas que se
ltural, educativa. En el

establecen previamente y S€ esta ofreciendo una vida cu
capitulo de inversiones, qu¢ S€ dice no hay ninguna inversion nueva, creo que todas

las inversiones son nuevas. En el afo 90 se han ejecutado 1as partidas presupuestarias
en mas de un 90 %, lo que ocurre €s que hay unas que son plurianua’les y se recogen
exactamente igual para seguir con €sas partidas porque estan establecidas asi c_lesde el
ano pasado y hemos podido ir y vamos a situaciones que podemos y que nos limita el

propio presupuesto.

El Sr. Legarreta manifiesta que ya lo ha dicho todo préacticamente el Sr.

Lejarreta. Unicamente recordar que los presupuestos recogen la filosofia del que los
hace, pueden tener muchas consideraciones, unos presupuestos dedicados al

equipamiento, pueden ser que miren del pr[}pio Ayumamiento hacia dentro, a su




propia organizacion administrativa, puede ser un presupuesto que se fije en los
equipamientos, viales, en fin, el presupuesto recoge la filosofia de orden del que lo
hace. A nosotros se nos presenta en principio y cuando pensamos que el presupuesto
podia realmente cubrir realizaciones, pensamos que por donde tenia que ir
claramente y que captadbamos un orden de organizacion informatica y
administrativamente, por eso nos dirigimos a una de las realizaciones mas
importantes con unas cifras muy profundas. No es que no se quiera ir en otro tipo de
ordenes, consideramos que otros equipamientos también son importantes, pero nos
enconiramos con unos totales que son los que son y hay que repartir, priorizar de
acuerdo con las medidas que nosotros disponemos. El presupueslo €n el capitulo VI
llama mucho la atencion, el presupuesto asi se ha definido en las Comisiones y el plan
que se lleva a cabo posibilita esto, el presupuesto se plantea en las Comisiones, en las
Comisiones estan los partidos politicos y supongo que S€ habra discutido, aqui estan
todos los Presidentes de las Comisiones y si no que lo digan ellos y €s¢ presupuesto es
el que ha venido a la Intervencién, y en la Comision de Hacienda lo que se ha hecho es
adecuar esas cilras a los totales que nosotros pensabamos en funcion de los ingresos.
Se me planteaba a mi una eleccion, dedicarnos exclusivamente a las liquidaciones y
haber resuelto las de fechas anteriores, pero paralizar todos los servicios. Entonces s¢€
penso que lo que deberia de hacerse es ir complementando ambos casos, las
liquidaciones presumen unos resultados muy positivos porque los porcentajes del
resultado positivo indican que en contra de lo que aqui se esta comentando que la
ejecucion del presupuesto ha sido correcta, esa ejecucion del presupuesto ha sido
posterior a la aprobacién del presupuesto porque el presupuesto €5 gran medida lo que
hace en anos anteriores ha sido interpretable porque S€ ha seguido un control
presupuestario, porque ha habido una normalidad administrativa en cuanto a la
recepcion y al tramite de los pagos, en fin porque ha sido voluntad nuestra. El tema de
los ingresos que comentaba el Portavoz de E.A. creo queé S€ ha discutido en la
Comision de Hacienda y con la responsable de Hacienda. Se ha hecho un esfuerzo de
gestion de ingresos que ha posibilitado que en varios conceptos de ingresos la
recaudacion sea muy correcta, muy positiva, que S€ supone se han superado
cantidades importantes de recaudacion, para no dirigirnos exclusivamente al
esfuerzo fiscal y mejorar. Se habla también de que el endeudamiento maximo S€
daban estos dias, y eso no es cierto. El Ayuntamiento tiene capacidad para decir
efectivamente, cuando terminemos esta fase en qué nos queremos equipar, podemos
controlar perfectamente nuestros presupuestos y el presupuesto global en conjunto da
todavia mucha capacidad, entonces podremos empezar a analizar el presupuesto
porque tendremos posibilidades para ello. Podremos decir que s sube el capitulo VI
otros capitulos como el II y el IV tienen que bajar porque nosotros conocemos
nuesiras propias necesidades y nuestros propios ingresos. Tenemos conocimiento de
todos los parametros que se estan manejando en este presupuesto y €slo 1nos da
capacidad de analisis y capacidad de movimiento de cada una de las partidas. Si
tenemos que decidir que el capitulo VI aumente habra que decir que el 11y el IV no
alm__mmen tanto como lo que estaban aumentando € incluso hasta disminuir, esto
seran discusiones muy centradas en estos capitulos.

Comentando un poco las matizaciones de H.B. al presupuesto creo que o
tema de las liquidaciones, por lo tanto el superavit esta contestado, comentaba
fambién la Sra. Arrieta que por finalizacion de la legislatura se van adjudicando
obras con un tratamiento electoralista, ellos han visto y seguido el proceso de suin
Ayuntamiento, cuando se han podido hacer todas estas obras s€ han adjudicado, no
cabe en ninguna cabeza que en un ano no se haga nada para que las posibles
adjudicaciones que se puedan hacer se atrasen al final de la legislatura para tener mas
influencia electoral.Cuando las necesidades que se plantean se van a querer lle\iar a
la practica manejaremos como hecho los parametros adecuados para que €l capitulo
VI sea mayor en compensacion con otros capitulos.

En las bases de ejecucion aparecen en el capitulo de eventuales tres
conceptos; Son el Alcalde, el Corporativo a designar y el Director de Area. El Alcalde
todos sabemos que es eventual porque tras cuatro afios deja la Alcaldia. El
Corporativo a designar tiene la misma provisionalidad en el sentido de que si s€

decide que se ponga estara los 4 anos. Hemos considerado que este Ayuntamiento con___~




Musd. g

4

e definiendo,/ademas
. Propip Alealde lleve adelante las gran

el movimiento que tiene y por la importancia que€ el propio presupuesto esta
del Alcalde tiene que haber otra persona politica que al lado del
des obras que en este Ayuntamiento se van a
alizar, Esto, cuando llegue el momento S€ debatira después de las proximas
Elecciones y se planteara la cuestion de esta figura. El Director del Area Técnica por la
propia caracteristica que esta figura tiene, €s designada de confianza, con la nueva
Corporacion deja de existir y solo si la proxima Corporacion decide que siga, seguira.

puntu hau entzunda adierazpen bat egin gura

du. Esaten duzu bigarren pertsona ebentual politiko hori izan dela hurrengo
Legislaturarako. Hau da, Legislatura honek erabakitzen du hurrengo Legislaturan
Politiko bat liberatua izango dela. Nola erabaki dezake Legislatura honek, guk
agintzen badugu Legislatlura honetan Maialzera arte, hurrengo Legislaturak egin

dezakeena.

Barrenetxea Andereak azken

ntesta que lo que dicen es simplemente que en

la siguiente legislatura el Alcalde tiene que tener otro politico liberado como ocurre
en otros Ayuntamientos, no geriamos los primeros que ademas del Alcalde
{uviéramos uno liberado. Lo queé nosoiros hacemos aqui es prever que exista esa
figura, pero sera la siguiente legislatura la que decida si hace uso o no de esa prevision
presupuestaria porque en ningun caso aqui se dice que el siguiente Alcalde
necesariamente tiene que coger un liberado. Lo que hacemos €S preverlo y para eso lo

presupueslaimos.

El Sr. Sierra-Sesumaga le co

La Sra. Barrenetxea manifiesta que habria que dar un margen a la
siguientes legislatura para que tenga capacidad de decidir si libera un Concejal, o dos
0 cinco o ninguno. No entiendo como S€ puede plantear €n un presupuesto el que la
signiente legislatura la Corporacion tenga que prever que pueda liberar un Concejal y
no cuatro, vamos a dejar que la siguiente legislatura decida lo que quiere hacer. En
cuanto a que es necesario contemplar una partida presupuestaria, no €s cierto, porque
aqui hay cantidad de transferencias de una partida a olra, si la siguiente Corporacion
decide liberar cuatro Concejales, hay posibilidades legales de que a partir de junio se
pueda hacer, me parece que es tomar decisiones €n nombre de la siguiente

Corporacion.

El Sr. Sierra-Sesumaga dice que le alaga que €1 el capitulo I de seiscientos
y pico millones, una partida de 3 millones escasos que se preven sea el tema mas
polémico, pero lo que nosotros decimos no se€ contradice con lo que dice la Sra.
Barrenetxea. Nosotros entendemos que con und persona vale, ahora bien, si la
siguiente legislatura decide que tiene que haber cuatro liberados o que no liene que
haber ninguno, tienen perfecta libertad para no hacer uso de esta prevision, no hay
ninguna contradiccion entre lo que plantea la Sra. Barrenetxea y lo que nosotros

hemos previsto en el presupuesto.
que lo plantean asi en el sentido de que 1o SoMos

quiénes en este momento para decidir lo que 1a siguiente legislatura puede hacer
porque ademas hay posibﬂidades legales de que €50 se pueda_ acoplar en t:!l presupuesto
del 91. Ademas entre el Alcalde liberado, cargo politico de confianza Director

liberado, parece 1nos estamos planteando que

del Area Técnica liberado y entre otro
estamos en Bilbao, Basauri o uil Ayunlamicm.o de 100.000 habitantes. Entendemos

que puede ser eso, Se€ debia te lo que esta detras de todo esto.

La Sra. Barrenelxca dice

decir claramert

El Sr. Doistiia quiere hacer un comentario sobre lo que s¢€ ha dicho por
on la copla negativa o con la positiva que

parte de los Portavoces. No sé si quedarme ¢ :
dice que hacemos lo mejor que podemos con lo que {enemos, entiendo que las dos son
me quedo con ninguna, de ahi nuestras quejas

negalivas entonces evidentemente no

al presupuesto. Yo creo que lo que resume la filosofia de este presupuestoy también lo
de los futuros es lo que he dicho al referirme a la comparacion entre gastos corrientes
e ingresos y he dicho en la primera intervencion que los ingresos corrientles lo son
exclusivamente por mucho que unl mejor trabajo de recaudacion pueda recaudar esos

ingresos, pero en definitiva los ingresos corrientes lo son exclusivamente, sin




embargo entiendo que los gastos corrientes son tanto los que aqui se dan por corriente
‘como 10§ que no se dan. En definitiva la experiencia nos dice que ano tras ano es0”
gastos se convierlen en corrientes, este desequilibrio entre ingresos ¥ gastos
corrientes, entiendo que en la practica se da, este desequilibrio de la nnica forma que
se puede corregir es cambiando la Ley de Financiacion Municipal. Para eso todos
estamos de acuerdo, también estabamos al comienzo de esta legislatura hace cuatro
anos y también decir que desde este Ayuntamiento no se ha dado un solo paso con
relacion a esta situacién. Si en adelante, segin los augurios del Sr. Lejarreta, alguien
es capaz de arreglar este asunto, bienvenido sea, pero no sera porque el Ayuntamiento
de Galdakao ha hecho nada.

El Sr. Lejarreta manifiesta en relacion con el Concejal liberado que
comparando con cualquier otro pueblo de la provincia que tenga un nivel similar,
digamos Durango, que tiene unos pocos menos de habitantes, tiene tres ube}-ados
politicos. Nosotros hemos considerado como necesaria, y Creemos que la proxima
Corporacién también, establecer una cantidad, de la que pueden hacer uso.

En cuanto al tema de ingresos y gastos corrientes al final y debido a
errores en la financiacion logicamente hay que contar con la necesidad, pero tambicn
obligado que eso al margen del tema de financiacion, sabemos que €l Ingresos
corrientes estamos a un x por 100 de nuestra capacidad de recaudacion sin mayor
presion fiscal, manteniendo esta presion estamos en urn porcentaje ni siquiera muy
bueno y posiblemente igual ni bueno de recaudacion. Vamos mejorando dia a dia,
acabamos de contratar hace poco el Impuesto de Radicacién, nos lo va a hacer una
empresa y seguramente se ampliaran los datos, eso luego tendra influencia en otros.

El Sr. Doistiia manifiesta que no tiene ganas de entrar €n discusiones de
nimeros pero hay que tener en cuenta que por mucho que mejore ]a recaudacion del
Ayuntamiento, si comparamos con los gastos corrientes que Son 1.700 millones de
pesetas, no creo que tenga una gran influencia sobre esos millones.

El Sr. Sierra-Sesimaga expone que para acabar con el tema anterior
quiere dejar bien claro que en ningun caso el hecho de que haya una prevision
presupuestaria para un Concejal liberado, quiere decir que en la siguiente
Corporacién se tenga forzosamente que liberara 1, a3 6a 4,02 ninguno, quiere qu
quede bien claro eso, decir eso, equivaldria a decir que tenemos que e s
presupuesto para seis meses porque con mucha mas razon el resto de las partidas
comprometen a la siguiente Corporacion y desde luego son partidas infinitamente
mas importantes que esta. En cuanto a que nos parecemos al Ayuntamiento de Bilbao.
etec. creo que se distancia bastante de la realidad de este Ayuntamiento, e §
Ayuntamiento ha hecho un gran esfuerzo para reducir los costes de personal.
mientras que en el afio 1.987, cuando entramos aqui, de cada 100 ptas. de presupuesto
corri“nte 61 ptas. se dedicaban al capitulo I, en este presupuesto al capitulo T'y dentro
del gasto corriente solamente van 40 ptas..

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Lega}'reta.
Yurrebaso, Sierra-Sestiimaga, Oruetxebarria, Fernandez, Granado, RodrigueZz
Granado, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea,

Basterretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistia, Zamakona, Sagastly Apesteguia, lo
siguiente:

PRIMERO - Aprobar inicialmente el Presupuesto General del
Ayuntamiento de Galdakao, del ejercicio de 1.991 compuesto por el Propio de 12
Entidad, y los de los Organismos Auténomos “CENTRO MUNICIPAL DE
ACTIVIDADES MUSICALES", “EUSKALTEGI MUNICIPAL" e “INSTITUTO
MUNICIPAL DEL DEPORTE". Igualmente, se aprueba el Presupuesto Consolidado, en
las siguientes cifras resumidas por capitulos de ingresos y gaslos:

__--..”
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PRESUP PROPIO DE LA ENTIDAD CIPAL
T. DE IN
CAATULO DENOMINACION PESETAS
A). OPERACIONES CORRIENTES.
1. Impuesios Directos. 535.170.000
2, Impuestos Indirectos 81.900.000
3. Tasas y otros ingresos 236.621.000
4. Translerencias corrientes 831.536.000
B _ 5. Ingresos patrimoniales 16.076.000
) OPERACIONES DE CAPITAL.
6. Enajenacién e inversiones reales 2.507.000
7 Transferencias de capital 266.507.000
8. Variacion de activos financieros 12.000.000
9. Variacion de pasivos financieros 325,002.000
TOTAL 2.307.319.000
ESTADO DE GASTOS
A). OPERACIONES CORRIENTES.
1. Remuneraciones del personal. 637.394.610
2. Compras corrientes. 603.101.554
3. Intereses. 74.125.000
B 4. Transferencias corrientes 249.685.836
). OPERACIONES DE CAPITAL.
6. Inversiones reales 627.002.000
7. Transferencias de capital 11.835.000
8. Variacion de activos financieros 11.000.000
9. Variacion de pasivos financieros 93.175.000
TOTAL 2.307.319.000
ENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES
TADQ DE IN S
A). OPERACIONES CORRIENTES.
1. Impuestos Directos 0
9. Impuestos Indirectos 0
3 Tasasy otros ingresos 13.500.000
4. Transferencias corrientes 62.319.555
5. Ingresos Patﬂmomales 50.000
B) OPERACIONES DE CAPITAL-.
6. Enajenacion € inversiones reales 0
7. Transferencias de capital 3.500.000
8. Variacion de activos {inancieros 1.200.000
9. Variacion de pasivos financieros 0
80.569.555

TOTAL

B




ESTADO DE GASTOS

A). OPERACIONES CORRIENTES.
1. Remuneraciones del personal.
2. Compra corrientes.
3. Intereses,
4. Transferencias corrientes
B). OPERACIONES DE CAPITAL.,
6. Inversiones reales
7. Translerencias de capital
8. Variacion de activos financieros
9. Variacion de pasivos financieros

TOTAL

PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AUTONOMO
EUSKALTEGI MUNICIPAL

ESTADO DE INGRESOS

A). OPERACIONES CORRIENTES.

. Impuestos Directos

. Impuestos Indirectos

. Tasas y otros ingresos

. Transferencias corrientes
. Ingresos Patrimoniales

(&) BF S o R

B) OPERACIONES DE CAPITAI

1

. Enajenacién e inversiones reales
. Transferencias de capital

. Variacién de activos financieros
. Variacién de pasivos financieros

[{eRv ol ol

TOTAL

ESTADO DE GASTOS

A), OPERACIONES CORRIENTES.
1. Remuneraciones del personal.
2. Compra corrientes.
3. Intereses.
4. Transferencias corrientes
B). OPERACIONES DE CAPITAL.
6. Inversiones reales
7. Transferencias de capital
8. Variacion de activos financieros
9. Variacién de pasivos financieros

TOTAL

PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AUTONOMO

65.615.471
6.594.084
0

3.660.000
3.500.000
0

1.200.000
0

80.569.555

0

0
6.480.000
45.947.622
100.000

0
1.835.000
0

0

54.362.622

45.247.622
4.280.000
0

3.000.000
1.835.000
0

0
0

54.362.622
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INSTITUT IPAL DEL DEPORTE
ESTADO DE IN!

A). OPERACIONES CORRIENTES.

. Impuestos Directos

. Impuestos Indirectos

. Tasas y otros ingresos

. Transferencias corrientes
Ingresos Patrimoniales

B) OPERACIONES DE CAPIT.

6. Enajenacion ¢ inversiones reales
7 Transferencias de capital
8. Variacion de activos (inancieros
9. Variaciéon de pasivos financieros
TOTAL
98.648.875

ESTADO DE GASTOS

A). OPERACIONES CORRIENTES.
1. Remuneraciones del personal.

9. Compra corrientes.

3. Inlereses.
4. Transferencias corrientes

B). OPERACIONES DE CAPITAL.
6. Inversiones reales
7 Transferencias de capital
8. Variacion de activos financieros

9. Variacion de pasivos financieros

TOTAL

PRESUPUESTO GENERAL CONSOLIDADO

TADO DE IN s

A). OPERACIONES CORRIENTES.

Impuestos Directos.
Impuestos Indirectos
Tasas y otros ingresos
Transferencias corrientes
[ngresos patrimoniales

Eopwor

B) OPERACIONES DE CAPITAL.
Enajenacion € inversiones reales

Transferencias de capital
variacion de activos financieros
_ variacién de pasivos financieros

©®N®

0

0
8.100.000
83.873.875
175.000

0
6.500.000
0

0

33.998.800
49.150.075
0

9.000.000

6.500.000
0
0
0

98.648.875

535.170.000
81.900.000
264.701.000
872.063.138
16.401.000

2.507.000
266.507.000
13.200.000
325.002.000




TOTAL 2.377.451.138

ESTADO DE GASTOS

A). OPERACIONES CORRIENTES.

1. Remuneraciones del personal. 782.256.502

2. Compra corrientes. 663. 125.2’)(1)0

3. Intereses. 74.125. 4

4. Transferencias corrientes 113.731.9
B). OPERACIONES DE CAPITAL.

6. Inversiones reales 638.837.008

7. Transferencias de capital
8. Variacion de activos financieros 12.200.0000()0
9. Variacion de pasivos financieros 93.175.

TOTAL 2.377.451.138
SEGUNDO.- Aprobar las Bases para la ejecucion de dicho Presupuesto.

TERCERO.- Aprobar la concertacion de una Operacion de Crédito pot
importe de Trescientos Veinticinco Millones de Pesetas, en las condiciones sei}alagié}z
en la Base 8* de las Bases de Ejecucion del presente Presupuesto. Se solicitara |
pertinente autorizacion de la Diputacion Foral de Bizkaia a tenor de lo dispuesto en €
arl. 54 de la Ley de Haciendas Locales.

CUARTO.- Exponer al piiblico el expediente por término de 15 dias habileg
mediante anuncio inserto en el boletin Oficial de Bizkaia y Tablon de Anuncios, plaf
durante el cual se admitirdn reclamaciones de los interesados legitimos. ante estd
Corporacion.

QUINTO.- Tener por aprobado definitivamente el citado Presupuesto Ii‘larrl%;
el caso de que no se formule reclamaciéon alguna, y en caso contrario, el Ple >
dispondra del plazo de un mes para resolverlos. El Presupuesto definllivamerll :
aprobado sera insertado en el B.0.B. reducido por Capitulos de cada uno de_ 0-
Presupuestos que lo integren y entrara en vigor una vez producida dicha publicacion.

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE URBANISMO: EL
1. APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL D
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA EN EL AREA INDUSTRIAL DE l‘.'J!:KEA.-1 "
Resultando que el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 26 de Jl; .
de 1.990 adopté acuerdo de aprobacién inicial de la modificacion puntual del Pla
General de Ordenacion Urbana en el Area Urbana Industrial de Bekea.

Resultando que el citado acuerdo fue expuesto al publico mediante 53
insercion en el Boletin Oficial de Bizkaia n° 258 de 8 de Noviembre de 1.990 y Sn
publicacién en el diario Egin de 1 de Noviembre de 1.990, a efectos de que pudiera
[ormularse las correspondientes alegaciones.

i . > 0
Considerando que en el periodo de informacion publica no ha std
presentada alegacion alguna.

1-
Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo con fecha 14
a1,

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:




Mod see 4

aprobacion provisional a la modificacién del Plan

PRIMERO.- Otorgar la
ana Industrial de Bekea.

General de Ordenacion Urbana en el Area Urb

SEGUNDO.- Elevar el expediente a la Diputacion F oral, Departamento de
Urbanismo y Medio Ambiente, a los efectos de su aprobacion definitiva.-

2. ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE LA
CASA DEL MEDICO DE GOROSIBAI Y DERRIBO DE EDIFICACION.-

Dada cuenta del expediente tramitado para la adjudicacion de 1as obras de
acondicionamiento de la Casa Médico de Gorosibai y derribo de edificacion.

de plicas expedida por la Mesa de Contratacion,

Visto el Acta de apertura
trucciones Txcmin Uriarte Robredo.

resultando como 1nico licitador Cons
Visto el dictamen emitido por 1a Comision 1. de Urbanismo con fecha 14-1-

9l.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

ondicionamiento de la Casa Médico

PRIMERO. - Adjudicar 1as obras de ac
trucciones Txomin Uriarte

de Gorosibai y derribo de edificacion a favor de Cons
Robredo en la cantidad maxima de 15.980.911 ptas..

e en el plazo maximo de 25

SEGUNDO.- Requerir al adjudicatario para qu
tivo de la constitucion de la

dias presente en este Ayuntamiento el documento acredita
fianza que asciende a 639.236 plas..-

3. ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE ACONDICIONAI\HENT O DE LOCAL

DESTINADO A VESTUARIOS DE LA BRIGADA MUNICIPAL.-
Dada cuenta del expediente {ramitado para la adjudicacion de las obras de

acondicionamiento de local destinado a vestuarios de la Brigada Municipal.

Vista el Acta de apertura de plicas expedida por la Mesa de Contratacion,

resultando como unico licitador la empresa OTP.

Visto el dictamen emitido por la Comision L. de Urbanismo de 14-1 -91.

£l Ayuniamiento pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Adjudicar Jas obras de acondicionamiento de local destinado a
vestuarios de la Brigada Municipal a favor de la empresa OTP (Oficina Técnica de
Proyeclos) en la cantidad maxima de 21.617.800 ptas..

SEGUNDO.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo maximo de 25
dias presente en este Ayuntamiento el documento acreditativo de la constitucion de la

fianza delinitiva que asciende a 864.712 ptas..-

GOLFO.-

N VASCA CONTRA LA GUERRA EN EL
jgion Vasca Contra la

MOCION DE LA COMISIO
de la Mocion presentada por la Com

Se da lectura
Guerra en el Golfo que €S del siguiente tenor.

" La crisis del Golfo pérsico ha colocado al Mundo ante la posibilidad cada

vez mas certera de un conflicto bélico de dimensiones desconocidas desde la IT Guerra

Mundial. El namero de paises implicados ¥ las caracleristicas de la region hacen
devastadoras, que afectan al conjunto de la

preveer una guerra de consecuencias : C _
Humanidad.- El Pleno de este Ayuntamiento, CONSIDERANDO: -la posibilidad cierta
ndria la muerte de decenas de miles de personas,

de un inicio de hostilidades, que SUP9 ' n
de las que una buena parte seria poblacion civil: -la implicacion de jovenes vascos de




reemplazo en esa guerra. Implicacion que vulnera la voluntad pam‘ficla
mayorilariamente expresada por el Pueblo Vasco en el referéndum de la OTAN: -la
profundizacién que este conflicto supondria de las diferencias que hoy separan 2 ”3
Norte rico y un Sur pobre y subdesarrollado: -la incapacidad de la C“mude}

Internacional para encontrar vias pacificas de solucién: -ACUERQA suscribir a;
siguiente declaracion: -Mostrar su rotunda oposicion a una intervencién militar en e
area del Golfo, en el convencimiento de que no resolveria los problemas que subyacen
en el conflicto, provocando por el contrario una guerra de consecuencizlls
imprevisibles. -Pedir la retirada de todas las tropas extranjeras destacadas en la
zona, entre ellas las del Estado espanol. -Rechazar el envio de unidades militares por
parte del Estado espanol a la zona del Golfo, especialmente de jovenes vascos que
cumplen el servicio militar obligatorio."

[nterviene la Sra. Barrenetxea diciendo que esta manana ha I_'ecébﬁoié'ig
fax desde la Comision Vasca contra la Guerra en el Golfo como conse(:uenmat el in
de la guerra, entonces se presenta como enmienda a la Mocién un nuevo escrito.

El Secretario da lectura al escrito presentado como enmienda a la Mocion.

' A propuesta de la COMISION VASCA CONTRA LA GUERRA EN EL QOEF O
este Ayuntamiento toma los Siguientes acuerdos: 19).- Exigir el fin de las hostilidades,
emplazando a las fuerzas contendientes a la busqueda de una salida pamflcai
Entendemos esta salida dentro del marco de una solucion global a los problemas cgz
area. 2°).- Llamamos a los jovenes vascos a adoptar una postura de objecion de
conciencia e insumision ante este conflicto. Este Ayuntamlenlq facilttara‘ y
colaborara con todos sus medios con todos aquellos jovenes que practiquen las vias
anteriormente citadas.- 3°).- Llamamos al conjunfo de la poblacion a apﬂ)’arly
participar en todo tipo de iniciativas y movilizaciones que se lleven a cabo contra la
guerra.- 4°).- Este Ayuntamiento se compromete a hacer publico los acuerdoti
anteriormente citados en los medios de comunicacién para el conocimiento de
conjunto de la poblacién."

Interviene el Sr. Alcalde diciendo que la paz se consigue dia a dia y desd;:
cada ambito en el cual cada uno se desenvuelve, trabajando por la paz en casa, e

Galdakao, en Euskadi y respetando los derechos de los demas y cumpliendo con las
obligaciones,

Sometida a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por may oria, con el
volo en contra de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra—Sesuma‘ga'
Ortetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Muguruza, Rodriguez, Granado, Lejarre_t‘lly
Maguregui y el voto favorable de los Sres/as. Barrenelxea, Basterretxea, Larrazabal,
Arrieta, Doistua, Z: akona, Apesteguia y Sagasti, no aprobar la Mocién presentada.-

{0 Mas asuntos de qué tratar se levants la sesion de orden de la

presidencia Y0 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

)
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GENTE DE LA

' D § / f ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y UR
TELER\> RPORACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 28 DE ENERO

DE 1.991.-

(E.AJ. P.N.V.)

D. Pedro Garcia Borobio

Concejales.

D. Juan Ramon Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V.))
D. Juan Fco. Sierra-Sestimaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Dna, Maria Vicenta Oretxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V.)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.A.J. P.N.V.)
Dna. Ilziar Barrenelxea Etxebarria (H.B.)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)

D. Joseba Mirena Arletxe Gonzalez (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo (H.B))

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E\)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E, P.S.O.E.))
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S./O.E))
D. Jestis Maria Doistiia Oleaga (E.A))

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria ((E?;

Dna. Maria Isabel Maguregui Isasi

Excusaron su [alta de asistencia.
(P.SE.P.S.OE)

D. Antonio Muguruza Elorza
D®* Nekane Sagasti Legarda (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

cretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Aula de Cultura del Ayuntamiento de la Noble Anteiglesia de

Galdakao, siendo las 19 horas del dia 28 de Enero de 1.991, tiene lugar en primera
convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el art. 46.2.c.) de la Ley 7/85,
de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria y urgente cuya convocatoria
fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se relacionan al

objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

Se procede previamente a votar la urgcncia del Pleno, acordandose la
misma con los votlos a favor de los Sres/as._ Garcia, Azlj:argorta. Legarreta, _Sierr-cv
Sestimaga, Orietxebarria, vurrebaso, Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta,
Maguregui, Doistua y Zamakona y los volos en contra de los Sres/as. Barrenelxea,

Basterretxea, Larrazabal y Arrieta.
ia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion del

La presidenc I
imico asunto incluido en el Orden del Dia.
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MOCION RELATIVA A LA DEFENSA DE LA AUTOVIA GIPUZKOA-NAFARROA.-
Se da lectura de la Mocion que es del siguiente tenor:

' Azken egunotan Gipuzkoa-Nafarroa autobidearen er;lll;}lnt'_zz1r;r1k{;;
obrenhasiera atzeratzera eraman dulen demokrazia eta erakundeak zalatz%iran j(;]rr]
nahiak, kontuan harturik gertakari horrek euskaldunak gure erabakiak hdrlu]a a
izatea baldintzatzen duen heinean gure gizariearen demokraziaren osa?suﬂ t‘-é,(?mr":-:
harriskutan jartzen duela eta fizarreari berari dagokiola bere askalusanarell(}i a}i' ]L":a(r
hartzea, izenpelzen dugun alderdiok Udalbatza honi ondorengo erabakio
ditzala eskalzen diogu.

L. Erakundeak hartutako erabakiei gure alxekimendua aldar_rikalf,ﬁa].
berauak bait dira hain zuzan, herriaren borondatearen babesle eta gordelari. Eaus kzl
Herriaren interes orokorrei eranizunez hartulako erabaiak, ordczka;')t_r}t;dﬂ
demokrazia baten eskakizunak errespelatuz eta zorrozki jarraituz eZt‘}l‘Idi,?
instituzionalerako eraurik hertsienak eta H.B-k aldez aurretik ela berariaz
sahiestutako eztabaida.

2. Aldarrikalzea autobidea ez dela eraikun(za bat gehiago. LIA ta H?Jf;:
interferentzia dela medio, behar demokraliko, askalasunaren adierazpen, :
honetako bakoitzaren hiri-ardura bilakatu da.

3. Herri Batasunako ordezkarien metodo anlidemokrallkoba.li bitlgar[ﬁ/
demokrazia oinarri ela askatasuna zalanizatlan jartzeko ETA-rekin bat & g

Jarraitutako politikan.

; > Hetan
4. Gure hiritarrak, datorren olsailaren 16an arratsaldeko B
Donostiako Alderdi-Ederretik abiatuko den eta 'POR LA LIBER’I‘AD-ASKATAEII;II:\ITA
lemapean ospatuko den manifestaldian parte eraginkor har dezaten deialdia egin.

"Ante los intentos de erosion de la democracia y de las institumones; q;ie
recientemenie ha culminado con el retraso del inicio de las obras de cnnslruccior‘I 3
la Autovia Gipuzkoa-Nafarroa, considerando que tal hecho pone en pe]igr.o paie tu r
democratica de la sociedad vasca en cuanto cuesliona su capacidad para adopi an
libremente sus decisiones y considerando que es a la propia soclcd_zld‘ i ({Utis
corresponde asumir la responsabilidad de sy libertad, los partidos al){.l_}O‘ Rerhants
proponemos al Plan de esta Corporacion que adopte los siguientes acuerdos:

1. Proclamar nuestra acdhesion al cumplimienlo de los acuerdos ado;{iaggz
por las Instlituciones como legitimas depositarias de la voluntad pqpular. Decizo i
tomadas para responder a los inlereses generales de Fuskal-Herria, respetando i
exigencias de una democracia representativa y siguiendo escrupul_osame'nle &
flormas mas estrictas de debate institucional, debale previa y deliberadamen
rehuido por H.B..

2. Manilfestar que la antovia no ¢s una obra mas. Por obra y Vm-}‘d de 1];:
interferencia de ETA Yy de H.B., se ha convertido en una necesidad democratica, e{llt :
imperativo de libertad. en buna responsabilidad civica de todos y cada uno de lo
ciudadanos de esle pais,

) ) y 3 ; r los
3. Denunciar los métodos antidemocraticos emplea(}(md ps%cavaT

representantes de Herri Batasuna en Su politica coincidente con la de ETA, de

los principios y libertades democracticos.

oncurrir
4. Convocar a nuestros conciudadanos a apoyar activamente y a conc :

! . " . se
a la manifestacion que, bajo el lema " POR LA LIBhRTAD-ASKNIASUmer?H
celebrara el sabado 16 de Febrero a las 17 horas en Donostia, con salida en -
Eder”,

-
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' Inlerviene la Sra. Barrenelxea dando lectura a la enmienda de H.B. que es

]

d I siguiente tenor:

'Leilzarango harana, bere [loran aldaketa jasan arren gizatartuegia ez
dagoen hedapen nabarmeneko enklabe bakarra da Gipuzkoan, era askotako
launarentzat, batez ere suntsitzeko arriskuan dauden ugaztunentzat, gordelekua den
azken biotipoa delarik horrela".

Parralo honek, Gipuzkoako Foru Diputazionaren zerbitzu teknikoek
1986ko abenduan egindako txosten batetik hartua, argi eta garbi adierazten du zein
den arrazoi nagusia gizarieko seklore zabalek, Nafarroa Gipuzkoarekin lotuko duen
aulobia ipatu harana zeharkalzeko aukeraren aurrean arduraturik agerlzeko,

proiektua burulzea atentatu ekologiko larria bait litzateke.

Aurreko arrazoiari Tolosaldea eta Goierriko zona zabalekiko ardura
ekonomiko ezagehitu beharko litzaioke, historikoa bilakatutako garraio gune bezala

bazlerlua izan bail da.

Konponezinezko kosto ekologiko eta soziala saihestako helburuarekin,
lanean urte batzu daramalzan mugimendu sozial baten birsorketa ekarri du
problematika honen aurrean sortutako kezka handiak. Lan honen emaitza bezala
eta Nafarroa eta Gipuzkoaren arteko eta Euskal Herri osoko komunikabideak hobetn
beharretik abiatuz. Leilzaran harana saihesten dulen trazaera proiektu ezberdinak
burutu dira, egin eta proposatutako alternatibak orain arte ez direlarik aztertuak eta

gonbaratuak izan irtenbide egokiena zein den zehaztu arteraino.

Bestalde, asko izan dira egin diren proposamen herritarrak arazo
honetan murgildurik aurkitzen diren alde guzlicn artean elkarrizketa eta akordioan
oinarritutako irtenbide demokratikoa bilatzeko asmoz. Hortaz gain, aurkezturiko
alternatiba desherdinen artean egokiena Gipuzkoako herriak erabaki dezan
erreferenduma ere proposalua izan da eta, hala guztiz ere, eskeintza guzti hauek
ezezko horobilak besterik ez dituzte jaso instituzioen aldetik. Instituzio hauek.
gainera, arazoaren oinarria den Leilzaran haranaren salbazioa. honek duen balio
ekologikoagatik, bere unetik atera nahi dute, inleres politikoen arazo bihurtuz.

Guzli honegalik eta elkarrizketak ela negoziazioak gaurko egunetan
mundu osoan hartu duen garrantzi ukaezina kontutan harturik, Herri Batasunak
honako puntu hauek aurkezten ditugu bertako Udal Batzak azter eta onar ditzan:

1. Leitzaran harana Aulobidearen (razatuak zeharza ez dezala, era
honetara berau Parke Natural izendalzea ahalbideratuz.

9 Elkarrizketa eta konlrastearen bidea buliza dadila inplikaturiko
alderdien artean akordio kontsentsuatu batetara iristeko.

3. Alderdien arleko kontsentsura iristen ez baldin bada, herri kontsulta

edo erreferenduma egin dadila Gipuzkoan.”
“El valle del Leilzaran constituye el unico enclave de relevante extension
en Gipuzkoa que, a pesar de haber sulrido una (ranslormacion en su [lora, no se halla

excesivamente humanizado, siendo asi el ultimo biotipo que sirve de reducto a una
variada fauna, principalmente de mamiferos en peligro de desaparicion,”

Este parrafo, recogido de un informe elaborado por los servicios tecnicos
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa en diciembre {.:le 1.986, expresa Il]ll(]?l‘n'IEIllE la
razon basica por la que amplios seclores de la} :_,-omeclad se muesltran sensibilizados
ante la posibilidad de que la autovia que una Nalarroa con Gip_uz,koa pueda atravesar
dicho valle dado que la realizacion del proyecto supondria un grave atentado

ecologico.




/ A esla razon habria que anadir la desatencion econémica de amplias
zonas ‘de Tolosaldea y Goierri con molivo de su marginacion como nudo de
‘eomunicaciones ya historico.

La gran sensibilidad creada ante esta problematica ha motivado el
surgimiento de un movimiento social que desde anos atras viene trabajando con el
objetivo de evitar un irreparable costo ecologico y social, Como fruto de este t}'abajo y
desde el convencimiento de la necesidad de mejorar las vias de comunicacion entre
Nafarroa y Gipuzkoa y €l conjunto de Euskal Herria han sido elaborados distintos
proyectos de trazado evitando el valle de Leilzaran, sin que hasta el momenlo la;,-
alternativas realizadas Y Propuestas hayan sido estudiadas y comparadas para
determinar la solucién mas idonea.

Por otra parte, han sido numerosas las iniciativas populares realizadas
con el animo de encontrar a este problema una salida democratica basada en el
dialogo y el consenso entre lodas las partes implicadas e incluso se ha propucsto la
realizacion de un referéndum para que sea el propio pueblo de Gipuzkoa quien decida
sobre las distintas alternativas planteadas y, sin embargo, dichas propuestas han
encontrado el rechazo y la cerrazén como tinica respuesta por parte de las
instituciones implicadas quienes, ademas, estan intenlando desvirtuar la verdadera
naturaleza del conllicto planteado, como es la salvacion del valle de Leilzaran por su
valor ecolégico en un problema de intereses politicos.

Por todo ello, porque desde Herri Batasuna consideramos (ue hoy mas que
nunca la necesidad del dialogo y la negociacion se estan convirtiendo en elementos
vitales de la politica en el mundo, planteamos a la Corporacion Municipal la
adopcion de los siguientes acuerdos:

1. Que el valle de ‘LEITZARAN no sea alravesado por el trazado de la
Aulovia posibilitando. de esla manera, su declaracién como Parque Natural.

2. Que se impulse la via del dialogo y el conltraste para llegar a un acuerdo
consensuado entre las partes implicadas.

: 3. 8ino se logra el acucerdo entre las partes, se celebre una consulta popular
o referéndum en la provincia de Gipuzkoa.”

La Sra. Barrenetxea dice que ademas quicren hacer unas aclaraciones
respeclo a la mocion que se bresenta. Lo queriamos presentar como Mocion
alternativa a volar, unas aclaraciones sobre los puntos de la Mocion que se presenta.
El primer punto habla de que se exige un respeto a una democracia representativa,
queremos recordar que ademas de una democracia representativa, que es la que se
consigue cada cuatro anos, también existe olro lipo de democracia, y es democracia
participativa. En Europa con problemas mucho menores que este, ademas de que
existe la democracia participativa ¢uando no se llegan a acuerdos y consensos, existe
el referéndum. Aqui en este tema lan polémico, un problema que se plantea desde el
ano 1.977 hasta ahora, cuando se han ido presentando alternativas distintas y en
distintas condiciones, nos podemos preguntar los antidemocraiticos en este caso,
quienes son, si las Instituciones 41c no atienden ni tan siquiera escuchan ni reciben a
los organismos sociales ue presentan estas alternativas. En el segundo punto dicen
(ue la autovia no es una obra comun, normal, no es una obra mas, por supuesto que no
€S una obra mas, una autovia no es una union entre el punto A y B, En el trazado de
una autovia se tendria que tener en consideracion el estudio del entorno, cosa que no
existio en el proyecto inicial de la Diputacion de Gipuzkoa y por no existir el proy?clﬂ
del impacio medioambiental, es{e proyecto se relrasé practicamente dos anos.
Ademas del estudio del impacto debe existir el estudio de las repercusiones
economicas que trae un trazado de esta envergadura y esla claro que en el trazado que
S€ presenta por parte de las Institiciones queda descolgado una zona tan importante
economica en Gipuzkoa como es Tolosa y todo el Goierri. Ademnas de eso, a la hora de
lrazar una autovia se debe {ener en consideracion relaciones de union historica de los

pueblos que surcan la autovia. en este caso de Nafarroa, Gipuzkoa y Bizkaia. |




Moy L

Entendemos que las Instituciones no siendo capaces de escuchar a distintos
organismos, no siendo capaz de analizar las allernativas que se han presentado, son
las primeras que dan sintomas de ser antidemocraiticas. Y por altimo podéis convertir
todo este proceso en un problema de tipo politico entre H.B. y los partidos firmantes
del pacto, cuando el proceso comenzo en el ano 1,977, estamos en el ano 1.991 y hasta
ahora no se han dado ningun tipo de soluciones al menos de escuchar a las
alternativas que se presentan. Pregunlamos quiénes son los democraticos y los

anlidemocrialicos,

Se procede a volacion de la Mocion presenlada que es aprobada con los
volos a favor de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga,
Oruetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta, Maguregui,
Doistiia v Zamakona y los volos en contra de los Sres/as. Barrenetxea, Basterreixea,

Larrazabal y Arriela.
Somelida a votacion la enmienda de H.B. presentada a la Mocion se
rechaza con los volos a lavor de los Sres/as. Doistua, Zamakona, Barreneixea,

Baslerretxea, Larrazibal y Arrieta y los volos en contra de los Sres/as. Garcia,
Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso, Fernandez,

Rodriguez, Granado, Lejarrela y Maguregui.

pres(denci

General, P %
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ACTA DE LA SESI RDINARIA DE RACION NICIPAL
IENTE AL DIA 31 DE ENERO DE 1

Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ.P.N.V)

Concejales,
(E.AA.J. P.N.V.)

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe

D. Jon Legarreta Madariaga (E.AAJ.P.N.V)
D. Juan Fco. Sierra-Sestiimaga Ibarretxe (E.AJ.P.N.V))
Dna. Maria Vicenta Ortietxebarria Urkiza (E.AJ, P.N.V)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetlxea (E.AJ. PN.V)
Dna. Itziar Barrenetxea Etxebarria (H.B.)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo (H.B.)

D. Emesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.0.E)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E.)
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E)
D. Jestis Maria Doistiia Oleaga (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D® Nekane Sagasti Legarda (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria [[I*E;gjl

Dna. Maria Isabel Maguregui Isasi

Excusaron su [alta de asistencia.
(H.B.)

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez
D. Antonio Muguruza Elorza (INDEPENDIENTE)

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 19,10 horas del dia 31 de Enero de 1.991,
liene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenidlo en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebrftczon de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesién plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucién de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 28 DE DICIEMBRE DE

1.990.- ] )
Se da cuenta del Acta de la sesion extraordinaria y urgente celebrada por el
Ayuntamiento Pleno el dia 28 de Diciembre de 1.990 que se aprueba por unanimidad

de todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-




s

ORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR:
1. APROBACION DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABA:JO.- 1
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisién 1. de Regimen Interior
de fecha 17-12-90.

Interviene la Sra. Barreneixea preguntando que si se pretende 11be'rarlj:;1 ;‘é
proxima legislatura otro puesto de libre designacion o es la misma persona que
comentld en el altimo..

El Sr. Sierra-Sestimaga le contesta que es la misma figura que S€ com-erllﬂ
en el pleno anterior referente al Concejal liberado. Es decir, si la duda de H.B. .cs que?
ademas del Concejal liberado que figura en el presupuesto que aprobamos CS .
anterior pleno, va a haber un Director del Area Economica, la respuesta es negativa,
solamente va a haber un Concejal liberado.

La Sra. Barrenetxea quiere hacer otra pregunta y €s respecto a los ocho

Jefes de Grupo, estos 8 son los que se contemplan en la Brigada o qué Jefes de Grupo
sorn,

: ; ida

El Sr. Sierra-Sestimaga dice que personalmente piensa que €s ijain}lc(llma
organizativa, en este momento se esta replanteando desde el Area Teécnic:
reorganizacién de manera que disminuyan.

El Sr. Doisttia manifiesta que haciendo referencia a lgs dos prnmerlols
puntos, teniendo en cuenta que puede ser el resultado global en la politica de personat
queremos hacer una indicacién. Mostramos nuestro desacuerdo por la falta de ung
politica de personal en este Ayuntamiento. Se esta actuando mediante parchfbostz
soluciones puntuales de los problemas que van surgiendo, sin tener un horizon
claro de a donde se quiere llegar.

El Sr. Sierra-Sestimaga dice que quiere mostrar su sorpresa ante 1o que %
dicho el Portavoz de E.A. porque esa [alta de politica de personal‘l_qule
sorprendentemente nos suelta en un pleno, no la he visto reflejada en la Comi% on L
de Régimen Interior, lugar donde se debe discutir. Por otra parte anadir que es mug;
facil decir que no hay una politica de personal, eso hay que concrelarlo mas porque ”
no, no son mas que afirmaciones geriéricas, f4ciles de hacer, pero que tienen muy poc
valor.

El Sr. Doistiia insiste en que el comentario es a nivel anicamente de }2
politica de personal que, decimos, no existe. Lo que se plantea muchas veces €n :
Comision son cosas puntuales e insistimos en llevar una politica de D?rs‘mal- Cljes
que no son alirmaciones genéricas de poco valor. Desde luego, me realirmo en €sa
alirmaciones.

El Sr. Lejarreta dice que, a su juicio, y ya que se esta lemn‘nanldgréc;
legislatura, convendria que se dijeran unas cuantas cosas. En el tema de personat =
que la actuacién de personal en estos tres ultimos afios ha sido decidida y Va“_?n 5 %
lodas las areas en que hemos participado por nuestra dedicacion y €s uerﬂe.
fundamentalmente a las tardes y con una dedicacién que consideramos exlra y qdei
conociendo la composicion de los Técnicos, Funcionarios y Trabajadores e
Ayuntamiento de Galdakao, sabiendo ademas cuales son los problemas quehpltl)?do
haber laborales y de personal en el Ayuntamiento, no podemos decir que ha ha 4
una colaboracion en solucionar aquellos problemas que son comunes a todos che
solamente para quien esta gobernando sino para el que no esta tambien. NO. 5&’1 pu ot
decir, desde el gobierno municipal, que haya habido una minima colaboracion p

3 & . Por
parte de los partidos que estan en la oposicion en los temas espinosos y dificiles. Por__|
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do a la conformacion de la representacion de

olro lado las relaciones sindicales, debi
relacion dificil y seguira siéndolo en el

los distintos Sindicatos, ha sido y es una
futuro.

El Sr. Larrazabal dice que esta totalmente de acuerdo con lo que ha dicho

E.A.. Una cosa muy clara es que 20 minutos al mes, el término medio de duracion de
las reuniones de Régimen Interior, no €s suficiente, dada la problematica que ha
onclusiones minimas, es un tiempo ridiculo. Y

habido para llegar a fondo y a unas ¢
ademas subrayar que ha habido momentos en el ano que incluso han pasado tres

meses enteros que No nos hemos re unido ni una sola vez.

El Sr. Sierra-Sesumaga contesta que el hecho de que el Sr. Larrazabal no
haya asistido a Comisiones 1o quiere decir qué durante tres meses no haya habido ni
nformativas duran 20 minutos, cosa gue no es

una sola Comisién. Si las Comisiones
cierta, es porque parece ser que no hay temas. Creo que si hubiera temas los hubiese
planteado el Sr. Larrazabal, ofreciendo alternativas o soluciones, etc. y entonces las

Comisiones hubieran du rado cuatro horas.

El Sr. Lejarreta en contestacion a lo que dice el Sr. Larrazabal, indica que
si las reuniones de Régimen Interior se tenian que haber regido por las propuestas de
H.B. no hubieran sido de 20 minutos sino de 20 segundos, pero creo que €so No €s lo
fundamental. Lo fundamental es que¢, cada vez que ha surgido un problema de
personal, como ha respondido cada cual y cuales son las actuaciones que cada partido
ha tenido, es lo qué NoOS tenemos que fijar. Actuaciones sobre funcionarios de este
Ayuntamiento que han tenido incidencia importante en el pueblo de Galdakao, eso es

lo importante y no si la reunién durante 90 minutos 6 20 segundos.

El Sr. Larrazabal, por alusiones, dice que en el caso del Sr. Lejarreta es
mejor que se quedaria callado porque los lunes hay Comision de Urbanismo y €l es
una persona que esta €n Régimen Interior, y YO no he faltado ni a dos reuniones
porque ahi estan las Actas. Y en el caso del Sr. Sierra-Sestumaga todos sabemos que
tiene otro trabajo €n Gasteiz lo cual le ha hecho modificar el horario de las reuniones
y muchas veces con mucha paciencia de la oposicion, y no de la oposicion, asi que por

favor vamos a ser todos claros.

1aga dice que no quiere personalizar, pero tiene que

y oposicion y oposicion. En la Comision de Régimen
o desde luego la aportacion de un partido

depende de las personas, de los partidos o

El Sr. Sierra-Sesun
decir al Sr. Larrazabal qué ha i
Interior hay dos partidos €n la oposicion, per
y de otro es absolutamente diferente, no sé si
de qué.
ica que quizas habria que matizar lo que acaba de decir
el Sr. Sierra-Sesumaga, pero contestando al ST. Lejarreta, reconoce las limitaciones,

pero eso no quiere decir que la politica de personal sea buena, y desde luego de sus
icion de que la politica sea buena o mala.

palabras se intenta resposabilizar @
Cuando se refiere a hechos concrelos, entiendo que por lo menos por nuestra parte
hemos sido tan consecuentes como cualquiera.

El Sr. Doistua ind

El Ayuntamiento Pl ayoria, con el voto fa}rorab]e de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela, Sierra-Sesumaga, Ornetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el voto cqnlrario de los
Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistnia, Zamakona,
Apesteguia y Sagasi, 10 siguiente:

eno acuerda, por m

lacion de puestos de trabajo comprensiva de la

PRIMERO.- Aprobar la e

totalidad de puestos existentes €n Ja plantilla de lqbora_lles y [uncionarios de la
Corporacion segin anexo que se adjunta, y ello de (_:onlqrmldad con lo previsto en los
articulos 13 y siguientes de la Ley 6/89 de |a Funcion Publica Vasca, articulo 90 de la
Ley 7/85, de 2 de Abril, 16 de la Ley 30/84, de 2 de Agostoy 127-128 del Real Decreto

781/86.

|
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SEGUNDO.- Disponer su publicacion en los Boletines Oficiales.-

2. OFERTA DE EMPLEO PUBLICO PARA 1.991.- o _
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comision I. de Regimen Interior
de fecha 17-12-90.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con _el volo fa_vorable qt;aa}:’%s
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Ometxebarrla.' Yiurr(:::h3 o]
Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el volo cgntrdr 0 ke
Sres/as. Barreneixea. Basterretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistua, Zama :
Apesteguia y Sagasti, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la oferta de empleo publico que S¢ %‘fri‘;go(ii 1:1
aprobacion de la Plantilla Organica, todo ello de conformidad con lo est.a;l_ ec 30,84
arl. 22 y siguientes de la Ley 6/89 de la Funcién Publica Vasca, art. 18 de la Ley '
91 de la Ley 7/85 y 128 del Real Decreto 781/86.

PLANTILLA DE PERSONAL LABORAL.

VACANIE N° DE PLAZAS GRUPO

Almacenero 1 D

SEGUNDO.- Disponer su publicacién en los Boletines Oficiales.-

A
3. APROBACION DE LAS BASES DE CONVOCATORIS gAgg {IJN
CONTRATACION TEMPORAL DE UN LICENCIADO EN DERECH
APAREJADOR.-
. sas
Vista la necesidad de proceder a la contratacion temporall deaﬂfg?zu
personas, al objeto de sustituir a titulares de puestos de trabajo que dedican p
tiempo a recibir clases de euskera.

5 § w eno
Por la Presidencia de la Comisién 1. de Régimen Interior se eleva al Pl
la siguiente propuesta de acuerdo:

) ) : tacion
PRIMERO.- Aprobacion de las Bases de convocatoria para - (ioggima de

temporal de un Arquitecto Técnico por acumulacién de tareas mediamt:‘: (;’. B

concurso de méritos, tal y como aparecen redactadas en el anexo que s¢ a j ;

SEGUNDO.- Aprobacion de las Bases de convocatoria para la contraléllc_:iog
temporal de un Licenciado en Derecho por acumulacion de tareas lpanexo
procedimiento de Concurso-Oposicion, tal y como aparecen redactadas en €
que se adjunta.

Barrenelxea Andereak adierazien du argilasun batzuk q'l(ljlagc;asgf
dituztela. Batetik, ez dakigu nola Konbokatoria egiterakoan deitzen zai?n ka k. Ez
Oposicién" Zuzenbidean Lizentziadunari eta Aparejadoreari "Concurso ‘ba Pa_?;“é a'k
daki zergatik desberdintasun hori. Bestetik, "Ley de Administracion ©/50
egindako lanpostuen klasifikazioa Perfilak markatzerakoan i Ablélean
sustituzioak egiterakoan lanpostu konkretu balen, hain zuzen Zleanja s
Lizentziaduna, ordezkatuko du Idazkarilza eta beste Tekniko batzuen e kara
ordezkaritza horretan Perzeptibo diren lanpostuetan beharrezko ze'n fittl)s Worl
eskatzea sustituzioak egiterakoan eta bai batean eta bai bestean ez da Pcracpl 1r?1c1()n
inondik ere argitzen, derrigortasun hori. Eta argi zegoen "Ley de g\dmin . s(tu
Pablica” horretan sustituzioetan ere derrigorrezkoa zela euskera jakitea lanpo
hauetan, Orduan uste dugu Legetik kanpo dagoela batetik.

. acién con las
La Sra. Barrenetxea lo que quiere es que se les aclare, en relacio

: 1 : de un
Bases de convocatoria de contratacion de un Licenciado en Derecho y d€ Y7
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Arquite¢to Técnico, por qué en un caso s€ habla de Concurso de Méritos y en otro de
Concurso-Oposicion solamente. Y otra cosa es qu¢ la Ley de Normalizacion
‘Lingiristica que habla de los perfiles de los puestos, a los que van a sustituir y exige con

caracter obligatorio el nivel de euskera correspondiente, y €n ninguna de las dos bases

aparece esta obligatoriedad.

El Sr. Sierra-Sesumaga contesta en relacion al segundo tema explicar un
poco el origen. Esta en el hecho de que muy posiblemente el proximo ano,
algun Aparejador de Urbanismo tendran

concretamente la figura del Secretario y de
que liberarse para que s€ dediquen de manera intensiva al aprendizaje del euskera
con lo cual no van a poder desarrollar sus tareas en el Ayuntamiento. Logicamente €so

ocasiona una serie de distorsiones que va 4 recaer en olros Téenicos, entonces se ha
pensado que €s conveniente la contratacion de un Licenciado en Derecho que poco a
poco se vaya familiarizando con el Ayuntamiento y de un Aparejador, este es el origen
de estas contrataciones. Respecto a los perfiles lingiiisticos, habria que recordar que

el perfil que en estos supueslos eslamos pensando, concretamente del Secretario y
Aparejador tiene perfil obligatorio para el ano 1.994, esto habria que aplicarlo a
| afio 1.991 el Secretario tiene perfil lingtistico

partir de 1.994 no de 1.991. En €
n 1.994, y por otra parte, se esta pensando

preceptivo pero qué {endra que sacarlo €
rsona por Seis meses aproximadamente.

logicamente en la contratacion de una pe
Respecto a por qué en un caso es Concurso de Mérilos y olro Concurso-Oposicién, el en

caso del Abogado €s Concurso-Oposicion y €n el otro Concurso de Méritos. Creo que es
mucho mas facil encontrar Abogados que Aparejadores, pues el l6gico que un
ie de mérilos que s€ valoraran en la fase de

Abogado, si ademas de acreditar una seri
Concurso, pues que S€ decida, mientras que un Aparejador lo ideal seria no uno recién
salido de la Facultad, sino que se€d un Aparejador que ya {enga una experiencia.

La Sra. Barrenetxea respecto a lo que ha dicho de la preceptividad si es
cierto que es preceptivo pard el afio 1.994, pero bueno s€ ve clara la voluntad politica
de exigencia del euskera respecto a los puestos a cubrir, y es a lo que vamos, son
puestos preceplivos €1l 1.994, pero a través de esle contrato temporal para seis meses
se ve claramente la voluntad politica que hay de exigir ese nivel, 0 al menos si no es el
4 pues uno aproximado. Entonces por und parte aprobamos una serie de acuerdos

ulta que de llevar a la practica eso, ni

respecto a la precept.ividad en cada puesto y res
tan siquiera se toma en consideracion, volvemos a tomar acuerdos que se tomaban

hace 8 y 10 anos, no sé para queé aprobamos la Ley de la Funcion Publica en ese
sentlido. Si se aprueba s€ lleva a la practica, si no en su totalidad al menos

parcialmente, pero que exista voluntad politica de llevar eso adelante.

El Sr. gierra-Sesumagd insiste en el tema de la sustitucién, legalmente no
se puede exigir hasta el ano 1.994, porque el Secretario tendra preceptividad en 1.994
pero no en 1.991, y si mira las Bases en el caso del Aparejador, de un total de siete

puntos y medios, creo que el euskera tiene dos y medio.

{a hablando de meéritos, no con caracter

4 dice que S€ €S
no sabe euskera, puede entrar

La Sra. Barrenelxe
e si hay una persona que

obligatorio, un meérilo mas, qu

perfectamente, es & lo que vamos.
El Sr. Sierra-Sesumaga insiste en que eso es una condicion que 1o se puede
pedir hasta el afo 1.994.

Arrieta Andere Udaletxean ordezkapenak egiterakoan
esijitzekotan norbaiti euskara [tzultzaile eta Euskara Zerbitzuko Arduradunari
bakarrik eskatu ahal zaie. Hau da 1994an perzeptibitate hori betetzen bada ordura
arte ezin da besteei eskatu. Orduan bi pertsona bakarrik daude Udaletxe honetan
euskara eskatu ahal zaiena.

ak adierazien du

ga dice que nunca han ido contra la Ley, si una
1 ano 1.994 y si s€ ha aprobado en el pleno que ese
ano 1.994, a nuestro entender es dificilmente .
a persona sepa, domine el euskera tanto J

El Sr. gierra-Sesuma
persona tiene perfil preceptivo en €
puesto de trabajo tiene que tener €n el
exigible desde el punto de vista legal que €S

Mo, 5,




hablado como escrito antes del ano 1.994. Por Lanto tendra que ser un mérito, no
vemos otra salida.

Arrieta Andereak erantzuten du gauza bat bertako langileari ezin esljitzea
epe hori bukatu arte baina datorrenari?

El Sr. Lejarreta quiere resaltar que el que domina o conoce el euskera tierllc
un porcentaje de ventaja respecto del que no domina. Lo que quiero decir es que la
prima que se da a los conocimientos de euskera es en un 33 %.

La Sra. Barrenetxea le dice que cree que no ha leido las Bases, S€ remite a;
leerlas. "acreditar el conocimiento del euskera en la forma que determine el Tribuna
hasta un maximo de 2,5", $6649 wwn fe (= do |C -i-xw«\\‘r-m

El Sr. Sierra-Sesumaga contesta que en la Ley de la Funcion Puablica el
porcentaje del euskera es 2,5 sobre 7.5 y por otra parte es logico que S€ incida mas el
tema del euskera en el Abogado que en el Aparejador porque previsiblemente su
contacto con el publico y su labor se presta mucho mas a desarrollar en euskera que
no la del Aparejador.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el volo fa_vorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez, Doistiia, Zamakona, Apesteguia, Sagasti, Lejarreta y
Maguregui y el voto contrario de los Sres/as. Barreneixea, Baslerretxea, Larrazabal y
Arriela elevar la propuesta transcrita a acuerdo municipal.-

APROBACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICAS Y ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS @QUE HAN DE REGIR LA CONTRATACION MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO DE CONCURSO DE LOS SERVICIOS DE UN CENTRO DE
INFORMACION, DOCUMENTACION Y ASESORAMIENTO JUVENIL.- -

Vista la necesidad de crear un Centro de Informacion, Documentacion y
Asesoramiento Juvenil que, con caracter consullivo, sirva para orientar a los jovenes
en aquellos temas de su interés tales como Cultura, Tiempo Libre, Ensenanza, Empleo
y cualquier otro que abarque cualesquiera aspecto de la vida juvenil y entendiendo el
Centro como el lugar idéneo donde se recojan las iniciativas juveniles y s¢ programen
las actividades para los j6venes, proporcionandoles la informacién ¢
intercomunicacion necesaria para que se puedan llevar a cabo.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria en la partida n®
258/1153/01/05.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 22.2.0) de I
Ley de Bases de Régimen Local y art. 50.22 del R.O.F. (R.D. 2568/86 de 28 de Noviembre)
es competencia del Pleno la contratacion de este Servicio.

Visto el dictamen de la Presidencia de la Comision 1. de Cultura y Juventud
de 25-1-91,

Barreneixea Andereak adierazten du puntu honi ezetza emango diotela eta
horren arrazoiak azaldu ditu. Batetik, bai esan Legislatura honetako azken hiru
urtetan Kultura eta Gazteria Batzordearen izenean egon den horrek gauza 0SO gitxi
egin dituela herriko gazteriaren alde. Gauza bakar bat esan nahi dugu Uda honetan
"Oficina de Informacién Juvenil' izan da eta horren ondorioz, uste du, Kultura
Batzordean aztertu ondoren horren beharrizan handirik ez zela ikusi berriz ere
Aholku Bulego bat zabaltzeko. Arrazoia da, azken batetan, informazio hori, orain
egin den bezala, Liburuska batetan agertu da eta atera da. Momentu honetan
Kontratazio hau egitea, lau miloitako gastua egitea jestio zuzen batera azken batetan
Bulego Informatibo bat markatzeko uste dugu herriko gazteriaren arazoa ez del’fl
konpontzen, herriko gazteriak hainbat puntu eskatu dio Udaletxeari, adibidez

eserlzeko tokiak ea non dauden. erantzunik ez da egon, beraientzal ekintza |
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puntualak egitea, ez da ezer egin, eta momentu honetan Bulego hau jartzearekin
batera badirudi gazteriarentzat serbait konkrelu egiten dela eta uste dugu lau milioi
gastu beharrekotan bulegorako, bulegoa mantentzea ere, egin behar litzateke diru
hori gastatu herriko gazteriaren artean. Monitore batzuk formatu eta beraiek
eskatzen dituzten beharrizan horiek bete, ze azken batetan bulego horren helburua,
lana, izango litzateke informazio puntualak, Administrazioko informazio
puntualak egitea eta hori liburuska batekin egiten da. Bestetik, badirudi Udaletxe
honetan badagoela "Animadora Socio-Cultural" delako bat eta horren funtzioa
izango litzatekeela baita ere gazteriaren arazoen aurrean erantzun batzuk ematea.
Orain arte ez dugu horrelako ezer ikusi eta bestetik jestio zuzenera aldatuaz uste du
zerbitzu hau ez dela gazteriaren ezelako arazorik konpontzen, bakarrik informazioa,

ela informazioa liburuska baten bidez ematen da.

Lo que quiere decir es que con la contratacion por gestion indirecta de la

Oficina de Informacion Juvenil, creemos que 1o se resuelve el problema de la
juventud en Galdakao. Al comienzo de esta legislatura se€ cre6 una Comision de la
Juventud, y todos somos conscientes que en €sa Comision en que participaba juventud
del pueblo, tuvieron iniciativas y se€ rompieron €sas relaciones por parte del
Ayuntamiento con la constitucion del pacto de gobierno, desaparecio la Comision de
Juventud como laly se€ fusiono a la Comision de Cultura. Lo que si tenemos que decir
es que a lo largo de estos tres anos de funcionamiento de esta Comision se ha hecho
muy poco por 1a juventud de este pueblo. En conereto, como punto puntual, lo que se ha
hecho es crear una Oficina de Informacion que ha funcionado durante Lres meses del
pasado ano y creo recordar que se¢ dio una informacion puntual pero que no se veia la
necesidad de que esa Oficina de Informacion existiese. porque, al finy al cabo, el dar
informacion a la juventud de lo que a nivel olicial existe, se ha hecho muy bien con el
libro informativo que S€ ha sacado. Aparte creo que la juventud plantea otra serie de
problemas al Ayuntamienl_o. Se han presentado sus necesidades y todavia no hay

respuesta por parte del Ayuntamiento a los grupos. Entendemos que este dinero que se
va a gastar en bra una Oficina de Informacion a

la contratacion de una empresa que a
la Juventud, se podia P hacer, por ejemplo, en formar

erfectamente gastar en
monitores de tiempo libre y en dar actividades que €1l realidad a la juventud le estan
interesando. En estos momentos estan p

idiendo lugares de reunién, posibilidad de
poder organizarse ¥ realizar actividades concret

as, cosas puniuales como, por
ejemplo, buscar un sitio donde poder reunirse los domingos como estan haciendo en
Bilbao, en Basauri, €1l Romo, para poder juntarse y poder bailar. El Ayuntamiento de
Galdakao en estos momento

s no ha ofertado nada y la unica propuesta que s€ presenta
es crear una Oficina de Informacion. La propu¢

sta nuestra es que ese dinero no se
destine a la Oficina de Informacion sino a actividades concretas y lugares de reunion
Animador Socio-C

para los jovenes. Entendemos qué el ultural que lenemos €n este
Ayuntamiento tendria que dedicarse también a realizar actividades para los jovenes,
cosa que hasta €l momento, no s¢ por qué molivo, No S€ ha planteado.

e que esta casi todo dicho. Tampoco

entendemos que haya que crear un Servicio de Informacion para la juventud. Un
Centro de Informacién no creo que fenga contenido suliciente. También quiero
entender que No Se tratara de un Centro de Informaci6n, sino de dinamizacion de
actividades juveniles. Entendemos qué esto no es una gestion que deba hacerse a

través del exterior, creemos que debe estar absolutamente dinamizado por la
d, y se debia dedicar alguna persona a este cometido

Comisiéon de Culturay Juventu >
perfectamente, pero desde luego no a traves de una casa especializada que se escaparia
mucho del control o de 1as inicia

El Sr. Doistua manifiesta que cre

tivas municipales.
si leen el contenido del Pliego de

Condiciones, no se trata exclusivamente de un Centro de Informacién Juvenil, sino
que va mas alla de prestar solamente informacion, y queé pasa por [ases como son
publicaciones, campanas, etc. elc., podria decir mas. Si partimos de un analisis
inicial de la poblacion de Galdakao, veriamos que tenemos bastante poblacion entre
13 y 19 anos, {enemos un indice de juvcntud mayor que en otros municipios. Se ha
senalado gque uno de los equipamientos necesarios para Galdakao era el servicio de

atencion juvenil que pasaba precisamente por un

El Sr. Fernandez contesta que

|

|

Centro de Informacion y que s€ |
_J




darian diversos temas y prestacion de otro tipo de servicios. Aqui se ha hab[ado de
que la Comisién de Cultura y Juventud trabajaba poco el campo de los jovenes.
evidentemente es una cuestion valorativa, y al final son solo valoraciones
personales. Ahi esta la memoria de este ano, s¢ puede valorar, la programacion que s€
dedica a los jovenes, etc.. Creo que la creacion de un Centro de Informacion Juv:enll
por (res meses Nos sirvié como experiencia para comprobar el nivel de _aceplaclorl o
no que tenia ese tipo de servicio en los jovenes teniendo en cuenta, ademas, que €s un
servicio que aquel momento la valoracion de la persona que lo estuvo gestmnando
venia apuntando a que era necesario esta conlinuidad para que realmente ese se.rvic’io
que se prestaba fuese recogido por los destinatarios que eran los jovenes. La inlencion
no es solamente que se dedique a dar informacion sino tambien a realizar y recoger
las iniciativas de los jovenes.

Habria mas cosas que decir, pero una esencial es que por un lado los
Centros de Informacién facilitan el acceso a la informacion, a la ln[orma010ﬂ
genérica, a la gente que quizas dispone de menos posibilidades para llegar a éllo, es un
método de acercamiento de todas las posibilidades para jovenes independi?ntemcme
de su situacién socio-laboral, economica, es un punto de igualacion social.
simplemente decir que un Centro en Galdakao, con las necesidades que conocemos de
los jovenes, no se van a solucionar exclusivamenie porque impartamos cursos para
monitores, podemos programar actividades y la creacion de monitores de tiempo
libre no solventa, necesitamos locales, medios economicos y personal profesional a
cargo de éllo, eso no excluye la posibilidad de que un Centro de esos no mantenga una
linea directa abierta con los problemas.

La Sra. Barrenetxea dice que el problema serio es que 1o existe una
infraestructura de locales, no existen medios economicos desde el propio
Ayuntamiento que se aporten a la juventud, y sin contar con todo eso, vamos a crear
una Oficina de Informacion, de informacion de lo que pueden hacer fuera de
Galdakao, pero como municipio squé ofertamos?, Los jovenes de Galdakao necesitan
dénde reunirse, eso es lo fundamental y una vez cumplido eso me parece perfecto que
se dé informacién, nosotros no estamos en contra de esa informaci6n, cuanta mas
mejor, pero me parece que ir a crear una Olicina de Informaciéon cuando no tienes la
base ni tan siquiera preparada, porque es que ni tan siquiera hay un local donde s€
puedan reunir, porque no se cuenia con medios economicos para que puedan realizar
actividades concretas y de hecho no hay mas que darnos una vuelta por Galdakao los
fines de semana y ver la gente donde se retne, en los bancos de la Plaza roja o en 108
bares. Que se quiera dar informacion, toda la que haga falta, totalmente de acuerdo.
pero si solamente es informacion de lo que puedan hacer fuera de Galdakao ¥y
gastarnos cuatro millones en eso no nos parece razonable.

_ El Sr. Fernandez le contesta que va mas alld, no s€ limita a difundir
informacion, tiene también un contenido de programacion.

En cuanto al tema de infraestructura hay que reconocer la que en estos
momentos se tiene, eso no lo hemos descubierto ahora, lo sabiamos, entonces lo que
tenemos que hacer es no paralizar nuestra programacion y nuestras ideas
simplemente por el hecho de que tengamos una infraestructura de locales minima.
tendremos que seguir avanzando hasta que dispongamos de eso0S locales. Bienvenidos
sean y podamos complementar nuestra programacion, pero no vamos a renunciar por
eso a seguir avanzando. Y anadir que en los estudios sociologicos tanto a nivel de
Estado como de la Comunidad Auténoma aparece como una de los principales
demandas de los jévenes, viene precisamente influenciada por la informacion ¥
ademas hay un hecho que queria senalar y es que este Ayuntamiento en un pleno
aprob6 una oficina de informacién de objecion de conciencia, también vamos 4
cubrir eso evidentemente, vamos a cubrir todos los espacios para que los jovenes
accedan a la informacion y ademas puedan participar €n actividades que desde ¢!
Centro de Informacién se programen.

El Sr. Doistua dice que se esta tratando de demostrar la necesidad de la

creacion, creo que no es el tema del punto del Orden del Dia. Creo que todos Sf?_]_‘_)f-
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'_debia organizar esa Oficina gestionada direc
parece que lo que aqui s

e falta. Lo que €S criticable es que la gestion se haga a traves
so puede escapar un tanto del control
tivas van a venir del exterior, creo que se
tamente por el Ayuntamiento, porque
de la creacion de una

conscientes de que eso hac
de un organismo ajeno al Ayuntamiento, €
municipal y lo que esta claro es que las inicia

e esta debatiendo es la conveniencia o 110
Oficina de Informacion.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,

Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario de los

Sres/as. Barrenetxea, Basl erretxea, Larrazabal, Arriela, Doisttia, Zamakona,
Apesteguia y Sagasti, 10 siguiente:

e la prestacion de los servicios de

PRIMERO.- Autorizar la contratacion d
Informacion, Documentacion y Asesoramiento en el Centro de Informacion Juvenil
de Galdakao, por un periodo maximo de tres anos.

SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 4.000.000 plas.
con cargo a la aplicacion presupuestaria 258/1153/01/05.

el Pliego de Condiciones Juridicas y Economico-

ERCERQ.- Aprobar
a conlratacion.

Administrativas que han de regir 1

CUARTO.- Convocar Concurso, procediendo a la publicacion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y posteriormente en los

periodicos El Correo Espanol el pueblo Vasco, Deiay Egin.-

PROPUESTA DE ALCALDIA DE SANCION DE RESCISION DEL CONTRATO SUSCRITO
CON LA EMPRESA URMANIT PARA LA GESTION DEL SERVICIO DE CONSERVACION
Y MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO PUBLICO.-

visto el expediente gancionador incoado a la empresa URMANIT,
adjudicataria del contrato pard la gestion del servicio de conservacion y
mantenimiento del alumbrado publico de este municipio.
r Resolucion de la Alcaldia n® 2.335 de fecha 20-8-90 se
ediente sancionador a la empresa URMANIT, para
que se hubiese podido incurtir, por
haber incumplido las condiciones
obierno Vasco, Departamento
alumbrados navidenos.

Resultando que po
ordené la incoacion de exp :
determinar la responsabilidad administrativa en

haber certificado obras no ejecutadas y Ppor
técnicas y de seguridad establecidas en la circular del G

de Industria de 6-11-90 para este tipo de instalaciones de
sin que, notificado el inculpado,
diente para el esclarecimiento de
rme de la Jefatura de Obrasy

ada Instructora,
el oportuno €xpe
cedimiento info

Resultando queé nombr
promoviese recusacion S€ instruyo
los hechos, incorporandose al pro

Servicios de fecha 3-5-90.

que formulado €l correspondiente Pliego de Cargos, lo contesta

Resultando
s (érminos:

el inculpado en los siguiente
entre lo facturado y lo realmente
e a los trabajos de colocacion,
mantenimiento y alquiler de adorno : debido a un error en el

ar como factura el presupuesto inicial, por

Departamento de Facturacion al pas :
desconocimiento de los datos reales, en vez del trabajo ejecutado.

9. Hacemos saber qu€ la olerta
compuesto de una unica acometida, un uni
adornos supuestamente ubicados en la misma zona.

el desfase existente

/90 correspondlenl
g navidenos,

" 1.- Reconocemnos
ejecutado en la factura 70

era un conjunto de jluminacion navidena
co cuadro de protecciony un conjunto de

e —— e
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Finalmente las exigencias de iluminacion solicitadas porhel
Ayuntamiento, consistieron en cubrir practicamente todo el municipio con dichos
adornos,

Dada la imposibilidad de solicitar acometidas puntuales para cada uno de
éstos, se conectaron al alumbrado publico de la zona bajo las protecciones existentes.

Resultando probado y asi se declara que con fecha ?8-2-90 por la empresa
URMANIT, S.A. se presenta [actura certificando la realizacion de trabajos que Nno
fueron efectivamente ejecutados por un importe de 7 16.718 ptas..

Resultando, asimismo, probado que los referidos alumbrados navificr'los
se realizaron sin observar las exigencias dictadas por el Departamento de Industria y
Comercio del Gobierno Vasco para este tipo de instalaciones provisionales.

Considerando que los hechos declarados probados son constitutivos de
dos infracciones previstas en los apartados 3 y 4 de la letra a) del art. 29 del Pliego de
Condiciones Técnico-Administrativas aprobado para regir la contratacion con ’la
empresa adjudicataria, en cuanto que suponen, de una parte "una prestacion
manifiestamente defectuosa o irregular de los servicios, conl incump_limienlo de la‘g
condiciones establecidas”, y de otra "un [raude en la forma de prestacion del servicio’,
siendo responsable, en calidad de autor, la empresa URMANIT, S.A..

Considerando que las mencionadas infracciones aparecen sanclonadfls en
el art. 29, parrafo 29, apartado a) del referido Pliego de Condiciones con la rescision
del contrato, incautacion de la fianza o indemnizacion de danos y perjuicios.

Considerando que el art. 76 de la Ley de Contratos del Estado (L.C.E. }
preceptiia que la Administracién decretara la pérdida de la fianza siempre que €
contrato se declare resuelto por culpa del empresario.

Considerando que en la tramitacion de este expediente s€ han observado
las prescripciones legales.

Vistos los arts. 75.8. 76 y 115 de la L.C.E.; 223.8 y 358 del Reglamento
General de Contratacién, 133 y y siguientes de la Ley de procedimiento
Administrativo; asi como el Pliego de Condiciones Juridico-Administrativas
aprobado para regir el contrato de que se trata.

De conformidad con la propuesta de resolucién formulada por la
Instructora del expediente, y que no ha sido desvirtuada por el inculpado en su escrito
de alegaciones de fecha 8-11-90.

Vista la propuesta de resolucién que eleva la Alcaldia.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria , con el voto fa.vorablc de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez, Doistiia, Zamakona, Apesteguia, Sagastl, Lejarreta y

Maguregui y la abstencion de los Sres/as. Barreneixea, Baslerretxea, Larrazabal ¥
Arrieta, lo siguiente:

“Imponer a la empresa URMANIT, S.A. como autora de dos infracciones
graves previstas y sancionadas en el Pliego de Condiciones aceptado
contractualmente, la sancion de rescision del contrato suscrito con Jecha 4-9 -89’p o
la gestion del Servicio de Conservacién y Mantenimiento del Alumbrado Publicc;
Municipal, con pérdida de la fianza definitiva depositada parad responder de
cumplimiento de sus obligaciones contractuales de importe 47.416 ptas.”.-
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URBANISMO DE APROBACION DE LOS PLIEGOS
JURIDICO-ADMINISTRATIVAS PARA LA
10S DE CONSERVACION Y

PROPUESTA DE LA COMISION L DE
DE CONDICIONES TECNICAS Y
CONTRATACION MEDIANTE CONCURSO DE LOS SERVIC

MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO
Dada cuenta del expediente tramitado para la contratacion de los servicios

de conservacién y mantenimiento del alumbrado publico del municipio, de
conformidad con las prescripciones contenidas en el Pliego de Condiciones técnicas

elaborado por la Jefatura de Obras y Servicios.

visto el informe juridico; visto que el pliego de condiciones cumple, €n
cuanto a su contenido, con las determinaciones de la legislacion vigente, que viene
constituida por la Ley 7/85. de 2 de Abril,.Ley de Contratos del Estado y su
Reglamento, modificado por R.D.L. 931/86, de 2 de Mayo y RD. 2528/86, de 28 de
Noviembre, y disposiciones complementarias y concordantes aplicables a la

contratacion local.

Visto el dictamen emitido por la Comision L. de Urbanismo con fecha 14-1-

g1,

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta. Legarreta, Sierra-Sesumaga. Oruetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez, Doistua, Zamakona, Apestleguia, Sagasti, Lejarreta y
Maguregui y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Baslerretxea, Larrazabal y

Arrieta, lo siguiente:
niratacion, por el procedimiento de

nservacion y mantenimiento del
asciende a 3.200.000

PRIMERQ.- Aprobar el expediente de €0
concurso, de la gestion de 10s servicios de €O
alumbrado publico del municipio, cuyo presupuesto de contrata

ptlas..

SEGUNDO.- Aprobar €l pliego de condiciones economicas y juridico
administrativas que€ regiran la contratacion y que, junto com los pliegos de
' ion y desarrollo del

condiciones técnicas particulares, servira de base para la preparac
contralo.

TERCERQ.- Exponer al publico el pliego de condiciones apmbadq durante
el plazo y en la forma que se establecen en el arl. 122 del T.R.R.L.. {ramitandose el
correspondiente expediente de licitacion, de conformidad con lo previsto en el art.

122.2 del mismo texto legal.
CUARTOQ.- Disponet que, una Vvez finalizadas las actuaciones
... ey " : ; : 3 1 ismas para la
administrativas de referencia. se dé cuenta a ]a Corporacion de as m p
adjudicacion definitiva de la gestion del servicio objeto de este expediente.-

MOCION DE ASKAPEN CON MOTIVO DEL III ANIVERSARIO DE LA
INTIFADA PALESTINA.-

Se da lectura de 1 KAPEN que es del siguiente

a Mocion pr'esemada por AS

tenor:
" Con motivo del 111 aniversario de 1a INTIFADA PALESTINA ASifIAPENA
ar la siguiente mocion en la

Solidaridad Vasca con los Pueblos, ha decidido pre.senl
que expone: 1.- Que el Pueblo palestino ha sido despojado de su tierray de sus derechos

por el estado de Israel en complicidad con otras naciones. Esta situacion, que se
sn atenta contra los derechos humanos y los principios

mantiene sin visos de solucio ;
del derecho internacional.- 2.- Que la ONU ha denunciado reiteradamente esta
situacion y ha exigido en sus resoluciones que se tomen 1'11edida&_s para garantizar los
derechos del Pueblo Palestino.- 3.- Que este pueblo se ha visto obligado a levantarse €n

una lucha desigual contra las

Gaza y Cisjordania mantiene, desde hace tres anos..
fuerzas dej ocupacign.— 4.- Que €n reconocimiento a esta actitud heroica, hemos

invitado a una delegacion palestina para celebrar con ella el 111 aniversario de su

L ——————




levantamiento.- Por todo lo cual, ASKAPENA, en nombre del Pueblo Palestino,
solicita ‘de este Ayuntamiento: Que demande ante las instancias competentes el
-reconocimiento del Estado Palestino, y que exija el cumplimiento de las resoluciones
de 1h ONU al respecto.- Que se solidarice con el Pueblo Palestino reconociendo la
legitimidad de sus reivindicaciones y apoyando econémicamente el viaje de la
delegacion y hacerles llegar ayuda humanitaria a través de sus propios canalf:s. Los
ingresos pueden hacerse en: C/C C.L.P.173.0.00206.1 ASKAPENA-PALESTINA.

"Intifadaren [IL.urtemuga dela eta, ASKAPENA, Herriekiko Euskal
Elkartasunak, hurrengo mozioa aurkeztea erabaki du: HAU DA: 1.- Palestindar
Herria Israeleko estatuak (beste nazio batzuren laguntzarekin) bere lurraldetik
botata eta bere eskubideak zapalduta izan da. Egoera honek, antza interbinderik ez
duenak, giza eskubideak bereskuratzeko.- 3.- Herri hau Gazan eta Cisjordanian
altxalzera behartua izan dela, eta orain dela 3 urtetatik hona okupazio indarren
aurkako borroka ezberdina eramaten dutela.- 4.- Jarrera heroiko hau onartuz,
palestindar ordezkaritzy bat gonbidatu dugula beraiekin alixatzearen I1I urtemuga
ospalzeko. Hori dela eta, ASKAPENAK, Palestindar Herriaren izenean, Udaletxe honi
zera ESKATZEN DIOGU: Dagozkien instituzioei Palestindar Estatuaren onarpena
esijitzea, baita Nazio Batuetako Erakundearena ere. Palestindar Herriari
clkartasuna adieraztea, bere erreibindikazioak onartuz eta diru laguntza emanez
(ordezkaritzako bidaia ordainduz ela maila guztietako laguntzak emanez euren bide
Propioen bitartez).- Diry lagunitza hurrengo K/Kan egin daiteke: L.A.K. 173.0.00206. 1
ASKAPENA-PALESTINA.”

Interviene el Sr. Sierra-Sesm‘naga diciendo que el P.N.V. aungue en
lerminos generales est4 de acuerdo con el contenido de la Moci6n, va a abstenerse
porque en primer lugar les parece una postura absolutamente testimonial, c_Ie muy
poca elicacia y, en segundo lugar, porque creen que existen otros foros mas idéneos y
POr supuesto mas eficaces para la resolucion del grave problema palestino y dudamos
mucho de cual puede ser la aportacion que haga el pueblo de Galdakao. Y, finalmente,
S no estamos equivocados la O.L.P. tiene una Oficina Diplomatica en el Estado
Espanol y estan SEgUIos que conoceran otras vias mucho mas idéneas para la
resolucion de su gravisimo conflicto,

El Sr. Fernandez, dice que en caso de aprobarse la mocion habria que fijar
la cuantia. La Propuesta seria que fuerg de 250.000 ptas..

El Sr. Azkargorta Manifiesta que quiere prolestar ante estos dineros
publicos que se van a olras partes. En sy dia se hablo del tema de Sudamérica, hoy el
tema de la Intifada , nos quejamos de que malversamos cuatro millones de pesetas,
cuando otras veces otras Comisiones Para poder conseguir algunas cosas puntuales y
Necesarias para las Areas que gestionamos pasamos muy mal para conseguir esos
dineros. No entiendo POr qué de una forma tan graluita y por parte de este

Ayuntamiento necesitado de tanto dinero se tiene que hacer concesiones a otras
partes,

La Sra, Barrenetxea €xpone que hay otros sitios que estan peor que aquiy
€Il cuanto a que aqui haya problemas en temas concretos, pueden ser problemas de
mala gestion.

Sometida Ia Mocion a votacion, fijandose la ayuda en 250.000 ptas., el
Ayuntamiento Pleno acuerda, por Mmayoria, con el voto favorable de los Sres/as.
Fernandez, Rodriguez, Granado, Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal, Arrieta,
Doistna, Zamakona, Apesteguia, Sagasti, Lejarreta y Maguregui y la abstencion de los
Sres/as. Garcia, Legarreta, Azkargorta. Sierra-Sesﬂmaga, Ortetxebarria y Yurrebaso,
aprobar la Mocién arriba transcrita. - :




PROPUESTA DE ALCALDIA APROBACION NORMA REGULADORA DE LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO SECTORIAL CONSTITUIDO
PARA LA NEGOCIACION DE LA ALTERACION DEL TERMINO MUNICIPAL EN

USANSOLO.-
Vista la Norma Foral 2/87, de 11 de Febrero, reguladora de las

Demarcaciones Municipales de Bizkaia.

Visto el art. 17 de la citada Norma que regula el procedimiento de la
segregacion de parte de un Municipio para constituirse en otro independiente.

Vista la reunion mantenida el pasado 23 de Enero de 1.991 entre la
Comision Gestora de Usansolo y representantes del Ayuntamiento de Galdakao.

Vista la propuesta que eleva la Alcaldia al Pleno Municipal.

Interviene el Sr. Lejarreta manifestando que E.E. se va a abslener en este
punto. Les parece correcto que se establezca la Norma Reguladora en las que
participamos y esperamos participar en el futuro, pero lo que no nos parece correcto
es el fin que se pretende, y es que hay otras [ormas de expresar, y mucho mejores para
la poblacién y los ciudadanos, las ansias de autonomia o de independencia,
Entendemos que son mejores y mas econémicas para el conjunto y mucho mas
racionales como pueden ser las Entidades Locales Menores sin llegar a ese

planteamiento de segregacion.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela, Sierra-Sestimaga,. Oruétxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez, Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal, Arrieta,
Doistiia, Zamakona, Apesteguia y Sagasti y la abstencion del Sr. Lejarreta y Sra.

Maguregui, aprobar las siguientes Normas:

L

El Consejo Sectlorial para la segregacion de Usansolo es un organo sin
atribuciones resolutorias, que tiene por [uncion exclusiva el informe o consulta de
asuntos relacionados con la propuesta de segregacion de Usansolo, sin menoscabo de

los intereses generales de todo el Municipio de Galdakao,

II.

El Alcalde de la Corporacion es el Presidente nato del Consejo. Sin
embargo, la Presidencia efectiva podra delegarla en la persona, con vecindad en

Galdakao, que estime conveniente.

Existira un Vicepresidente del Consejo, cargo que sera desempenado por el
Presidente de la Comision Gestora de Usansolo.

II1.

Son funciones del Presidente del Consejo:

1. Coordinar las relaciones entre el Consejo Sectorial y el Ayuntamiento
de Galdakao.

2. Convocar y presidir las sesiones del Consejo Sectorial.

3. Velar por el cumplimiento de los informes del Consejo.

4. Resolver con su volo de calidad los empates en las votaciones habidas en

el seno del Consejo.




Iv.

Es funcién del Vicepresidente, la sustitucion del Presidente en caso de
ausencia, vacante o enfermedad.

V.
Composicion.
Se comprondra de 12 miembros, 5 de los cuales seran designados por el j

Ayuntamiento de Galdakao y otros 5 por la Comision Gestora de Usansolo, ademas
del Presidente y Vicepresidente.

Todos los grupos politicos de representacion corporativa tienen el derecho
de participar en este Consejo.

El volo de cada miembro del Consejo se ponderard en relacion con la

representacion de cada grupo politico en el Ayuntamiento y Comision Gestora de
Usansolo.

VI.
Sesiones.

El Consejo Sectorial celebrara sesion ordinaria quincenal en los priInEJl'OSl
y terceros miércoles de mes, salvo que sea dia festivo, en cuyo caso se trasladara a
miércoles habil siguiente.

El Presidente podra convocar sesion extraordinaria por iniciativa propia
o a solicitud de las 3/4 partes, al menos, del nimero legal de miembros del Consejo.

VII.
Convocatoria.

La convocatoria con el Orden del Dia de cada sesion, se realizara con dos
dias de antelacion a su celebracion.

VIII.
Orden del Dia.

El Orden del Dia de las sesiones, sera [ijado por el presidente del Consejo
asistido por el Secretario del mismo. También podra consultar al Vicepresidente del
Consejo.

IX.
Volaciones.

Los informes se adoptaran por mayoria simple, entendiendo que S€
producira dicha mayoria cuando el voto ponderado de los miembros que voten a favor
sea superior al de aquélla que voten en contra, tanto en lo que afecta a la
representacion del Ayuntamiento, como en lo que afecta a la de la Comision Gestora
de Usansolo, descontando las abstenciones.

Para la valida adopcion de acuerdos sera necesaria la presencia del
Presidente y de, al menos 3 Consejeros del Ayuntamiento de Galdakao y 3 Consejeros
de la Comision Gestora de Usansolo. También se requerird la presencia del Secretario
del Consejo.

e




Mid. e,

La ponderacion del voto se realiza en funcién al numero de Concejales y
rr._liembrp_s. de la Comision Gestora que tiene cada grupo politico.

= - X

Secretario.
Sera Secretario del Consejo, el que lo sea del Ayuntamiento de Galdakao o

funcionario en quien delegue.
XI.

Acta.

El Secretario del Consejo levantara acta de cada sesion, donde se
recogeran sucintamente los asuntos examinados € informes emitidos.

XIIL

La presente Normativa estara en vigor hasta la fecha en que se celebren las

proximas Elecciones Municipales.-

MOCION DE E.A. SOBRE EL HORNO DE INCINERACION DE RESIDUOS TOXICOS DEL

HOSPITAL DE GALDAKAO.-

Se da lectura de la Mocién que presenta E.A. que es del siguiente tenor:

" ANTECEDENTES: De todos es conocida la incidencia contaminante que
hasta el presente provoca el horno de incineracion de residuos toxicos del Hospital de

Galdakao.- De igual forma, de todos los presentes €s conocido, que desde el Hospital de
Cruces, en Barakaldo, s€ han venido transportando residuos para su incineracion en
el horno de Galdakao.- De jgual forma, de todos los presentes es conocido, que desde el
Hospital de Cruces, €1l Barakaldo, se han venido transportando residuos para su
incineracion en el horno de Galdakao.- Sabido €s de todos, que existe gran malestar
entre los vecinos de nuestro municipio, por la contaminacion que en determinados
momentos, en especial a altas horas de la madrugada, tienen que soportar.- Todos los
grupos politicos €n una u otra ocasion hemos no solo protcstadu, sino incluso
realizado gestiones ante las autoridades competentes, léase Osakidelza,
Viceconsejeria de Medio Ambiente, etc., para tratar de solucionar el problema de
contaminacién atmoslérica que provoca el horno del Hospital.- La direccion del

Hospital de Galdakao, en su dia salio al paso de las denuncias de este grupo politico,

indicando que "los restos del horno incinerador no suponen ningun peligro para la

salud del individuo por carecer de toxicidad".- EUSKO ALKARTASUNA, entiende 1o se
trata solamente de un problema de toxicidad, sino que ademas se trata de un problema
on la hemeroteca al respecto D. José Luis

de contaminacién atmoslérica.- Siguiendo ¢ d
Sancho, indicaba que "oi los analisis resultasen posilivos colocariamos en la salida
de humos del hormo una serie de filtros para atrapar de esta manera las posibles
particulas".- Un informe elaborado por {écnicos del Departamento de Sanidad del

el horno del Hospital

municipio indica "que ]a combustion de residuos toxicos en ‘
siendo el estudio remitido a la direccion del

emile vapores nocivos para la salud"”, )

Centro Sanitario” para qu¢ corrija €sa situacion anémala’.- El pI:O‘piO Alcalde-
Presidente indicaba "he pedido hace tiempo a las autoridades sanitarias de.l_ Centro
que corrijan esa situacién, anadiendo que "S€ lo toman a cgtchorlcltio. 1o dandﬁ)me.
todavia una respuesta’.- Se admite por parie de la Direccion del Centro que "por
descuido de algunos empleados, llegan al horno plasticos, generalmente de_ botel'las de
SUuero vacias, que provocan esos malos olores" y mnosotros anadiriamos
contaminacion.- Con fecha 15 de Marzo de 1,990, el Servicio vasco de Salud,

OSAKIDETZA, realiza una inspeccion al horno incinerador del Hospital de Galdakao,
que entre otros aspeclos dice lo siguiente: .Anieriores visitas € inspecciones de esta
Direccion de Salud habian pueslo de manifiesto graves problemas en su
funcionamiento.- -La temperatura de incineracion no era lo suflicientemente elevada
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- como. para garantizar la completa destruccion de residuos.- -La elevada emision de

““ ‘huinos a la atmeésfera tenia una clara repercusion medio-ambiental que era, en

ocasiones, sufrida por el personal y pacientes del propio Hospital.- Se realizaron
mediciones de SO2, humos y particulas en suspension en el ambiente atmosférico
desde el 28-7-89 al 6-8-89, por parte de la Direccion de la Salud.- Se nos dice que los
datos obtenidos estaban dentro de los limites admitidos por la legislacion vigente y
no reflejaban la situacion, que era contaminacion puntual y grave por las
condiciones metereologicas, intermitencia de funcionamiento del horno, €etc..- El
informe de la Direccion de Salud Publica de fecha 9-10-89, ya indicaba NO DISPONE
DE LOS MEDIOS TECNICOS NECESARIOS, para realizar un analisis de los gases
emitidos directamente por el foco contaminante.- LOS DATOS CORRESPONDIENTES
A UN ANALISIS DE EMISIONES SON LAS QUE DETERMINAN SI UNA ACTIVIDAD
POTENCIALMENTE CONTAMINADORA DE LA ATMOSFERA SE AJUSTA O NO A LA
NORMATIVA.- Todo lo anterior se establecia como antecedentes en el informe citado,
para a continuacién resenar la situacion actual e indicarnos que con s6lo modificar,
aumentando a 1.100°C la temperatura de combustion "la repercusion medio-
ambiental ha disminuido”.- Las obras de modificacion realizadas y que han supueslo
una mejora en las condiciones de funcionamiento del horno, aspecto éste que no
dudamos, han consistido en incrementar la temperatura de combustion.- - A nuestro
juicio y ésto, proponemos que se conslate por técnicos en la materia, no entendemos
que con esta obra se haya solucionado la conlaminacion atmosférica, que por
emision de humos, particulas y gases se produce en toda combustion y mas en este
caso de residuos toxicos.- -Para finalizar este capitulo de antecedentes, queremos
hacer constar que efectivamente lo mas interesante para esle grupo politico, aparte de
las recomendaciones de manejo que se establecen en el informe, €S el ailtimo punto
que la Responsable del Programa de Residuos Sanitarios de Bizkaia, Dna. Maria
Teresa Martinez Rueda, plantea y que por su importancia transcribimos: -Por las
razones que se han explicado mas arriba, no se han considerado de utilidad la
colocacién de sensores medidores de niveles de inmision a la hora de comprobar las
caracleristicas de los gases emitidos a la atmosfera. Para obtener dalos relativos a
esto ultimo deberian hacerse los analisis de emisiones correspondientes, los cuales
SOLO PUEDEN SER LLEVADOS A CABO POR UN LABORATORIO HOMOLOGADO .- S¢
constata fehacientemente la cuando menos irregular situacion del horno incinerador
de residuos toxicos del Hospital de Galdakao, en cuanto a no disponer de mediciones
concretas de humos, gases y particulas, ni los analisis cuantitativos y cualitativos de
los mismos.- -Por todo ello, EUSKO ALKARTASUNA, de Galdakao, preocupado por la
gran incidencia que en definitiva tienen en la actualidad las emisiones del horno
incinerador, propone para su aprobacién el siguiente: ACUERDO: 1) Instar al Serviclo
Vasco de Salud (OSAKIDETZA), electtie por laboratorio homologado, a la mayor
brevedad posible, la medicién de las emisiones de humos, gases ¥ particulas
provinientes del horno incinerador de residuos toxicos, ubicado en el Hospital de
Galdakao.- 2) Una vez estudiados los resultados, si éstos estuvieran fuera de los
parametros permisibles por la legislacion vigente, instar al Servicio Vasco de Salud
OSAKIDETZA para que de manera inmediala presente los estudios necesarios para
efectuar las modificaciones que fueran precisas y de manera que la instalacion
cumpla la normativa vigente.- 3) De no ser atendidos en un plazo prudencial, que
nosotros estimamos en dos meses, y dado que el citado horno no dispone de licencia
de apertura, se realicen por este Ayuntamiento las gestiones precisas, encaminadas al
cierre provisional de las instalaciones.'

Interviene el Sr. Lejarreta diciendo que entienden que el funcionamiento
del horno crematorio del Hospital de Galdakao esta siendo controlado, 0 debe serlo,
por Técnicos de la Comision de Urbanismo. Parece ser que se tienen dudas respecto al
correcto funcionamiento de este horno, debia procederse como con todos los asuntos
que vienen al Pleno, plantearlo primero en las Comisiones y luego venir a Pleno. Se
debia remitir a la Comisién de Urbanismo salvo que se teng},an dudas de que el Ared
Técnica o Comision de Urbanismo no va a tratar o va a ser mal tratado este tema. Lo
que pedimos es que esta Mocion se plantee donde se tenia que haber planteado desde
un principio y es ia Comision de Urbanismo.
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antas mociones se pasan por las Comisiones.
Hoy {enemos unas cuantas mociones y ninguna se ha pasado por Comision. De todas
formas, lo que se pide es que s€ solucione este problema, si el Ayuntamiento toma ese
acuerdo evidentemente que ira el asunto a la Comision de Urbanismo, cOmo
organismo que tenga que resolver el asunto, y en definitiva ese puede ser un resultado

de la aprobacién de esta Mocion.

El Sr. Doistnia pregunta cu

El Sr. Lejarreta dice que hay una serie de diferencias en cuanto a mociones
que se puedan suscitar, digamos de pensamiento, ideologicas o de criterio y las que
tienen un caracter marcadamente {écnico como es ésta. Logicamente si s€ plantea que

hay una duda en cuanto a i e tendra que haber

la emision de esos residuos, previament
una inspeccion, una evaluacion técnica por parte de los Técnicos del Ayuntamiento.
Entiendo que este tipo de mociones s

i tiene que plantearse previamente en las
Comisiones Informalivas, s€ debe de enviar a la Comision de Urbanismo.

El Sr. Doistua entiende que Cree €s un derecho que les asiste y en este caso
les ha parecido oportuno traerlo al pleno municipal. Naturalmente traen una mocion
y se aprueba o no, aqui acaba la historia, evidentemente si s¢ comprueba que hay algo
del asunto habra que corregirlo, no se trata s6lo de presentarla. Es una mocion
informativa en la que hay una exposicion de motivos que creo que todos conocen. Es
una denuncia de la situacion con la pretension de que se cortija y nos parece el foro

mas adecuado.

El Sr. Lejarreta dice que el problema, en esle caso, es que a los Servicios
Técnicos no les consta ni tan siquiera una denuncia de que el horno crematorio esté

emitiendo residuos que puedan danar. Hasta ahora todos los informes que existen
incluido el de Osakidetza son de que el horno funciona con correcciéon, no existe
ninguna denuncia, la denuncia. Lo que pedimos es que €1l {odo caso esa denuncia se
fundamente o no, pero se pase por la Comision Informativa, que haya un informe

{écnico y que se pueda adoptar una decision en un sentido o en otro.

El Sr. Doistua insiste en que es una denuncia de una situacién, que les
parece irregular, lo que plantean es que s€ corrija, que vaya donde tenga que ir.

El Sr. Alcalde maniliesta que no quiere echar lena al fuego, pero crec que
el Sr. Doistua esta acudiendo a las Comisiones de Urbanismo ¥ cree que en esa
Comision el asunto ya esta comentado porque hay un control por parte de Osakidetza

y en ese informe dice que la emulsion de gases esta en el minimo permitido.

ue como consecuencia de una mocién que

presentaron, en su dia, al Pleno en la que se denunciaba la situacién del hormo no
hubo una actuacion municipal. Entiende que €l Ayuntamiento de Galdakao, en su dia,
tenia que haber obligado a corregir el funcionamiento del horno, parece ser que penso
que estaba todo hecho y entendemos que 10, ¥ voy a dar algunos detalles. Creo que en
el propio informe de Osakidetza s¢ dice que la emision de gases debe ser hmnologa‘do
por laboratorio y €so no s€ ha hechoy cuando estos dias pasado pres'entaba la mocion,
efectivamente, la contestacion de los Técnicos a los que S€ comento es que el asunto
estaba solucionado deflinitivamente. Cual fue la sorpresa de esos Técnicos cuando
vieron que no era asi. una licencia a falta de unos documentos sc_}]icilados en oclubre,
estamos en enero, entonces creo que ha habido una cierta dejacion, €s decir, se penso
que con aquella denuncia estaba todo hecho, por €S0 la presentamos aqui con la
intencion de que sirva, como en aquel Liempo sirvio, para que s complete.

El Sr. Doistua dice q

es cierto. Efectivamente, se inicio el
creo se dieron unas garantias suficientes en un
los informes que todos hemos conocido. Lo que

pasa es que posteriormente en la {ramitacion de licencia, no en el tema de resultados,

sino en la tramitacion administrativa, hemos padecido el Ayunlamien‘to todos los
sienio conocemos la situacion actual de

problemas conocidos, todos en este Ayunian
{es que estaban pendientes. De todas

esta Administracion y todos €s08 expedien :
maneras sin entrar en ese tpo de detalles concretos, Osakidetza no dice que No

El Sr. Lejarreta dice que es cierto y no

expediente del horno crematorio,
principio por parte de Osakidetza poT
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’c_;gi'i_tli"ola directamente esos gases sino que dice que para mayor seguridad convendria
que se haga un informe por un laboratorio especializado., es lo que dice el informe,
eso 1o sabemos todos los grupos politicos, solamente digo que este.

El Sr. Doistiia dice que dijo debia hacerse los analisis correspondientes de
emision de humos. Entiendo que esto no se ha hecho, ese escrito de Osakidetza es de
marzo de 1.990, insiste en que este asunto se ha pensado que estaba resuelto, porque
en su dia hubo alguna actuacion sobre €l y hoy que estamos a 31 de enero de 1.991, han
pasado 9 meses y en ese Liempo se ha pensado que estaba solucionado, y nosotros |
entendemos que no esta resuelto. En cuanto a cual es la postura nuestra, creo que esta |
perfectamente clara en la mocion.

El Sr. Lejarreta manifiesta que comprende la sensibilidad de E.A. en este
terna porque creo que fueron los primeros que alertaron sobre el horno crematorio del
Hospital, pero es que aqui esta el informe de Osakidelza, en el punto b) dice lo
siguiente textualmente: "La visita de comprobacion realizada puso de manifiesto qué
los gases emitidos son practicamente imperceplibles observandose tan solo un ligero J
resplandor debido a la temperatura. Por las razones que S€ han explicado mas arriba
no se ha considerado de utilidad por parte de Osakidetza la colocacién de tensores
meclidores de emision a la hora de comprobar las caracleristicas de los gases
emitidos. Para oblener datos relativos a esto tltimo deberian hacerse los analisis
correspondientes, los cuales solo pueden ser llevados a cabo por un laboralorio
homologado en la Ley". Dicen que si quisiéramos saber aquello que a €éllos les parece
correcto, tendriamos que ir a un laboratorio, esto es lo que dice el informe. El escrito
esta a disposicion en la Oficina Técnica y desde luego no nos negamos a que eso se
pueda hacer, si efectivamente hay unas necesidades importantes respecto de que a
pesar de que eso se realice, vamos a realizarlo, pero que se plantee donde se tiene qu€
plantear, es decir, en la Comision de Urbanismo.

El Sr. Azkargorta manifiesta que hay cosas dentro de 1a mocion que le
sorprenden. Se dice por parte de Osakidelza que estan dentro de los limites normales,
bien, después viene la Responsable del Programa de Residuos Sanitarios de Bizkaiay
dice como hay que hacer ese tipo de mediciones y que tiene que ser por un Jaboratorio
homologado. Me pregunto jes que la Direcciéon de Salud no tiene medios homologados
o laboratorios homologados para hacer estas mediciones ?, ¢/ €S que entre €l
Departamento de Salud no estan de acuerdo entre lo que haceny dicen?. Me sorprende
poderosamente que se haya traido esta mocion a pleno con eslos argumentos, en el
acuerdo no voy a discrepar mucho pero si en cuanto al contenido, a las personas y @
los estamentos que se citan,pues en cierta forma parece que dejan entrever que no
estan de acuerdo y que incluso podriamos dudar los presentes que la Direccion de
Salud haga unos buenos estudios ambientales.

El Sr. Doistiia dice que esas dudas no tienen nada que ver con esta mocion.

La Sra. Barrenetxea manifiesta que cree que la mocion que presenta E.A.
no liene mas trascendencia que la de que el Ayuntamiento tome el acuerdo de que S€
hagan esos analisis, le parece que se quiere justificar que en la Comision de
Urbanismo se le ha dado todo el seguimiento y que no tiene sentido eso. Lo unico qué
se pide es que se hagan los analisis y lo que hay que tomar es ese acuerdo. Por otra
parte si Osakidelza dice que en realidad interesa que se hagan esos informes o que S€
pueden hacer, Osakidetza al mismo tiempo que ha hecho ese informe del horno
incinerador, también hay que pensar que estd haciendo un informe sobre su propio
establecimiento, Osakidetza al mismo tiempo es la propietaria del inmueble y dice
que para mas seguridad se hagan los analisis. No le ve tanto inconveniente en queé el
Ayuntamiento haga esos analisis.

El Sr. Sierra-Sesumaga dice que por parte del P.N.V. quiere decir que
independientemente de que la mocién sea mas o menos acertada, le parece correcto
que ese tema se trate, pero que se trate donde se tiene que tratary es la Comision L. de
Urbanismo y que es el lugar idoneo para ver qué soluciones se toman, por lo demas. en
cuanto al contenido cree que es perfectamente logico. =
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El Sr. Lejarreta previendo que Se€ tiene que remitir a la Comision de
Urbanismo, votara que no a que s€ adopten esos acuerdos. En el mismo sentido que
E.E. dice el Sr. Sierra-Sestumagay el Sr. Fernandez que votaran que no.

Sometida a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el

_voto favorable de los Sres/as. Barrenetxea, Baslerreixea, Larrazabal, Arriela,
Doistiia, Zamakona, Apesteguia y Sagasti y el volo contrario de los Sres/as. Garcia,
Azkargorta, Legarrela, Sierra-Sesumaga, Ortietxebarria, Yurrebaso, Fernandez,
Rodriguez, Granado, Lej arrela y Maguregui, no aprobar la Mocion presentada.-

La Sra. Barreneixea dice que fuera del Orden del Dia, en la Junta de
Portavoces del lunes comento que el colectivo Eguski habia propuesto tres Mociones a
presentar al Pleno y que €1l aquel momento no las tenia se me dijo. Lo que me extrana
es que no se haya incluido en el Orden del Dia. En principio si se me dijo que se metian
dentro del Orden del Dia si presentaba por la tarde, me parece una falta de
consideracion por parte de la Alcaldia no haberlas incluido.

El Sr. Alcalde le contesta que falla de consideracion no porque los grupos

no han tenido tiempo de estudiar la mocion y, aparte de €so lo mismo que han
insistido en la otra mocion, eso ¢ debe llevar a la Comision correspondiente.

que ya ha leido las mociones y que sabe cual

es el contenido, pero por parte del P.N.V. dice que no ven la urgencia de estas
mociones,. Creen que el tema del Ibaizabal es una catastrofe ecologica de no ahora
sino desgraciadamente hace bastantes anos. El tema de las pilas es und preocupacion
pero no gue sea urgente y el otro tema lo mismo. Por otra parte no cree que eslo se
tenga que traer a pleno sino que tiene perfecta cabida en las Comisiones
Informativas. Finalmente, rogaria un esfuerzo a todos, para racionalizar el tema de
las mociones, insiste que hay cosas que pueden ir directamente a las Comisiones
Informativas y otras son de caractler absolutamente testimonial, el Ayuntamiento de
Galdakao tiene problemas mucho mas perentorios que no tratar estas mociones
testimoniales. En todo caso. aunque cree que no €s aplicable a estas mociones, si seria

deseable que pasase por la Junta de Portavoces.

El Sr. Sierra-Sesumaga dice

xea manifiesta que vuelve a decir lo mismo, €n la Junta de

Portavoces comento que no {enia las mociones y si podian entrar €n el Orden del Dia,
se me dijo que sl entregaba para la tarde que si. Ahora s¢ quiere decir que como 1o S€
ha entregado se va a volar si es urgente o no, en su 'momcnto se me tenia que haber
dicho que no eniraba. Me parece que es una actuacion no corre(—:ta por partc de quien
correspondia y que €S Ja Alcaldia. Y respecto a lo de Uraburu, si se 10c0O el tema en la
Comision de Urbanismo, pero se acordé que dc;.sde esa Comision se haga un
seguimiento, el cual no se ha hecho, se trae 1a mocion agui para que el Ayuntamiento
aclue y cumpla el acuerdo que €n su momento determio con la pista de aulo-cross. Y en

el tema de los vertidos del rio Ibaizabal se ha {ratado en la Comision de Sanidad este
pre se ha remitido diciendo que no €s

tema por denuncias qu¢ ha habido y si€m _ T
competencia del Ayuntamiento que es de Medio Ambiente. Y respecto a la mocion de
recogida del vertido de pilas, sera testimonial o lo que S€ quiera pero entendemos el
Ayuntamiento puede tomar cartas en €l asunto como han {omado olros municipios.

La Sra. Barre net

n todo caso la actuacion

sumaga le contesta que €
e habia que presentarlo ala

El Sr. Sierra-Se
abia la Sra. Barrenetxea qu

incorrecta es mutua, porque S

Junta de Portavoces.

El Sr. Lejarreta manifiesta que la Sra. Barrenelxea dijo en la Junta de
cion referente a Uraburu, no recuerda que fuesen tres. Y

Portavoces que habia una mo 1
ademas discrepa de que el Ayuniamiento no esta actuando en €s¢ terreno y le parece
nen un caracter marcadamente tecnico, tienen que

que este tipo de actuaciones que tie
llevar el tramile que todos conocemos y comprende que S€ {rata de un intento, igual es




porque estan las elecciones o lo que fuera, de utilizar un tema, también entiendo que
la urgencia de estos temas no es cierta.

La Sra. Barrenetxea dice que en la Comision de Urbanismo el tema del
relleno famoso lo denuncié H.B. y ademas del relleno en esta mocion aparece otro
tema que es la restauracion del entorno del auto-cross, acuerdo que se tomo en la
Comisién de Urbanismo y acuerdo que no se ha cumplido y lo que se reitera es que s€
cumpla.

El Sr. Lejarreta manifiesta que lo que se ha planteado en la Comision de
Urbanismo relativo al relleno de Uraburu ya esla resuelto. Otra cosa es olros
problemas, pero lo que en su dia se denunci6 ya esta resuelto. La segunda denuncia
sobre lo que actualmente esta actuando el Ayuntamiento, €sa no se habia presentado a
la Comision Informativa y se presenta ahora al pleno. Todos sabemos qué parte hay o
no de electoralismo en nuestras acciones.

Sometida la urgencia a votacion, arroja el siguiente resultado: Votos a
favor de los Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistua,
Zamakona, Apesteguia, Sagasti. Votos en contra de los Sres/as. Garcia, Azkargorta,
Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez,
Granado, Lejarreta y Maguregui. Por lo tanto, es rechazada la Mocion.-

audo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
15'R2 horas del dia de la _fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

EL SECRETARIO GENERAL.
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Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ. P.N.V))

Concejales.

D. Juan Ramoén Azkargorta Arletxe (E.AJ. P.N.V)
D. Juan Fco. Sierra-Sestimaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Dnia. Maria Vicenta Oriietxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoelxea (E.A.J. P.N.V))
Dna. Itziar Barrenetxea Etxebarria (H.B)

D. José Maria Basterreixea Uria (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo (H.B)

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E)
D. Jesus Maria Doistua Oleaga (E.A.)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D* Nekane Sagasti Legarda (E.A)

D. Joseba Lejarreta Eixebarria (E.E)
Excusaron su falta de asistencia.

D. Jon Legarreta Madariaga (EA.J.P.N.V)
D. Angel Maria Apesteguia Orzéiz ({Eg%

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez
Dria, Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E.)
D. Antonio Muguruza Elorza [INDEPENDIENTE)

ecretario neral.

D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salon de sesiones de 1a Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 19 horas del dia 28 de Febrero de 1.991,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
arl. 46.2.c.) de la Ley 7 /85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presldencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES DE 18Y

28 DE ENERO DE 1.991.-
rdinaria de 18 de Enero y extraordinaria y

Se da cuenta del Acta exirao
ctivamente, celebradas por €l Ayuntamiento

urgente de 28 de Enero de 1.991, respe
Pleno, que se aprueban por unanimidad de todos los Stes. Capitulares asistentes a la

| sesion.-
B
Mod. Seq 4




CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

DACION DE CUENTA DE LOS SIGUIENTES DECRETOS DE ALCALDIA:

1. DECRETO N° 600/91 DE DESIGNACION DE D. ERNESTO RODRIGUEZ
COMO REPRESENTANTE DEL MUNICIPIO EN EL CONSORCIO DE AGUAS.-

Se da lectura del Decreto n°® 600/91, de 20-2-91, que es del siguiente tenor
literal:

" En uso de las atribuciones que me estan conferidas, vengo en disponer lo
siguiente:

1°.- Designar a D. Ernesto Rodriguez como representante del Municipio en
el Consorcio de Aguas del Gran Bilbao.

2°.- Comunicar el presente Decreto al proximo Pleno Municipal que se
celebre en orden a su ratificacion.”

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga, Oraetxebarria, Yurrebaso, Fernandez,
Granado, Rodriguez, Doistia, Zamakona, Sagasti y Lejarreta y el voto contrario de los
Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y Arrieta, otorgarle su ratificacion.-

2. DECRETO N° 607/91 DESIGNANDO A D. FRANCISCO JOSE
FERNANDEZ COMO REPRESENTANTE DEL MUNICIPIO EN LOS ORGANOS DE
GOBIERNO DE LA BILBAO BIZKAIA KUTXA.-

Se da lectura del Decreto n® 607 /91, de 20-2-91, que es del siguiente tenor
literal:

" En uso de las atribuciones que me estan conferidas, vengo en disponer lo
siguiente:

19.- Designar a D. Francisco José Fernandez como representante del
Municipio en los Organos de Gobierno de la Bilbao Bizkaia Kuixa.

2°.- Comunicar el presente Decreto al préximo Pleno Municipal que se€
celebre en orden a su ratificacion."

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. (Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga, Orietxebarria, Yurrebaso,. Fernandez,
Granado, Rodriguez, Doistiia, Zamakona, Sagasti y Lejarreta y el voto contrario de los
Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y Arrieta, otorgarle su ratificacion.-

3. DECRETO N° 320/91 ACEPTANDO LA DIMISION DE D. ANTONIO
MUGURUZA ELORZA COMO PRESIDENTE DE LA COMISION I. DE SANIDAD i
BIENESTAR SOCIAL.-

Se da cuenta del Decreto n® 320/91 dictado por la Alcaldia con fecha 1 de
Febrero de 1.991, que es del siguiente tenor:

" Visto el escrito de dimisién presentado por el Concejal del Ayuntamiento
de Galdakao D. Antonio Muguruza Elorza, como Presidente de la Comision 1. de
Sanidad y Bienestar Social.

En uso de las atribuciones legalmente conferidas, DECRETO:




/ 1¢.- Aceptar la dimision de D. Antonio Muguruza Elorza como Presidente
de la’‘Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social.

9° - Separar a D. Antonio Muguruza Elorza como miembro de la Comision
de Gobierno.

39 Dar cuenia al Pleno del Ayuntamiento de Galdakao del presente
Decreto, en orden a su conocimiento, asi como al Concejal interesado.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

4. DECRETO N° 321/91 NOMBRAMIENTO DE D. ERNESTO RODRIGUEZ
MIEMBRO DE LA COMISION DE GOBIERNO Y PRESIDENTE DE LA COMISION 1. DE
SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL.-

Se da cuenta del Decreto n®
fecha 1-2-91, que es del siguiente tenor:

321/91 de 1-2-91, dictado por la Alcaldia con

15.01) del Reglamento Organico del Ayuntamiento de

" Visto el art.
1 nombramiento y separacion de los miembros

Galdakao que faculta al Alcalde para e
de la Comision de Gobierno.

Visto el art. 36.2 del texto arriba citado en el que se posibilita la delegacion
de la Presidencia de las Comisiones nformativas, DECRETO:

1°.- Nombrar a D. Ernesto Rodriguez Salguero miembro de la Comision de

Gobierno del Ayuntamiento de Galdakao.

90 . Nombrar a D. Ermesto Rodriguez Salguero presidente de la Comision L.
de Sanidad y Bieneslar Social.

30 . Dar cuenta al pleno Municipal del presente Decreto, asi como al

Concejal interesado.”

El Ayuntamiento pleno se da por enterado.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO DE RATIFICACION
DEL ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO PLENO DE 2-4-73 DE APROBACION
DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE UNA PARCELA DE
TERRENO DE 15.000 M2. PERTENECIENTE AL MONTE ANDRAMARIBASO AL

MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA PARA LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO

DE FORMACION PROFESIONAL.-
Dada cuenta del escrito remitido por la Letrado responsable del Inventario

del Departamento de Hacienda y Finanzas del Gobierno Vasco, por el que, tras
examinar la documentacion remitida por la Seccion de Hacienda y Patrimonio
relativa a las acuerdos plenarios por los que se cedieron dos terrenos en Elexalde, el
primero de ellos en fecha de 20.7.67 y de 10.000 m2. para el Instituto de Ensefanaza

Media; y el segundo, de 15.000 m2. cedido en fecha 2.4.73 para construccion del Centro
de Formacion Profesional, solicita a este Ayuntamiento, de cara a la regularizacion
registral para la inscripcion de la titularidad a favor de la Comunidad Autoénoma, que
el Pleno se ratifique en el acuerdo plenario de 2.4.73.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO .- Ratificar el acuerdo del Ayuntamiento Pleno, de 2 de Abril de

1.973, que resulta del siguiente tenor:

Mod Seq 4




“APROBACION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA
DE UNA PARCELA DE TERRENO DE 15.000 MZ2. PERTENECIENTE AL MONTE
ANDRAMARIBASO AL MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA PARA LA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE FORMACION PROFESIONAL.

Visto el expediente tramitado por el Ayuntamiento de Galdacano en orden a la
cesion gratuita para la construccioén con cargo al Ministerio de Educacion y Ciencia de
un Centro de Formacién Profesional de una parcela de terreno, monte de 15.000 m/2
de exiension perteneciente a otra parcela mas amplia denominada monte
Andramaribaso que mide 105.524,09 m/2 calificada como de bien de propios, de la
pertenencia de este Ayuntamiento y por un valor de 150.000.- ptas.- Resultando.- Que
la Alcaldia presenta la correspondiente Mocién al Pleno de la Corporacién Municipal
en su sesién extraordinaria celebrada el dia 2 de Noviembre de 1.972, exponiendo el
grave problema existente ante el fenémeno inquietante provocado por la situacion en
que desembocan muchos alumnos de Educacién General Basica e incluso de
Ensefianza Media que al terminar sus estudios no pueden continuar la Ensenanza
Superior bien por sus condiciones personales o porque su situacion economica no se
lo permite lo que denotaba la necesidad de construir un Centro de Formacion
Profesional.- Resultando.- Que para ello se han celebrado diversas reuniones enire las
Autoridades de la Direccién General de Formacion Profesional y varios Municipios
de la Provincia; entre ellos este de Galddcano en orden a la resolucion de este grave
problema por lo que el Ayuntamiento de Galdacano habia iniciado el oportuno
expediente de cesion gratuita al Estado de los expresados 15.000 m/2 de terreno al
objeto de que una vez formalizada la cesi6n el Estado construya un moderno Centro de
Formacién Profesional que esta llamado a realizar un extraordinario servicio en
orden a la cualificaciéon técnica y profesional de las jovenes generaciones que por
diversas circunstancias no pueden acceder a la Ensenanza Superior. Que por este
motivo en las reuniones con las Autoridades de la Direccién General de Formacion
Profesional se habia solicitado la implantacién de las siguientes especialidades a
instalar en el futuro Centro: 1°).- Construccion Metalica. 2°).- Mecanica-Eléctrica.
4°).- Quimica. 5°).- Administrativo y de Comercio. 6°).- Corte y Confeccion y 72):=
Delineante.- Resultando.- Que con motivo de todo lo expuesto, se procedio a anunciar
en el Boletin Oficial de la Provincia de Vizcaya n® 279 de 7 de Diciembre de 1.972 el
proyecto de cesién gratuita de los 15.000 m/2 tantas veces citados y por plazo de 15
dias habiles sin que se hubiesen presentado reclamaciéon alguna contra el citado
expediente ni contra los anuncios que en forma de Edictos se insertaron en el Tablero
de Anuncios de esta Casa Consistorial, tal como se acredita con la oportuna
certificacion expedida por la Secretaria General.- Resultando.- Que el terreno matr iz
denominado Andramaribaso del que se pretende segregar los 15.000 m/2 para los
fines sefialados es una parcela que aparece calificada como Bien de Propios en el
Inventario de Bienes del Ayuntamiento e inscrita en el Registro de la Propiedad en el
libro 21 de Galdacano, folio 207, finca 723, inscripcion 12).- Resultando.- Que el valor
de dicha parcela segun informe pericial se establecen 150.000 ptas. cantidad
sensiblemente inferior al 25% del Presupuesto Municipal ordinario del afno en curso
que se eleva a 50.256.936.- ptas. tal como se acredita documentalmente por la
Intervencién de Fondos.- Considerando.- Que segan el informe emitido por la
Secretaria General y conforme a lo dispuesto en el art. 95 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales de 27 de Mayo de 1.955, los bienes inmuebles de propios, no
pueden cederse gratuitamente si no es bajo la expresa autorizacién del Ministerio de
la Gobernacion como es el presente caso, dado que el valor de los mismos no llega al
25% del presupuesto Municipal ordinario.- Considerando.- Que a juicio de este
Ayuntamiento procede la cesion gratuita de los 15.000 m/2 de extension inscrito en €l
Libro 113 de Galdacano, folio 28, finca 8.270, inscripcién 12, que se halla libre de
cargas al Estado a través del Ministerio de Educacion y Ciencia para la construccion
por cuenta del mismo de un Centro de Formacién Profesional, ya que no existe
posibilidad legal ni factica de cubrir los objetivos perseguidos por otros medios ¥
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segin asi lo dispone el parrafo 5° del art. 95 del Reglamento de Bienes.-

Considerando.- Que se han acreditado cumplidamente en el expediente todos los
requisitos del art. 96, parrafo 1° del citado Reglamento, siendo preceptivo por otra
parte que: a).- €l fin perseguido se cumpla en el plazo maximo de cinco anosy b).- que
su destino se mantenga durante los 30 anos siguientes, transcurridos los cuales sin
que se hubieran cumplido las anteriores condiciones, el bien cedido revertira
automaticamente y de pleno derecho al Patrimonio Municipal con todas sus
perienencias y acceslones.- Considerando.- Que €n la tramitacion del expediente se
han observado todas las formalidades legales y queé volan y aprueban el acuerdo la
{otalidad de los Sres. miembros de la Corporacion Municipal asistentes a la sesion
por unanimidad y a propuesta de la Presidencia se acuerda: Primero.- Aprobar
integramente y en sus propios términos el expediente tramitado por este
Ayuntamiento para ceder gratuitamente 15.000 m/2 de terreno pertenecientes a la
finca matriz calificada como Bien de Propios denominada Andramaribaso en el
Barrio de Elejalde, inscrita en el Registro de la Propiedad en el libro 113 de Galdacano,
folio 28, finca 8.270, inscripcion 1 al Estado a través del Ministerio de Educacion y
Ciencia, cesion que se efectua con caracter gratuito al objeto de que el Ministerio lleve
a cabo la conslruccion de un Centro de Formacion Profesional. El presente acuerdo no
tendra caracter de ejeculivo hasta que el expediente no haya sido aprobado por el
Ministerio de la Gobernacion.- Segundo.- La construccion del Centro de Formacion
Profesional, de conformidad con lo dispuesto en el art. 97 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, debera llevarse a cabo en el plazo maximo de cinco anos y su
destino debera mantenerse durante los 30 afos siguientes y que transcurrido uno u
otro plazo sin que hubieran cumplido las citadas condiciones, los 15.000 m/2 de
terreno objeto de cesion gratuita revertiran automaticamente y de pleno derecho al
Patrimonio Municipal con todas sus pertenencias y accesiones.- Tercero.- La parcela
de 15.000 m/2 objeto de cesion revertira igualmente y de forma automatica a
propiedad Municipal en cuanto

dejase de cumplir el destino o finalidad para que se
cede, es decir, para Centro de Formacion Pro

fesional de esta localidad con sus
instalaciones complementarias.- Cuarto.- El presen

te acuerdo no tendra validez ni
eficacia plenas hasta que haya recaido la correspondiente autorizacion de cesion
gratuita por parte del Ministerio de la Gobernacion.- @

uinto.- Finalmente, se acuerda
facultar al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento

D. Victor Legorburu Ibarreche
para suscribir cuantos documentos publicos fueran necesarios €1 orden a la plena
ejecucion del presente acuerdo.”

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente resolucion al Gobierno vasco al objeto
de que se verifique la inscripcion registral del mmueble a su favor.

Alcalde, D. Pedro Garcia Borobio, 0 a quien legalmente le

TERCERO.- Facultar al
i6n de cuantos documentos sean precisos para la

sustituya, para la suscripc
consecucion del presente acuerdo.-

Se incorporan a la sesion los Sres. Concejales Jon Legarretla y Angel

Apesteguia.

GIMEN INTERIOR DE DECLARACION DE

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE RE
ERSONAL AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO.-

COMPATABILIDAD DE P
Dada cuenta de 1a declaracion de actividades lucrativas ajenas a la
la Administracion Municipal deducidas por el

condicion de empleado al servicio de
conjunto del personal al servicio de este Ayuntamiento de Galdakao.

Mod. Sec 4
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Dada cuenta de lo dispuesto en la Ley 53/1984, y evacuado dictamen
respecto de las circunstancias que concurren €n las declaraciones de actividad
realizadas, y en su caso, las declaraciones de compatibilidad que procedan.

Dada cuenta que la normativa de incompatibilidades es de aplicacion, al
personal contratado laboral, atin cuando la naturaleza contractual de la relacion que
le vincula con la Administracién sea de caracter temporal.

No obstante, y dada cuenta que la obra de la Ertzainetxea de Galdakao,
dirigida por el contratado laboral temporal D. José Ramoén Negueruela fue adjudicada
con antelacién a la formalizacién del oportuno contrato de trabajo, y que a juicio c]e
la Comisién Informativa de Régimen Interior, aun estimando que se incurrina
formalmente en la incompatibilidad senalada por la Jefatura de Personal, entier}dcn
decisivo que la compatibilizacion de la Direccion en la citada obra no vulneraria el
principio de imparcialidad que hubiere de observar la Administiracion en su
actividad inspectora.

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Régimen [nterior con fecha
25-2-91,

Abierto debate interviene la Sra. Barrenetxea manifestando que H.B.vaa
votar en contra de la compatibilizacién del trabajo de direccion de las obras del
Cuartel de la Ertzaintza por parte del Arquitecto D. José Ramon Negueruela, porque
entienden que es incompatible. Ademas, cuando se selecciono a esta persona, ya S€
sabia que estaba realizando esos trabajos de direccion de obray asi lo comunicé dicho
Arquitecto en la entrevista que tuvo con Concejales de la Corporacion.

El Sr. Sierra-Sesimaga indicé que H.B. ha hablado de Arquitectos
Municipales en situacion de incompatibilidad. Habria que decirles, si conocen
diversos casos de incompatibilidad, que deberian ponerlo en conocimiento del Pleno.
Por otro lado, H.B. da por supuesto que el Arquitecto José Ramon Negueruela
manifesté en la reunioén, que desarrolla la direccién de la Erlzainetxea. He de
manifestar que mi partido no tenia conocimiento de que estaba incurso en causa de
incompatibilidad.

El Sr. Lejarreta expuso que habia que acudir al espiritu de la Ley de
incompatibilidades que se concreta en que el trabajador no saque un beneficio

particular. Anadio que le gustaria que H.B. tuviese el mismo celo en relacion con otros
[uncionarios municipales. '

La Sra. Barrenetxea dijo que su denuncia se dirigia a las personas queé
estuvieron en la seleccion del Arquitecto, y no contra éste que demostro su honradez
exponiendo claramente que estaba realizando la direccién de las obras del Cuartel de
la Ertzaintza.

El Sr. Sierra-Sesumaga contesté que, en el momento de la seleccion
desconocia ese hecho pero, atiin conociéndolo, eso no hubiera sido obstaculo para su
contratacion.

El Sr. Lejarreta anadi6 que se trata de saber si es una persona que conviene
al Ayuntamiento e insisté en que deberia haber mas celo por parle de H.B. respecto de
funcionarios del Ayuntamiento de Galdakao que burlan la Ley conscientemente.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Ornetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado, Doisttia, Zamakona, Apesteguia, Sagasti y Lejarreta
y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y Arrieta, 1o
siguiente:

PRIMERQ.- Declarar compatible a D. Luis Fernando Subinas Elorriaga. D.
Luis Maria Munoz Echevarria, D. José Ignacio Fernandez Barandica, D. José Ramon




ndo Urruticoechea Basozdbal, D. Francisco Javier
di y D. Inaki Elorriaga
respecto de los empleos

Negueruela Lastra, D. Ferna
Santana Ezquerra, Dna. Arantza Leturiondo Aranzamen

Zorroza para el ejercicio de su respectiva actividad privada,
que vienen desempenando para este Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Declarar la incompatibilidad de D. Francisco Javier Santana
Ezquerra, Dna. Arantza Leturiondo Aranzamendi y D. Ifiaki Elorriaga Zorroza y a
tenor de lo dispuesto en el art. 1.3. de la Ley 53/84, R.D. 598/85 y Ley 20/82 en aquello,
que conforme a la disposicion derogatoria de la Ley vigente no se oponga a la anterior,
para su intervencion en cualquier asunto que impida o menoscabe el estricto
cumplimiento de sus deberes como empleados publicos pueda comprometer su
imparcialidad o independencia o perjudique los intereses generales entendiéndose

como expresamente tales:

a). La prestacion de asesoramiento o servicios a entidades publicas o
privadas o a particulares, cuyas actividades estén directamente relacionadas con este
Ayuntamiento de Galdakao, asi como a entidades de cualquier caracter o particulares
que tengan con esla Corporacion conciertos de prestacion de servicios, cualquiera que

sea su naturaleza.

b). La intervencion en aquellos asuntos que se hallen en tramitacion o
pendientes de resolucion ern este Ayuntamiento, y obviamente la defensa como
Letrado o Asesoramiento a entidades publicas o privadas, © particulares, en los
asuntos litigiosos en que la Corporacion sea parte tanto ante los Tribunales
Ordinarios de Justicia, Contencioso-Admmistrativo o Especiales, o en las
reclamaciones Economico-Administrativas o Especiales, 0 €n las reclamaciones
Econémico-Administrativas ante los Tribunales correspondientes 0 por ultimo, en
los recursos administrativos que S€ sustancien €n el propio Ayuntamiento,
Ministerio u otro Organismo pablico, contra actos administrativos emanados de la
propia Corporacion o que a la misma afecten directamente.

c). Al ejercicio de la profesion de Procurador de los Tribunales.

.- Declarar incompatibles a D. Fernando Subinas Elorriaga. .
Luis Maria Munoz Echevarria, D. José Ignacio Fernandez Barandica y D. José Ramon
Negueruela Lastray a tenor de lo dispuesto en el art. 1.3 de la Ley 53/84, RD. 598/85y
Ley 20/82 en aquello, que conforme a la disposicion derogatoria de la Ley vigen_te no
se oponga a la anterior, para su intervencion €n cualquier asunto que impida o
menoscabe el estricto cumplimiento de sus deberes como empleado, pueda
compromeler su 1mparcialldad o independencia o0 perjudique los intereses generales

entendiéndose como expresamente tales:

des que correspondan al titulo profesional
{ida a licencia, permiso, ayuda financiera o

control del Departamento al que estén adscritos. Quedan por tanto, declaradas

expresamente incompatibles 1a realizacion de toda actividad, ya sea de direccion de
obra, de explotacion o cualquier otra que deba realizarse en el término municipal de
Galdakao, o en aquellos casos €n que deba intervenir este Ayuntamiento o guarde

relaciéon directa con sus intereses.

a). Para realizar las activida
que posean y cuya realizacion esté some

b). No obstante, y de conformidad con las consideraciones realizadas en la
biliza a D. Jos€ Ramoén Negueruela

exposicion de motivos de este acuerdo s compati |
Lastra en la direccion de la obra de la Ertzainetxea hasta el 31 de Agosto de los

corrientes.

c). De conformidad con lo previsto en el art. 12 d_el R.D. 598/85, el
reconocimiento de compatibilidad que ahora se acuerda con cara}ctcr general debera
completarse con otro especifico para cada proyecto o trabajo técnico que requiera
licencia o resolucion administrativa o visado colegial.
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CUARTOQ.- Declarar incompatible a D. Fernando Urruticoechea Basozabal
a tenor de lo dispuesto en el art. 1.3 de la Ley 53/84, R.D. 598/85 y Ley 20/82 en
aquello, que conforme a la disposicién derogatoria de la Ley vigente no se oponga a la
anterior, para su intervencion en cualquier asunto que impida o menoscabe el
estriclo cumplimiento de sus deberes como empleado, pueda comprometer su
imparcialidad o independencia o perjudique los intereses generales entendiéndose
como expresamente tales:

a). Para la realizacion de actividades de Gestoria Administrativa, ya sea
como titular, ya sea como empleado en tales oficinas..

b). Para las actividades que correspondan al titulo profesional que ostenta
cuando la misma esté sometida a ayuda financiera o control de cualquier tipo del
Departamento al que se halla adscrito.

QUINTO.- En todo caso, los empleados de referencia no podran ejercer las
aclividades siguientes:

a). El desempeno de actividades privadas, incluidas las de caracter
profesional, sea por cuenta propia o bajo la dependencia o al servicio de entidades o
particulares, en los asuntos en los que esté Interviniendo, haya intervenido en los dos
ultimos anos o tenga que intervenir por razoén del puesto piiblico.

Se incluyen en especial en esta Incompalibilidad las actividades
profesionales prestadas a personas a quienes se eslé obligado a atender en el
desempenio del puesto publico.

b). La pertenencia a Consejos de Administraciéon u Organos rectores de
empresas o entidades privadas, siempre que la actividad de las mismas esté
directamente relacionada con la entidad en que presie sus servicios el personal
afectado.

¢). El desemperio por si o por persona interpuesta, de cargos de todo orden
en empresas o sociedades concesionarias, contratistas de obras, servicios o
suministros, arrendatarias o administradoras de monopolios, o con participaciéon o
aval del sector piblico cualquiera que sea la configuracién juridica de aquéllas.

d). La participacion superior al 10 % en el capital de las empresas o
sociedades a que se refiere el parrafo anterior.

SEXTO.- El ejercicio de cualquier actividad compalible no servira de
excusa a la asistencia al lugar de trabajo que requiera su pueslo, ni al retraso,
negligencia o descuido del desemperio del mismo, siendo calificadas v sancionadas las
evenluales faltas que se produzcan conforme a las normas del Régimen Disciplinario
vigente, quedando automaticamente suspendida la autorizacién de compatibilidad
que se hubiera concedido.-

PROPUESTA DEL EUSKALTEGI MUNICIPAL DE ADHESION AL ACUERDO ANEXO AL
X ARCEPAFE 1.990 APLICABLE AL PERSONAL DE LOS EUSKALTEGIS
MUNICIPALES.-

Se da cuenta de la propuesta presentada por el Euskaltegi Municipal, que
es del siguiente tenor;

' 1°. De conformidad con la propuesta formulada por los representantes de
la Administracion Local, y los de las Organizaciones Sindicales mas representativas
a nivel de la Comunidad Auténoma Vasca y al amparo de lo establecido en la Ley 6/89
de 6 de Julio de la Funcién Publica Vasca (art. 102), Ley 9/87 de 12 de Mayo, de Organos
de representacion, determinacion de las condiciones de Lrabajo y participacion del
personal al servicio de las Administraciones Publicas, (arts. 30 a 38) asi como Decreto
304/87 de 6 de Octubre de Organos de representacion, regulacion del proceso electoral,




determinacion de las condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio
de las Administraciones Publicas de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, (arts. 16
a 18), se otorga eficacia a los acuerdos contenidos en el texto del denominado X
ARCEPAFE "PROPUESTA DE ACUERDO EUSKALTEGIS MUNICIPALES", que queda
unido a la presente resolucion e incorporado a su parte dispositiva a todos los efectos

de su aplicacion al personal del Euskaltegi Municipal.

2°. Se dispone la inmediata aplicacion de la aludida propuesta de acuerdo
al personal del Euskaltegi Municipal que se encuentre incluido en el ambito de
aplicacion establecido en el mismo."

Karmele Arrieta Andereak Herri Batasunaren izenean proposamen honi
ezezko botua adierazten du. Bere ustetan, jasotako puntuak minimoak dira
langileentzako eta minimoekin ez daude ados. Bestalde, orduka dauden langileen
egoera ez da agerizen eta jasota beharko luke egon. Udal Euskategiko Idazkari
Laguntzaileak duen 8. mailarekin ez daude ados betetzen dituen funtzioak kontutan
hartzen baditugu, maila altuagoa izan behar lukeelarik. Azkenik, EUDEL eta HABE
Erakundeek lanpostuen funtzioen azierketa lana entrepresa pribatu bati emango

zalo, hori ez dela beharrezkoa ikusten du.

Marivi Oruetxebarria Andereak adierazten du onesteko aurkezten den
ela. honetara lazko ARCEPAFE-ri lotzen garelarik.
ko Batzordea EUDEL, Sindikatuek eta hautatutako
entrepresa izango dira osatuko dutenak. Administrari Laguntzaileak beste lan
batzuk ere egiten ditu eta, bere ustez, 10 edo 11. maila lor dezake. Orokorrean,

proposamen hau onartu ala ez, lehen zegoena baino hobea da.

proposamena oinarri bat d
Lanpostuen balorapena egile

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado, Doistua, Zamakona, Apesteguia, Sagasti y Lejarreta
y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal y Arrieta,

elevar a acuerdo municipal la propuesta transcrita.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL DE
CONTRATACION DE LA PUESTA EN MARCHA Y GESTION DE LA OFICINA
MUNICIPAL DE INFORMACION AL CONSUMIDOR (OMIC).-

Vista la préxima apertura de la OMIC en los locales sitos en la Plaza Santi
Brouard y la necesidad de realizar la contratacion de los servicios precisos para la

puesta en marcha y gestion de la misma.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria en la partida n®
258.6547.01.04.

onformidad con lo dispuesto en el art. 22.2.f) de la

Considerando que, de ¢
del Pleno la contratacion de la Gestion

Ley de Bases de Régimen Local es competencia
de este Servicio.

Visto el art. 26 in fine de la Ley de Contratos del Estado.
Vista la propuesta de la Comision I. de Sanidad y Bienestar Social.

Basterretxea Jaunak adierazten du.aurkezten den projektua orain dela
urte bikoa dela, aspaldikoa beraz, eta orain azken orduan aurkezten zaigu
subentzioak galtzeko arriskua ikusten denean. Proiektua nahiko eskasa dela dio,
zehaztu gabe daudelarik nondik irtengo duen OMIC delakoa eramango duen
Teknikaria, barne promoziozkoa izango den eta zein maila izango duen. Bestalde,

dezaten partikularrel ere eskaintza

Entrepresei eskaintzen zaie projektua aurkez
zabala egin beharrekoan. Azkenik, Eusko Jaurlaritzan jaiotzen da tramite

burokratiko bezala.

———
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El Sr. Doistua indicé que E.A. es partidaria de la gestion indirecta para
servicios que sean cuantificables, tanto econémica como técnicamente. Sin embargo,
en este caso no cabe cuantificar la gestion, razon por la cual debe ser el Ayuntamiento
quien lo gestione directamente y no a través de una empresa.

El Sr. Rodriguez afirmé que tras tres anos de espera se cree que el proximo
mes entre en funcionamiento la OMIC. Se quiere, durante este ano, realizar una
gestion indirecta del Servicio, pensando que en los tres ultimos meses un trabajador
municipal se dedique a ese servicio para que en el futuro se gestione directamenie por
el Ayuntamiento.

El Sr. Basterretxea indicé que en el pliego de condiciones que regira esta
contratacion, se exige que el adjudicatario sea una Asociacion de Consumidores, 1o
que le parece excesivamente restrictivo. Y por otro lado, pregunté si se habia previsto
quién iba a ser el Técnico municipal que iba a realizar su trabajo en la OMIC los tres
ultimos meses del ano.

El Sr. Rodriguez contesté que no veia ningin inconveniente en ampliar el
ambito de posibilidades para participar en la contratacion. Y respecto de quién sera el
Técnico que realice €l trabajo en la OMIC los tres ultimos meses del afio, preciso que
sera la proxima legislatura quien tome esa decision.

Se debatio la posibilidad de ampliar el ambito de participacion en la
contratacién, sometiéndose finalmente a votacion el dictamen de la Comision 1. de
Sanidad y Bienestar Social con la modificacion referente al requisito, que s€ elimina,
de ser una Asociacion de Consumidores.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oraetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado, y Lejarreta y el voto contrario de los Sres/as.
Doisttia, Zamakona, Apesteguia, Sagasti, Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y
Arrieta, lo siguiente:

PRIMERO - Autorizar la contratacion de la puesta en marcha y Gestion de
la Oficina Municipal de Informacién al Consumidor (OMIC).

SEGUNDQ.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 1.300.000 ptas.
con cargo a la aplicacién presupuestaria 258.6547.01.04.

TERCEROQ.- Aprobar el Pliego de Condiciones Juridicas y Economico-
Administralivas que han de regir la contratacion.

CUARTQ.- Convocar Concurso, procediendo a la publicacién del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y, posteriormente, en un
periodico de difusion provincial.-

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE CULTURA:

1. CONTRATACION DE LA GESTION DEL "AULA DE LA MUJER".-

Vista la necesidad de crear un "Aula de la Mujer”" al objeto de proporcionar
informacién, organizar y realizar cursos y cursillos, actividades, charlas y salidas
culturales, todo ello dirigido al conjunto de mujeres del Municipio.

Vista la existencia de consignacién presupuestaria en la partida n’
258.1153.04.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 22.2.1) de ’la
Ley de Bases de Régimen Local, es competencia del Pleno la Contratacion de la Gestion
de esle Servicio.

Visto el art. 26 in fine de la Ley de Contratos del Estado. J




Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Cultura y J uventud de 19-
2-91.

Barrenetxea Andereak adierazten du lotsa ematen diola "Aula de la Mujer”
delakoa sortzea dikriminazioa gainditzeko dela. Baieztatzen du Kultura guztion
patrimonioa dela. Emakumeek zerbitzu guztiak egin behar dituzte nahiz eta premia
bereziak izan. Adibidez, senarrarengandik bereizi ezkero nora jo behar duen jakin,
Familiaren planifikazioaren arazoa, tratu txarrak eta abar. Ezin da planteatu
bakarrik, bere ustez, kultura jaso behar dutela talde berezitan eta diskrimazioa

gainditu behar dutela.
na que se plantee por la Corporacion el
na cultura especifica para la mujer, es

en necesidades especificas de
etc., pero plantear cursillos

Manifiesta que siente vergiienza aje
Aula de la Mujer, porque tratar de desarrollar u
seguir discriminando a las mujeres. Si es cierto que exist
la mujer en relacién con separaciones, malos tratos,
especificos para la mujer es seguir discriminandola.

El Sr. Doistua entiende que hay que reivindicar un programma colectivo
para la mujer y, en cierto modo, plantear una discriminacion positiva. El Aula de la
Mujer no debe limitarse a dar charlas, cursillos de cocina, artesania, etc. debe
canalizar la problematica especifica. En cualquier caso, es valida la argumentacion
del punto anterior en cuanto que esta materia debe ser gestionada directamente por el

Ayuntamiento y no ser gestionada de forma indirecta.

El Sr. Fernandez expone que la creaciéon del Aula de la Mujer no es
discriminatoria ya que nova a significar que la mujer no tenga posibilidades de otras
actividades. Es una oferta para und determinada bolsa de mujeres que han quedado

olvidadas en la oferta cultural.

La Sra. Barreneixea afirma que si lo que realmente se pretende es la
integracion de la mujer no se va por buen camino con la creaciéon de un Aula de la

Mujer, ya que las mujeres se deben realizar pero saliendo del gheto.

El Sr. Fernandez discrepa de esa opinion afirmando que son propuestas

que también se dan en otros Ayuntamientos.

El Sr. Larrazabal expone que S€ debe tener en cuenta a los colectivos de
mujeres de Galdakao en todos los asuntos que mas directamente les incumbe. En este
caso no se ha tenido ningun contacto con grupo alguno de mujeres, lo que le parece una

falta de ética.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado. ¥ Lejarreta y €l voto contrario de los Sres/as.
Doistua, Zamakona, Apesteguia, Sagasti, Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y

Arrieta, lo siguiente:

PRIMERO.- Autorizar la contratacion de 12 Gestion del Aula de la Mujer.

. Autorizar un gasto por un importe maximo de 1.500.000 ptas.
con cargo a la aplicacion presupuestaria n° 258.11563.04.

ar el Pliego de Condiciones Juridicas y Economico-

TERCERO.- Aprob A
ir la contratacion.

Administrativas que han de reg
ncurso, proccdiendo a la publicacion del

TO.- Convocar coO
Oficial de la Provincia y, posteriormente, en un

correspondiente anuncio en el Boletin
periodico de difusion provincial.
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QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Economicos
Municipales para su conocimiento y efectos.-

2. APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE LAS OBRAS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA CASA DE CUL -

Visto el proyecto de ejecucién de las obras para la construccion de la Casa
de Cultura elaborado por los Arquitectos D. Juan Vidaurrazaga Zugasti y D. José
Ramén Torres Lopez, que contempla la realizacion de las mismas en tres fases
durante los afios 1.991, 1.992 y 1.993.

Visto el informe del Interventor General de Fondos en el que se indica la
necesidad de declarar el gasto para la contratacion de las obras como un gasto de
caricter plurianual y el Plan Financiero elaborado al efecto.

Considerando que, de conformidad con el art. 50.22 del R.O.F., es
competencia del Pleno la contratacion de las presentes obras.

Vistos los arts. 21 y 29 de la Ley de Contratos del Estado, el art. 58 del
Reglamento General de Contratacién del Estado, y demas Normativa concordante y
complementaria de aplicacién al presente expediente.

Vista la propuesta de la Comision I. de Cultura'y Juventud de 26-2-91.

Abierto debate interviene el Sr. Doistiia que mostré su satisfaccion por la
construccién de la Casa de Cultura, pero se opuso a la forma de adjudicacion ya que, en
lugar del concurso, eran partidarios de hacerlo a través de subasta pablica.

La Sra. Barrenetxea expone igualmente su alegria por la realidad de una
Casa de Cultura en Galdakao pero al tratarse de una adjudicacién por concurso, y no
de subasta, iban a votar en contra ya que si el proyecto esta bien definido esta ultima
es mejor forma de adjudicacion.

El Sr. Fernandez contesté que la forma de adjudicacion por concurso
garantiza plenamente la imparcialidad.

El Sr. Lejarreta indica que tan legal es la subasta como el concurso, pero
con la primera forma de adjudicacion existe un mayor control sobre el precio, y con 1a
segunda se da un mayor control de calidad de producto. Por la importancia del
entorno se ha preferido sacar la contratacion por el procedimiento de concurso.

La Sra. Barrenetxea manifiesta que si los proyectos estén bien definidos la
forma de adjudicacion mas objetiva es la subasta.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargoria, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado, y Lejarreta y el voto contrario de los Sres/as.

Doistiia, Zamakona, Apesteguia, Sagasti, Barrenetxea, Baslerretxea, Larrazabal ¥y
Arrieta, lo siguiente:

PRIMERQ.- Declarar las obras de construccion de la Casa de Cultura como
gasto de caracter plurianual, iniciandose su ejecucion en el presente ejercicio.

SEGUNDO.- Determinar que el niimero de ejercicios a que debe aplicarse el
gasto referido, sera de tres: 1.991, 1.992 y 1.993, siendo los créditos a imputar de
146.464.814 ptas., 158.752.506 ptas. y 73.949.448 ptas., respectivamente.
Financiandose el gasto referenciado con cargo al Presupuesto Municipal de 1.991,
1.992 y 1.993, bien sea mediante recursos propios, transferencias de otros Entes u
operacion de crédito.
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.- Aprobar el proyecto de ejecucion de las obras elaborado por los
Arquitectos D. Juan Vvidaurrazaga Zugasti y D. José Ramon Torres Lopez, tal y como

viene redactado.

CUARTO.- Aulorizar la contrataciéon de las obras para la construccion de
la Casa de Cultura.
1 - Aulorizar un gaslto por un importe maximo de 379.166.768 plas.
con cargo a la aplicacion presupueslaria 651.7183.01.06 y de conformidad con el Plan
Financiero de referencia.

SEXTO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas.

SEPTIMO.- Convocar Concurso, procediendo a la publicacién del anuncio
en la prensa y en los Boletines Oficiales correspondientes (Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, Boletin Oficial del Estado, Boletin Oficial del Pais Vasco y

Boletin Oficial de Bizkaia).

QCTAVOQ.- Dar trasl

Municipales.-

ado del presente acuerdo a los Servicios Economicos

PROPUESTAS DE LA COMISION L. DE URBANISMO:
1. MODIFICACION DEL CONTRATO SUSCRITO CON CONSTRUCCIONES
TXOMIN URIARTE PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO

CASA MEDICO EN GOROSIBAL-
Visto el informe del Director del Area Técnica respecto de la necesidad de

ejecutar de manera urgente una serie de obras complementarias como consecuencia de
la existencia de defectos constructivos detectados una vez iniciadas aquéllas.

Visto que la realizacion de tales obras comporta una modificacion del
contrato suscrito con Construcciones Txomin Uriarte, empresa adjudicataria de las
obras, con un adicional de 1.077.383 ptas. (IVA incluido), lo que representa un 6,74 %

del precio del contrato.
Vista la existencia de consignacion presupuestaria.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMEROQ.- Aprobar la modificacion del contrato suscrito con
Construcciones Txomin Uriarte para la realizacion de las obras de
acondicionamiento de la Casa del Médico de Gorosibai en los términos y para la
ejecucion de las obras que se contienen en la memoria valorada redactada por los

Arquitectos direclores.

SEGUNDQ.- Autorizar, €n consecuencia, un adicional de 1.077.382 ptas.

que se abonaran a la empresa adjudicataria.-

MODIFICACION SISTEMA DE ACT UACION

2. APROBACION DEFINITIVA
PROYECTOS DE ESTATUTOS Y BASES DE

SECTOR INDUSTRIAL IRU BIDE Y DE LOS
SU JUNTA DE COMPENSACION.- ! )
Resultando que el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 8-11-90

adopto el acuerdo de aprobar inicialmente 1a modificacion del Sistema de Actuacion
1 Sistema de Compensacion, asi

del Sector Industrial de Iru Bide para realizarse por e :
como de aprobar con caracter inicial los proyectos de Estatutos y Bases de Actuacion

para la aplicacion de tal sislema.
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Resultando que el acuerdo de aprobacion fue objeto de publicacién en el
Boletin Oficial de Bizkaia n® 285, de 12-12-90, en el Diario DEIA de 7-12-90 y
notificado individualizadamente a todos los propietarios afectados por el Sistema de
Actuacién en orden a la formulacion de alegaciones y a la solicitud, en su caso, de
incorporacion a la Junta de Compensacion.

Resultando que realizados los tramites anteriores no han sido formuladas
alegaciones.

Visto el informe emitido emitido por el Servicio Juridico de Urbanismo.
Visto el dictamen de la Comision I. de Urbanismo.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMEROQ.- Aprobar definitivamente la modificacion del Sistema de
Actuacién del Sector Industrial de Iru Bide para realizarse por el Sistema de
Compensacion.

SEGUNDO.- Aprobar, asimismo, con caracter definitivo los proyectos de
Estatutos y Bases para la aplicacion del Sistema de Compensacion en el aludido
Sector Industrial, sin modificacién alguna respecto de los proyectos objeto de
aprobacion inicial.

TERCERO.- Designar al Sr. Alcalde o persona en quien delegue en orden a
que ostente la representacion municipal en la Junta de Compensacion.

CUARTQ.- Disponer la publicacién del presente acuerdo en el Boletin
Oficial de Bizkaia. Asimismo, se notificara individualizadamente el mismo a los
propietarios afectados por el Sistema de Actuacién, debiendo requerirse a aquellos
que no hubieren solicitado su incorporacion a la Junta de Compensacion en orden a
que asi lo efectien, si lo desean, en el plazo de un mes, con la advertencia de la
expropiacion prevista en el art. 127.1 de la Ley del Suelo.-

{biendo mas asuntos de qué tratar se levanto la sesion de orden de la
Q.15 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

presidencia
General.




TA DE LA SE N EXTRAORDINARIA DE LA RPORACION

A
MUNICIPAL PLENARIA QQR@&PONDIENTE AL DIA 21 DE MARZO DE 1,.991.-

Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.A.J. P.N.V)
Concejales.

(E.A.J. P.N.V.)

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe

D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V.)

D. Juan Feo. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ.PN.V)
Dna. Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V.)
D. Ifiaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.A.J. P.N.V.)
D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)
D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

(H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E.PS.O.E)
D. Francisco Joseé Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E)
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E.)

D. Jesnis Maria Doistiia Oleaga (E.A)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)
D* Nekane Sagasti Legarda (E.A)
D. Angel Maria Apesleguia Orzaiz (E.A)
D. Joseba Lejarreta Etxebarria (E.E.)
Excusaron su falta de asistencia.

Dna, Ilziar Barrenetxea Eilxebarria (ukig;

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez
Dna. Maria Isabel Maguregui Isasi (EE)
D. Antonio Muguruza Elorza (INDEPENDIENTE}

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 19 horas del dia 21 de Marzo dF- 1.991, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quoruim prevemdq cn_el arl.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria cuya
convoealoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto. procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURAY APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 31 DE ENERO DE 1.991.-
Se da cuenta del Acta de la sesion ordinaria celebrada el dia 31 de Enero de

1.991 que se aprueba por unanimidad de todos los Sres, Capitulares asistentes a la

sesion.-
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CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE URBANISMO:

1. APROBACION DE LOS CRITERIOS OBJETIVOS Y SOLUCIONES DE LA
REVISION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GALDAKAO.-

Se da cuenta del documento confeccionado por el Equipo Técnico
encargado de la redaccion de la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de
Galdakao, en el que se recogen los criterios, objetivos y soluciones generales del
planeamiento que han de servir de base para la elaboracion del proyecto definilivo,
en cumplimiento de lo preceptuado en el art. 125 del Reglamento de Planeamiento de
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana.

Visto el dictamen emitido por la Comision I, de Urbanismo con fecha 15-3-
91.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar los criterios, objetivos y soluciones generales del
Planeamiento elaborado por el Equipo Técnico redactor de la Revision del Plan
General.

SEGUNDO.- Anunciarlo en el Boletin Oficial de Bizkaia y en, al menos, en
uno de los periodicos de mayor circulacién de la provincia, durante el plazo de 30 dias
habiles para que puedan formularse sugerencias y, en su caso,. otras allernativas de
planeamiento por Corporaciones, Asociaciones y particulares.

TERCERO.- Exponer al publico el Avance de Planeamiento en la forma en
que ha sido redactado por el Equipo Técnico.-

2. APROBACION DE LA MODIFICACION DEL CONTRATO SUSCRITO CON
CONSTRUCCIONES FEBAL, S.A. (OBRAS CASA CONSISTORIAL).-

Vista la necesidad de proceder a la ampliacién del contrato de "Obras Casa
Consistorial” y de acuerdo al proyecto reformado presentado por los Arquitectos
Direclores de la obra,

Vista la existencia de consignacién presupuestaria.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo con fecha 15-3-
91.

Basterretxea Jaunak adierazten du Udaletxeko Lanen aurrekontua 125
milioitaraino igotzea 20 milioi gehiago eranstea dela eta, beraz, igo ahal zen %20a
gehienera zabaldu dela. Bere ustez, igoera hau kapritxo bat besterik ez da eta lotsatu
heharko liratekeela dio dirurik ez dagoela diolenean, beharrizan handiagoko gauzak
egin gabe utzita. Arrazoiak egon egongo dira baina projektu honen arduradunaren
kapazitate falta salatzen du. Obrak egiten ari diren erarekin ados ez daudela eta
azken ganorabakokeria euren gain ez dutela hartzen adierazten du.

El Sr. Doistua indica que el criterio de EA respecto de las obras de la Casa
Consistorial esta ya comentado en plenos anteriores. En cualquier caso se reaflirma
en la escasa base financiera que tiene dicho proyecto.

El Sr. Lejarreta manifiesta que ha sido intencién del equipo de gobierno
sanear la Hacienda Municipal y al mismo tiempo prefundizar en el ambito cultural.
En cualquier caso, lo que esta claro, es que las instalaciones anteriores de la Casa
Consistorial eran inadecuadas y se hacia preciso mejorar esas instalaciones
municipales.

Iy
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El Sr. Basterrelxea expone que da que pensar que existiendo un tope legal
para las modificaciones contractuales del 20 por 100, se presente una modificacion
del 19 %, No estamos de acuerdo en como se ha llevado el proceso de contratacioén de la

Casa Consistorial desde un principio.

El Sr. Sierra-Sesumaga manifiesta que era un hecho objetivo el estado
lamentable de la Casa Consistorial. La voluntad politica de 1a Comision de Gobierno,
era que esas obras eran absolutamente prioritarias. Anadié que no le parecia logica la
postura de H.B. de criticar todas las acciones de la Comision de Gobierno y finalizo
manifestando que H.B. tendria que aprender a dialogar si quiere sacar algnn proyecto
adelante, Hasta ahora H.B. se ha automarginado en este Ayuntamiento, nadie le ha

marginado.

El Sr. Basterreixea le contesto que al principio de la presente legislatura el
Presidente de la Comision 1. de Urbanismo era miembro de H.B. y fue excluido del
gobierno municipal por 10s partidos del Pacto.

) El Sr. Sierra-Sesumaga dijo que un Ayuntamiento tiene muy diversas
facetas y existiendo una dispersion politica tan grande, se exige llegar a acuerdos
entre los distintos partidos. Es preciso aprender a dialogar para gacar adelante una

serie de proyectos.
deci6 la invitacion al dialogo que hacia el Sr.
Sierra-Sesumaga pero le recuerda que H.B. fue excluida de los organos de gobiermo

pidiendo que esa afirmacion conste en Acta. Anadio que H.B. acude a las Comisiones
Informativas, Plenos y reuniones que S€ celebran, trabajando como el que mds en

estos organismaos.

El Sr. Basterretxea agra

El Sr. Sierra-Sesumaga insiste en que es preciso dialogar y no solo asistir
a las reuniones que celebran los distintos organos municipales.

El Sr. Larrazabal indica que la primera oferta de gobierno para el
Ayuntamiento de Galdakao, la hizo el P.N.V. a HB. y ésla la rechazo porque no eran
partidarios de excluir a ninguna fuerza politica. Mas tarde se realizo un pacto de
gobierno entre tres partidos politicos. y fue ese pacto el que excluyo a casi la mitad de
los Concejales del Ayuntamiento. Para nosotros eso no €s dialogar.

relacién con la oferta de gobierno a que S€

]a hizo. En cualquier caso. distingue entre la
se presta al

El Sr. Sierra-Sesumaga, €1
referia el Sr. Larrazabal, indica que €l no
oposicion que lleva a cabo E.A. y la que hace H.B., E.A. es un partido que
dialogo, y H.B. no.
stos momentos se

La Sra. Arrieta manifiesta que desconoce por qué en €
la actualidad hay

esta comparando a E.A. Y H.B., pero debe manifestar que €n
Comisiones Informativas que funcionan gracias al esfuerzo de H.B..

El Sr. Lejarreta expone que la remodelacion de la Casa Consistorial era
necesaria para romper la imagen de un estado permanente de obras en la misma.

Confirmoé que se plantead el limite del 20 % pard la modificacion de las obras porque,
legal, no puede ser superior. Estas obras no

efectivamente, desde un punto de vista ] erio
responden a ningun lujo sino a una necesidad efectiva. Finalizo afirmando que E.E.
nunca ha excluido inicialmente a ningun grupo del gobierno municipal.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

Sres/as. Garcia, Azkargorla, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Ortietxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez ¥ Lejarreta y el voto contrario de los Sres/as.
Baslerretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistua, Zamakona, Apesteguia y Sagasti, lo

siguiente:
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PRIMERO.- Autorizar la ampliacion del contrato de remodelacion de la
Casa Consistorial hasta un importe de 153.614.537 ptas. (honorarios € impuestos
incluidos), 1o que supone un 19,23 % de la adjudicacion inicialmente realizada.

SEGUNDO.- Autorizar el gasto anteriormente senalado con cargo a la
aplicacién presupuestaria 68 1.6441.02.06 del Presupuesto Municipal vigente.

TERCERQ.- Adjudicar los trabajos de ampliacion del contrato de
"Remodelacién Obras Casa Consistorial" a la empresa Febal,S.A. con cargo a la
aplicacion presupuestaria anterior.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a la empresa adjudicataria.-

3. SOLICITUD DE CESION DE TERRENO Y EDIFICACION PROPIEDAD DE
DNA. PRUDENCIA, DNA. ANDRESA, D. ANTONIO GARAY Y BILBAO Y D. MANUEL
ATUTXA Y GARAY, SITO EN GOROSIBAL-

Visto el informe del Arquitecto Municipal y el expediente correspondiente.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Urbanismo de 15-3-91.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Solicitar de los Herederos de los propietarios mencionados la
cesion de un terreno de 303 m2. de superficie, cuyo plano se adjunta para efectuar
obras de acondicionamiento de un espacio urbano en el barrio de Gorosibai de este
municipio.

SEGUNDOQ.- El Ayuntamiento reconoce la propiedad descrita a favor de los
propietarios senalados a pesar de que el citado terreno sea destinado a uso publico.

TERCERQ.- Todos los gastos que se produzcan como consecuencia de las
obras de derribo de la edificacién que se pretenden llevar a cabo seran por cuenta de
esle Ayuntamiento.

CUARTO.- El Ayuntamiento se compromete y asi lo hace constar
expresamente a que la cesion del citado terreno para uso publico se realice en las
siguientes condiciones:

a). El derribo de la edificacion existente correra a cargo de este
Ayuntamiento.

b). El terreno cedido seguira siendo propiedad de los cedentes,
hasta en tanto no se realice la correspondiente gestion urbanistica del
sector o poligono, de acuerdo con el Plan General de Ordenacion Urbana
vigente en su momento.

¢). La solicitud de la cesién se realiza para su uso, autorizando

la propiedad a la urbanizacion de la plaza descrita en el proyecto técnico
citado.

d). El terreno cedido computara con el resto de los terrenos de
sus propiedades a efectos urbanisticos en la actuacion que se gestione
como desarrollo del planeamiento general vigente.

e). El Ayuntamiento se hara cargo, a través del Area de
Bienestar Social, del sefor Julian Goiri Beascoechea que actualmente
pernoctaba en el citado edificio.-
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4. APROBACION INICIAL DEL ESTUDIO DE DETALLE DEL NUEVO VIAL A

TXIMILARRE.-
Visto el informe del Arquitecto Municipal al respecto.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo con fecha 15-3-

).

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
%res{ as. Garcia, Azkargorla, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Ortetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez, Doistua, Zamakona, Apesteguia, Sagasti, y Lejarreta
y el voto contrario de los Sres/as. Basterretxea, Larrazabal y Arrieta,. 1o siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el estudio de detalle promovido por
EDISA, S.A. del nuevo vial de subida a Tximilarre.

- Anunciarlo en el Boletin Oficial de Bizkaia y €n uno de los
incia durante el plazo de 30 dias habiles

{imen oporiunas.

SEGUNDO.
periodicos de mayor circulacion de la prov
para que puedan presentarse las alegaciones que S€ €S

TERCERQ.- Notificar a los propietarios y demas interesados directamente
afectados comprendidos €n el ambito territorial del estudio de detalle.-

5. APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL AREA

INDUSTRIAL DE BEKEA.-

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Urbanizacion del Area

Industrial de Bekea.

SEGUNDO.- La aprobacion definitiva quedara condicionada a la
aprobacion definitiva de la modilicacion puntual del plan que le afecta.

TERCEROQ.-Abrir un periodo de exposicion publica durante un mes
mediante publicacion de anuncio en €l Boletin Oficial de Bizkaia y en un periodico en

orden a que se presenten las alegaciones que S€ estimen convenientes.-

6. APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL AREA

INDUSTRIAL DE MERKADILLO.-
Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERQ.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Urbanizacion del Area

Industrial de Merkadillo.

n definitiva quedara condicionada a la

SEGUNDO.- La aprobacio
afecla.

aprobacion definitiva de la modificacion puntual del Plan que le

TERCERQ.- Abrir uil periodo de exposicion publica durante un mes
mediante publicacioén de anuncio en el Boletin Oficial de Bizkaia y en un periodico en

orden a gue se presenten las alegaciones que se estimen convenientes.-
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7. APROBACION DEL CONVENIO Y PROPUESTA DE LIQUIDACION DE LAS
DEUDAS DEL PARQUE DE ATRACCIONES PRESENTADA POR EL CONSORCIO DE
AGUAS.-

Visto el informe de la Jefatura de Obras y Servicios de 31-12-90 respecto de
la propuesta de liquidacién de la deuda del Parque de Atracciones como consecuencia
del consumo de agua de este Ayuntamiento, entre otros, y del proyecto regulador del
aprovechamiento de caudales de San Antonio de Etxébarri al deposito del Parque de
Atracciones y barrios limitrofes.

Visto el informe de la Intervencion Municipal de fecha 5-2-91.
Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 18-2-91,

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesﬂmaga. Ortielxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez, Lejarreta, Doistaa, Zamakona, Apesteguia y Sagasti
y la abstencion de los Sres/as. Basterretxea, Larrazabal y Arrieta, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de la deuda existente con el Consorcio
de Aguas correspondiente a la toma de agua a nombre del Parque de Atracciones por
importe total de 3.222.449 ptas., y que corresponde al siguiente consumo:

- Usargoiti-La Mina-Basabe-Belategi 9.427 m3.
- Padrola 2.663 m3.
- Agirre 8.313 m3.

SEGUNDO,- Otorgar su aprobacién al convenio presentado por el
Consorcio para regular las condiciones de abastecimiento de agua a los caserios e
instalaciones de los barrios de Agirre, La Mina, Basabe, Usargoiti, Belategi, Padrola,
Yugo y Ganguren.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde a la formalizacion de los documentos
administrativos correspondientes. -

PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA COMISION I. DE URBANISMO DE
APROBACION INICIAL DE LOS PROYECTOS DE ESTATUTOS Y BASES PARA LA
APLICACION DEL SISTEMA DE COMPENSACION EN EL POLIGONO II DE
ERLETXES.-

Al tratarse de una propuesta del Presidente de la Comisién 1. de
Urbanismo, debe ser ratificada su inclusion en el Orden del Dia, inclusién que €es
aprobada por unanimidad.

Vislos los Proyectos de Estatutos y Bases de actuacion presentados por la
Sociedad Erletxe, S.A. para la aplicacion del Sistema de Compensacion en el Poligono
II del Sector Industrial de Erleixes.

Visto que la mencionada Sociedad representa al 56,49 % de los
propietarios que junto al 11,93 % de propiedad municipal representa el 68,42 % de la
superficie total del Poligono.

Considerando lo preceptuado en los arts. 161 ¥ siguientes del Reglamento
de Geslion Urbanistica.

Abierto debate interviene el Sr, Doistua manifestando que no esta claro
cual debe ser la cesion obligatoria en la ejecucion del proyecto de compensacion del
Poligono 11 de Erletxes puesto que, al parecer, un sector doctrinal habla de un 15 % y
otro sector doctrinal habla del 10 %. Por ello pide aclaracion sobre esie tema, al no
estar claro qué legislacion se va a aplicar en este caso.
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El Sr. Lejarreta manifiesta que hay un informe de la Técnica Juridica del
Area en la que, efectivamente, se plantean las dudas sobre el porcentaje de cesion
obligatorio. En este caso concreto, ya existe una Junta de Compensacion constituida
en el Poligono I pero no en el Poligono Il y aplicar el 15 % generaria un problema
técnico complejo de muy dificil resolucién porque el poligono I ya esta desarrollado.
EI' hipotético beneficio que sacaria el Ayuntamiento de Galdakao del 5 %,
practicamente se quedaria en nada dada la redistribucion poligonal. Por todo ello el
planteamiento politico que se hace es que el régimen de cesiones sea el mismo que en

el Poligono 1.

) El Sr. Basterrelxea manifiesta que al no estar claro el tema de la cesion se
debia debatir este asunto con mas calma en la Comision 1. de Urbanismo.

El Sr. Lejarreta manifiesta que hay una compensacion interpoligonal con
lo cual, si se cede el 15 % en un poligono se debia repercutir en el poligono ya
ejecutado. Lo cual refuerza la idea de la complejidad técnica del asunto porque todas
las cesiones se reparten entre todos los propielarios de los dos poligonos.

El Sr. Doistua indica que ahora lo ve mas claro pero, como argumento
para votar en contra, porque es evidente que se va a aplicar la antigua legislacion.
Anade que es muy farragoso hacer numeros en un pleno municipal, pero resulta
cuando menos discutible que el Ayuntamiento haga una interpretacion restrictiva

respecto al porcentaje de cesion.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el volo favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Ortetxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez y Lejarreta y el voto contrario de los Sres/as.
Basterretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistiia, Zamakona, Apesteguia y Sagasti, lo

Siguiente:

PRIMEROQ,- Aprobar inicialmente los Proyectos de Estatutos y Bases de
Actuacién para la aplicacion del Sistema de Compensacién en el Poligono II del
Sector Industrial de Erletxes.

SEGUNDO.- Exponer al publico en el Boletin Oficial de Bizkaia y en, al
menos, uno de los periodicos de mayor difusién de la provincia, los referidos
Proyectos.

TERCERQ.- Notificar individualmente a los propietarios alectados, los
referidos Proyectos.

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE CULTURA Y JUVENTUD DE ADJUDICACION DE

LA GESTION DEL CENTRO DE INFORMACION JUVENIL.- : :
Mediante acuerdo de Pleno de 31-1-91, se aulorizo iniciar los tramites

para la contratacién de la Gestion del Centro de Informacion Juvenil.
Con fecha 4-3-91, reunida la Mesa de Contratacion se procedio a la

apertura de plicas.

as recibidas y teniendo en cuenta el informe de la
la empresa EDEX, S.C.L. la Gestion
Documentacién y Asesoramiento

Examinadas las ofert
Animadora Socio-Cultural, se propone adjudicar a
vy Dinamizacién del Centro de Informacion,
Juvenil,

En base a lo anterior y en virtud del régimen de competencias de los
diversos érganos de gobierno municipales , corresponde al Pleno la adjudicacion de la
Gestion del Servicio citado.

Vista la propuesta de la Comision 1. de Cultura y Juventud de 12-3-91.

g*"‘-----—-—_
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Abierto debate interviene el Sr. Larrazabal indicando que mas que
propuesta de Comisién Informativa es propuesta de la Presidencia de la misma ya que
en la reunion que aquélla celebrd, el dictamen sélo conté con el volo de d1c_ho
Presidente. Ademas, so6lo se me suministré una informacién de dos hojas y solo
después de dos dias se me entregd copia del expediente. En cualquier caso, el informe
que presenta la Animadora Socio-Cultural me parece corto, esta claramente enfocado
a favor de una de las empresas ofertantes, y ni siquiera menciona a los otros
contratistas. Ademas, en el informe se dice que EDEX es la tnica empresa que
gestiona Centros de Informacién Juvenil, lo cual no es cierto puesto que en Basauri es
olra Sociedad la que lo lleva a cabo. Afadié que el informe de dicha Animadora quiza
no era muy ético, por emplear esta palabra, porque la misma pertenecio al colectivo
EDEX y ademas Lrabaj6 en el colectivo de Derio NAHASTE BORRASTE. Se Lrala por
tanto de un informe limitado y hecho para su amiga.

Ademas en el apartado econémico es mas caro y no tienen personal que
domine el euskera, a diferencia de otra empresa que si lo tiene. Finalmente indicar
que EDEX presenta a una sola persona para realizar la gestion del Centro y
ERAGINTZA presenta a dos personas y HAIZELAN a una persona a tiempo total y otra
persona a mitad de jornada. Por todas estas razones propone que la contratacion sea a
ERAGINTZA que, ademas, son de Galdakao.

El Sr. Doistia expone que esta casi todo dicho por parte del Sr. Larrazabal.
Anaden por su parte una critica a la gestion indirecta de este tipo de actividades y,
consecuentemente, a su contratacion. Ademas, la propuesta informe que se presenta
se cae por su peso dado que solo se informa de una de las propuestas.

El Sr. Fernandez manifiesta que el representante de H.B. ha utilizado la
prensa con anterioridad para expresar su opinién sobre este tema. Por otro lado
expone su confianza en la Animadora Socio-Cultural puesto que ha desarrollado un
(rabajo con criterios plenamente objetivos. Se ha seguido un proceso claro y se han
estudiado todas las ofertas, y en funcion de ese estudio objetivo se hace una propuesta
a la Comision de Cultura,

Se ha afirmado que puede haber amiguismo y que el informe va dirigido
s0lo a una oferta concreta, también se habla de ciertas intencionalidades. Yo por mi
parte también tengo sospechas de que otro grupo de los presentados es afin a H.B..

En cualquier caso hay diversos argumentos que se pueden aducir para
defender la propuesla que se trae a este pleno. EDEX es el grupo que mas anos de
experiencia tiene en la gestién de Centros de Informacion Juvenil y mejores medios
personales posee. Los otros grupos no dejan de ser mediocres aunque sean del
Municipio o euskaldan y siempre es muy dificil mejorar la mediocridad. Finaliza
manifestando que la inlervencion del miembro de H.B. es malintencionada y lo que se
busca con esto es no sé con qué fin, atacar, a una funcionaria que ha reflejado su valia
en la Comision de Cultura en repetidas ocasiones,

La Sra. Arrieta expuso que el informe era muy escaso, no comparativo y
que se estaba menospreciando el tema del euskera por cuanto que el grupo propuesto
no aparece que cuente con personal con conocimientos del mismo. Anadié que no
parece ser la persona mas adecuada para hacer el informe la Animadora Socio-
Cultural y debia haber sido el Jefe de los Servicios Socio-Culturales quien lo hubiese
elaborado.

El Sr. Fernandez manifesté que flaco favor se le hace al Jefe de los
Servicios Socio-Culturales encargandole ese informe, insistiendo en que el informe
presentado es claro y objetivo.

El Sr. Doistua indica que el proceso de seleccion es irregular y, por
supuesto, pobre. No se trata de cargar lintas sobre ningun funcionario pero 12}
funcionaria debia haber comparado todas las ofertas y no lo ha hecho. Pidié __J




finlalrx}ente que se deje el asunto sobre ]a Mesa porque no es serio aprobar la
adjudicacion con el informe que aparece €n el expediente.

El Sr. Fernandez dice que la decision de adjudicacion es politica y se basa
en un informe técnico. Ademas todo el proceso llevado a cabo para la adjudicacion del

servicio ha sido correcto y viene claramente marcado en el Pliego de Condiciones.

Concluyo afirmando que si el Ayuntamiento considera que €s necesario que figure
ra en el Centro de Informaciéon Juvenil,

una persona con conocimientos de euske
EDEX adecuaria ese interés municipal a la oferta presentada.

El Sr. Zamakona insistio en la necesidad de que conozca euskera la
persona que gestione este Servicio.

- El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el volo favorable de los
Ezres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Orietxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Granado, Rodriguez y Lejarretay el voto contrario de los Sres/as. Doistua,
Zamakona, Apesteguia, Sagasti, Basterretxea, Arrieta y Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERQ.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el concurso para la Gestion y
Dinamizacion del Centro de Informacion Juvenil a favor de EDEX, S.C.L. en la
cantidad maxima de 4.000.000 ptas. con cargo a la aplicacion presupuestaria

258.1153.01.05.

TERCERO. - Requerir al adjudicatario para que €n el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que €n el plazo de 10 dias a parlir

del recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios Socio-
Cullurales de este Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucion de la

fianza delinitiva que asciende a 160.000 ptas..

que en el plazo de 30 dias a partir de

CUARTOQ.- Advertir al adjudicatario
o, deberan firmar los documentos

que reciba la notificacion de este acuerd
administrativos de formalizacion del contrato.

acuerdo al adjudicatario, a la Intervencion

QUINTO.- Notificar el presente
lturales y al resto de licitadores, a quienes

General de Fondos, a los Servicios Socio-Cu
se devolvera la documentacion presentada.-

N° 580/91, PARA SU RATIFICACION,

DACION DE CUENTA DEL DECRETO
ESTHER MARTIN

ASIGNACION NUEVO PUESTO DE TRABAJO A DNA.

FERNANDEZ.-
Dada cuenta del Decreto dictado por la Alcaldia-Presidencia n® 580/91,

(que es del siguiente tenor:

en de la Presidencia de la Comision 1. de Cultura 'y
los efectivos del puesto de Auxiliar de Cultura
puesto no singularizado de Auxiliar de la Oficina

" Dada cuenta del dictam
Juventud en orden a incrementar
suprimiendo al efecto un efectivo del
Técnica.

Dada cuenia de la conformidad que al efecto prestan las Presidencias de

Régimen Interior y Urbanismo y Obras.

art. 7.2 del R.D. 28/1990 de 15 de Enero, de

Visto lo dispuesto en el
yo tenor literal es el siguiente:

provision de puestos de trabajo, y cu

" Redistribucion de efectivos: Los funcionarios que ocupen puestos no
singularizados podran ser adscritos, por necesidades de servicio, a otras de la misma
naturaleza, nivel de complemento de destino y complemento especifico siempre que

—
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para la provisiéon de los releridos puestos esté establecido igual procedimiento y sin
que ello suponga cambio de localidad”.

Dada cuenta que el titular del puesto no singularizado con menor
antigiiedad del efectivo que se amortiza en el puesto de Auxiliar de la Oficina Tecnica
es la funcionaria municipal Dia. Esther Martin Fernandez.

Dada cuenta de que al puesto que se le asigna esta valorado con nivel de
complemento de destino 11 en lugar del nivel 10 de complemento de destino que ahora
mismo ostenta, por esta Alcaldia-Presidencia en uso de las facultades legalmente
conleridas se DISPONE:

1°.- Suprimir un efectivo de los tres existentes en el puesto de trabajo
denominado Auxiliar de Area Técnica.

2° - Incrementar en un efectivo el puesto denominado Auxiliar de Cultura.
3°.- Asignar a Dia. Esther Martin Fernandez al nuevo puesto de trabajo.

4° - Dar cuenta a la Corporacién en Pleno en su siguiente sesion en orden a
su ratificacion.

Dése traslado del presente Decreto a la funcionaria municipal alectada,
Direccion del Area Técnica, Jefatura de Personal, Jefatura de los Servicios Socio-
Culturales e Interventor Municipal de Fondos, a los efectos oportunos.”

Interviene el Sr. Doistia aflirmando que E.A. ha criticado la [alta de
politica de personal que existe en este Ayuntamiento. Un ejemplo claro de €éllo, es que
el 31 de enero de 1.991 se aprueba la relacion de puestos de trabajo y el 18 de febrero de
esle mismo ano se produce el primer cambio con la aprobacién del Decreto que se trae
para su ratificacion. No se entiende ademas que existiendo, un claro déficit de
personal en el Area Técnica, se produzca el traslado de un Auxiliar de esa Area al Area
de los Servicios Socio-Culturales.

El Sr. Sierra-Sestimaga dice que lo tinico que se ha hecho es {rasladar a un
Auxiliar del Area Técnica desarrollando el mismo trabajo de Auxiliar al Area de los
Servicios Socio-Culturales, con un trabajo similar y, por cierto, ganando mas. No ve
ningin contrasentido entre los acuerdos tomados el 31 de enero de 1.991 y 18 de
febrero de 1.991. Discrepa absolutamente de que el Area Técnica quede sin Auxiliares,
para [inalizar afirmando que la decision se tomé con el visto bueno de los dos
Presidentes de Comision. '

E] Sr. Larrazabal expone que le choca la necesidad inicial de personal del
Area Técnica y el posterior exceso del mismo, ademas el Decreto de Alcaldia es forzar
en el sentido de que se obliga a la persona que se cita a trasladarse de Area.

Seguidamente di6 lectura a una nota sacada por CC.00. y E.L.A. relativa al
traslado de Auxiliar y que H.B. la hace suya.

" Con fecha 18 de Febrero de 1.991, el Ayuntamiento decidi6 trasladar de
forma forzosa a una Auxiliar al eliminar un puesto de trabajo del Area Técnica y
crearlo en Cultura. Para la valoracién de este hecho debemos tener en cuenta lo
siguiente: 1°. La ocupacion del nuevo puesto de trabajo se ha efectuado de forma
forzosa, sin haber promovido ningin concurso entre la plantilla.- 2°.- No se ha
consultado en ningin momento a las centrales sindicales abajo firmantes, quienes
nos hemos enterado del tema a posteriori.- 3°.- Segun parece, la decision de eliminar
un puesto de auxiliar ha contado con la opinion contraria del Director de
Urbanismo.-4°.- La relacién del puesto de trabajo para el ano 1.991, fue aprobada en el
Pleno del Ayuntamiento del 31 de Enero pasado. Sorprende que en menos de un mes se
haya cambiado de criterio y que no se aleguen las motivaciones para éllo.- 5°.- El
puesto de trabajo de auxiliar.de Cultura habia sido solicitado anteriormente por dos____~
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Auxiliares del Ayuntamiento que deseaban el cambio de puesto, siendo una de éllas su
titular anterior -mediando mas de dos anos-.- 6°.- Se ha adjudicado un nivel maximo
al nuevo pueslo de trabajo sin el dictamen de la Comision Paritaria de Valoracion,
que sigue sin convocarse a pesar de los requerimientos de nuestras centrales
sindicales.- Por todo lo anterior debemos denunciar la forma en que el Ayuntamiento
ha tratado la dotacion de una nueva auxiliar de los servicios Socio-Culturales. Una
vez se ha ignorado los derechos laborales de la plantilla y la existencia de
representantes sindicales elegidos democraticamente, para nuevamente actuar de
forma prepotente y unilateral.- Se han despreciado las preferencias de unas personas
para actuar de forma subjeliva, imponiéndose los caprichos personales de unos pocos.
Pedimos se acabe con estos métodos y s€ actuie con criterios objetivos, previa consulta
con las centrales sindicales,. en todos los temas laborales. En ocasiones similares se
deberia buscar la promocién del personal de plantilla, convocando coOncursos
quclivos‘ previa consulta con las centrales sindicales, en todos los temas laborales.
En ocasiones similares se deberia buscar la promocion del personal de plantilla,
convocando concursos objetivos para los que voluntariamente deseen presentarse a

pueslos vacantes o de nueva creacion.”

El Sr. Sierra-Sesumaga indicoé respecto de la nota que utilizan palabras
grandilocuentes pero sin llegar a ninguna parte. La denuncia se tiene que producir, si
se ha producido alguna infraccion de ley ante los 0Tganos competentes. Ademas la
Alcaldia tiene entre sus funciones 1a capacidad de organizacion interna municipal y

mas en hechos tan nimios como esle..

El Sr. Lejarreta indico que la gestion de un Ayuntamiento €s dinamica y,
por tanto, los dos acuerdos citados no estan en contradiccion. Lo facil seria ir a las
contrataciones pero no hemos querido seguir esa via porque no era imprescindible.
No se ha tratado de ningun traslado forzoso sino que se hablo con todos los Auxiliares
del Area Técnica y se oplo por quien di6 una respuesta afirmativa. Por tanto el escrito
sindical hace afirmaciones inclertas. En cuanto a que la decision de traslado de
Auxiliar fue contraria a la opinion del Director del Area Técnica,no €s exacto porque
el propio Director informa que con cuando vayamos a la Casa Consistorial con tres

Auxiliares esta suflicientemente cubierta el Area.

El Sr. Sierra-Sesumaga indica que espera la misma sensibilidad de los
Sindicatos firmantes de €se€ escrito, para con la funcionaria que, en prensa, no ha
salido excesivamente bien parada segiin manifestaciones de un Concejal de H.B..

do una opinion favorable de los
{ar Administrativo. El resultado
gativo para la organizacion del

’ El Sr. Doistiia manifiesta que 1o ha habi
Técnicos Municipales respecto del traslado del Auxil
practico con el traslado, ha sido completamente ne
Area Técnica.

El Sr. Lejarreta expone que el trabajo administrativo s¢ puede llevar
or eso a nadie s€ le caigan los anillos. A

perfectamente con tres Auxiliares sin que p
veces se abusa por parte de los funcionarios de tocar fibras sensibles en cierlos
Concejales..

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
-Sesumaga, Ortietxebarria, Yurrebaso,

Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra
jarreta y el voto contrario de los Sres/as.

Fernandez, Granado, Rodriguez y Le o
Basterretxea. Larrazabal, Arrieta, Doislua, Zamakona, Apesleguia y Sagasti,
otorgarle su ratificacion.-

levanto la sesion de orden de la

s mas asuntos de qué tratar se
al, yo el Secrgtario

45 horas del dia de la fecha, de todo lo cu
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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE LA
IENTE AL DIA 21 DE MARZO

CORPORACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPOND

Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ. P.NV)

Concejales.
D. Juan Ramoén Azkargorta Artetxe (E.AJ. PN.V.)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V)
D. Juan Fco. Sierra-Sestimaga Ibarretxe (E.A.J. PN.V)
Dria. Maria Vicenta Ortietxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.AJ. P.N.V)
D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)
D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B)
D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)
D. Francisco José Fernandez Perez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.0.E)
D. Jestis Maria Doistiia Oleaga (E.A.)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)
D* Nekane Sagasti Legarda (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz }EA)]

<. E,

D. Joseba Lejarreta Eilxebarria

Excusaron su falta de asistencia.
Dna. lziar Barrenelxea Elxebarria (H.B.)
D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)
Dna. Karmele Arriela Zuazo (H.B.)
Diia, Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E.)
: (INDEPENDIENTE)

D. Antonio Muguruza Elorza

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

e o

sistorial del Ayuntamiento de la
s del dia 21 de Marzo de 1.991,
1 quorum prevenido en el
2 sesion extraordinariay
los Sres. que

En el Salon de Sesiones de la Casa Con

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 20,45 hora
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre €
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la se
urgente cuya convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal,

arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

r la urgencia del Pleno, acordandose la
‘Garcia, Azkargorta, Legarrela, Sierra-
dez, Rodriguez, Granado, Lejarreta,
trario de los Sres. Baslerreixea

Se procede previamente a vola
misma con los volos a favor de los Sres/as.
Sesumaga, Oruelxebarria, vurrebaso, Fernan
Doistua, Zamakona, Apesteguia y Sagasti, el voto con
y Larrazabal . '

.
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: La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion del
tinico asunto del Orden del Dia.

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO SOBRE
EXPEDIENTE N° 1 DE MODIFICACION DE CREDITOS DEL PRESUPUESTO DE 1.991.-

Visto el expediente al que se unen informes del Interventor Municipal y del
Director del Area Técnica en el que se propone modificacion de crédito en el
Presupuesto Municipal de 1.991, en los siguientes (erminos:

I. CREDITOS EN AUMENTO.

PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS
681.6441.03.06 Nuevos Proyectos
Casa Consistorial. 33.000.000
TOTAL: 33.000.000

1I. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.

PARTIDA DENOMINACION CREDITO REDUCIBLE

641.7172.02.06 Zona Deportiva La Cruz 33.000.000
TOTAL: 33.000.000

Considerando que la modificacion de crédito propuesta responde a
necesidad urgente que no permite su aplazamiento hasla el ejercicio proximo.

Considerando que la deduccion de consignaciéon primitiva no deja
indotado los servicios a que esla alecla, ni consta que haya sido liguidada ni
contraida obligacion que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccién de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio para los
intereses municipales.

Considerando que la tramitacion del expediente se ha electuado con
estricta sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son
favorables,

De conformidad con el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y
Patrimonio de 20-3-91.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Sierra-Sesumaga, Oruelxebarria, Yurrebaso,
Fernandez, Rodriguez, Granado y Lejarreta, el voto contrario de los Sres/as. Doistua,
Zamakona, Apesteguia y Sagasti, y la abslencion de los Sres. Basterrelxea Yy
Larrazabal, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar inicialmente el expediente n” 1 de modilicacion de
créditos del Presupuesto propio de la Entidad Municipal correspondiente al ejercicio
de 1.991 en los términos en que viene redactado.

SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente por (érmino de 15 dias
habiles mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial de Bizkaia y Tablon de
Anunecios, plazo durante el cual se admitiran reclamaciones de los interesados
legitimos ante esta Corporacion.

TERCEROQO.- Tener por aprobada definitivamente la presente modificacion
de crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna, y en caso contrario,
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el Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La modificacion de credito
definitivamente aprobada sera insertada en el Boletin Oficial de Bizkaia y entrara en

vigor una vez producida dicha publicacion.-

Y no hakiendo mas asuntos de qué tratar se levanté la sesion de orden de la
horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario

EL SECRETARIO G ERAL.
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TA DE LA SESION EXTRA RDINARI E L RP ION

MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 18 DE ABRIL DE 1.991.-

Presidente.
D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ. P.N.V)
Concejales.
D. Juan Ramon Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V))
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V)
D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ.P.N.V)
Dna. Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V)
Dia. Itziar Barrenetxea Etxebarria (H.B.)
D. José Maria Basterrelxea Uria (H.B.)
D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

(H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo

D. Ernesto Rodriguez Salguero .S.E.P.S.O.E)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E)}
D. Leonardo Granado Granado P.S.O.E))

D. Jesus Maria Doistua Oleaga (E.A.)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)
D* Nekane Sagasti Legarda (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria B,
Dfia. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E)

Excusaron su falta de asistencia.

D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.A.J. PN.V)

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)
(1NDEPENDIENTE}

D. Antonio Muguruza Elorza

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

s de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
do las 19 horas del dia 18 de Abril de 1.991, tiene
curre el quorum prevenido en el art.
i6n de la sesion extraordinaria cuya
los Sres. que arriba se

En el Salon de Sesione
Noble Anteiglesia de Galdakao, sien
lugar en primera convocatoria, visto que con
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebrac
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal,
relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL DE
ADJUDICACION PUESTA EN MARCHA'Y GESTION DE LA O.M.1.C..-

Mediante acuerdo de Pleno en su sesic ria celebrada el dia 28 de
Febrero de 1.991 se autoriz0 iniciar los tramites para la contratacién de la puesta en
marcha y gestion de 1a Oficina Municipal de Informacién al Consumidor (O.M.L.C)).

Mod Sec i




Con fecha 27 de marzo de 1.991 reunida la mesa de coniratacion se
procedio a la apertura de plicas.

Examinadas las ofertas recibidas.

Visto el informe del Jefe de los Servicios Socio-Culturales y la propuesla
de la Comisién 1. de Sanidad y Bienestar Social de 11-4-91.

Basterretxea Jaunak adierazten du aukera bat galdu dugula zerbizu
euskalduna izateko eta besteak beste, HB-ren erruz ere izan da Baseek diotena ez
esijilzeagatik. Gure joera beti izan da euskaldunak kontratlatzearen aldekoa ela
erdaldun bat hartuko dugu. Puntu hau Udalak euskararen alde bat ere jokatzen ez
duenaren beste froga bat dugu.

El Sr. Doistiia indica que , al no ser partidarios de la gestion indirecta de
este servicio, no estan de acuerdo con la adjudicacion. Por tanto su voto va a S€r
negativo.

El Sr. Rodriguez manifiesta que va a razonar la propuesta de adjudicacion
a favor de la U.C.E.. Esta Asociacién cumple con todos los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones y ademas concreta qué persona va a hacerse cargo de la gestion
de la Oficina. La otra oferta no hace esa concrecién. Igualmente se valora el tipo de
licitacion, 1.100.000 ptas., y se tiene en cuenta el informe elaborado por el Jele de los
Servicios Soci-Culturales D. Javier Santana.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el volo favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga, Legarreta, Oruetxebarria, Fernandez,
Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario de los Sres/as.

Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal, Arrieta, Doistia, Zamakona, Apestleguia y
Sagasti, lo siguiente:

PRIMERQ.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente la contratacién directa para la
puesta en marcha y gestion de la O.M.I.C. a favor de la Union de Consumidores de
Bizkaia en la cantidad de 1.190.000 ptas. con cargo a la partida presupuestaria n®
258.6547.01.04.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comience los trabajos y para que en plazo de 10 dias a partir del
recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios de Depositaria de
este Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucién de la fianza definitiva
que asciende a 47.600 ptas..

CUARTO.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacién de este acuerdo, deberan firmar los documentos
administrativos de formalizaciéon del contrato.

QUINTO, - Notificar el presente acuerdo al adjudicatario, a la Intervencion
General de Fondos, al Area de Sanidad y Bienestar Social y al resto de licitadores a
quienes se devolvera la documentacion presentada.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE CULTURA Y JUVENTUD DE ADJUDICACION DE
LA GESTION DEL AULA DE LA MUJER.-

Mediante acuerdo de pleno de fecha 28 de Febrero de 1.991, se autorizo
iniciar los tramites para la contratacion de la Gestion del Aula de la Mujer.

Con fecha 27 de Marzo de 1.991, reunida la Mesa de Coniratacion, se
procedi6 a la apertura de plicas.

e ———"
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Examinadas las ofertas recibidas .

visto el informe de la Animadora Socio-Cultural y la propuesta de la
Comisién 1. de Cultura y Juventud de 12-4-91.

Barrenetxea Andereak adierazten du "Aula de la Mujer” delakotik "Aula"
kendu beharko litzatekeela eta horren ordez "Ama de Casa" jarri oinarrietan dioen
bezala. Planteamendu hauekin emakuimearen egoeraren diskriminazioa areagolu
egiten da ela tratatu ere ez da tratatzen. Kultura arazoa ez da emakumearen arazoa
bakarrik, guztion arazoa baizik. Projektu honek dituen helburuak, ikastaroak,
irteerak besterik ez dira. eta emakumeek duten arazo espezifikoei €z die irteerarik
eskaintzen.Proposatzen den projektua zergatik da 6 hilabetetarako? Zergatik ez da
hiru urtetarako? Kontu elektorala ote da? Bestalde, halako zerbitzuen jestio ez
suzena ez du Herri Batasunak ondo ikusten. Botua, beraz, ezekoa izango da.

El Sr. Doisttia repite el argumento del punto anterior, en el sentido de que
no son partidarios de la gestion indirecta de este servicio.

El Sr. Fernandez indicé que los argumentos expuestos por la Sra.
Barrenetxea ya se habian manifestado en el pleno anterior. No hay discriminacion
hacia la mujer sino todo lo contrario. La gestion del Aula de la Mujer implica no sélo
la realizacion de cursillos sino que va mas lejos en una gestion integral en la que se
incluyen asesoramiento, informacion, etc.. Se trata de una gestion que ataque la
situacion discriminatoria en que €n este momento se encuentra la mujer.

La Sra. Barrenetxea expone que en las bases se dice que el Aula de la Mujer
va dirigida a las amas de casa. Eso supone mantener la discriminacién existente. No
se habla en ningun caso de asesoramiento juridico a la mujer, ni de ningun otro tipo

de orientacion.

El Sr. Fernandez responde que si $€ habla de asesoramiento, y 0o solo de
asesorarniento juridico sino también de otros aspeclos necesarios para la realizacion
de la mujer. No se trata de hacer una cultura especifica, sino de motivar a un grupo de

mujeres que, en este momento, no lo estan.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los

Sres/as. Garcia, Azkargoria, Sierra-Sesumaga, Legarreta, Ortetxebarria, Fernandez,
Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario de los Sres/as.
Barrenetxea, Baslerreixea, Larrazabal, Arrieta, Doistiia, Zamakona, Apesteguia y

Sagasti, lo siguiente:

PRIMERO.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

ncurso para la Gestion y
AMAIA LEIZARISTI en la
licaciéon presupuestaria

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el Co
Dinamizacion del Aula de la Mujer & favor de la licitadora
cantidad maxima de 1.500.000 ptas. con cargo a la ap

258.1153.04.

TERCERO. - querir a la adjudicataria pard que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 10 dias a partir
del recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios Socio-
Culturales de este Ayuntamiento el documento que acredite la constitucion de la
fianza definitiva que asciende a 60.000 ptas..

30 dias a partir de

- Advertir a la adjudicataria que€ en el plazo de
los documentos

que reciba la notificacion de este acuerdo, debera firmar
administrativos de formalizacion del contrato.




QUINTOQ.- Notificar el presente acuerdo a la adjudicataria, a la
Intervencion General de Fondos, a los Servicios Socio-Culturales y al resto de
licitadores a quienes se devolvera la documentacién presentada.-

Y ng :?.5“ més asuntos de qué tratar se levantd la sesion de orden de la

presidencia § 5 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. D@ -
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA CORPORACION MUNICIPAL
PLEN CORRESPO. AL DIA 25 DE ABRIL DE 1.991.-

ARIA NDIENTE

Presidente.

D. Pedro Garcia Borobio (E.AJ. P.N.V))

™ n . l

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V)

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)

Dina. Maria Vicenta Orietxebarria Urkiza (E.AJ. P.N.V)

D. Ifaki Yurrebaso Urrutikoetxga (E.AJ. P.N.V)

Dna. Ilziar Barrenelxea Elxebarria (H.B.)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo (H.B.)

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E.)

D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E)

D. Jesns Maria Doistiia Oleaga (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D* Nekane Sagasti Legarda (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

Excusaron su falta de asistencia.

D. Jon Legarreta Madariaga (EAAJ. P.N.V)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B))

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria (E.E.)

Dfia. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E.)
lINDEPENDIENTE]

D. Antonio Muguruza Elorza

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

B
oLy Ly
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En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, sien ras del dia _25 de Abril d_e 1.991, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre (?l quoruim prf:vemdo en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordmaria‘ cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES DE 28
B XTRAORDINARIA) de 1.991.-

DE FEBRERO (ORD Y 21 DE MARZO (E: ) -
Se da cuenta de 1as Actas celebradas por el Ayuntamiento Pleno los dias 28

de Febrero (ordinaria) y 21 de Marzo [extraordinaria) de 1.99 1, que se aprueban por
unanimidad de todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-

Mad §ap 4



CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta,-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO DE APROBACION
EXPEDIENTE N° 3 DE MODIFICACION DE CREDITOS AL PRESUPUESTO
MUNICIPAL ORDINARIO DE 1.991.-

Visto el expediente al que se unen informes del Interventor Municipal y del
Director del Area Técnica en el que se propone modificacion de crédito en el
Presupuesto Municipal de 1.991, en los siguientes términos:

1. A) HABILITACION DE CREDITO

PARTIDA _DENOMINACION PTAS. PTAS.
611.6420.05.06 Arreglos Urki kalea 1.187.672
611.6420.03.06 Arreglos aparcam. Zuazo 1.500.000
673.6410.05.06 Derribo edificioc Gorosibai 2.500.000

TOTAL: 5.187.672
1. B) SUPLEMENTO DE CREDITO

PARTIDA DENOMINACION PTAS. .PTAS.

613.6420.01.06 Caminos Rurales 1.332.333
TOTAL: 6.520.005

II. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS

PARTIDA DENOMINACION ' CREDITO REDUCIBLE

650.6442.03.06 Reforma Caserio Txapelena 6.520.005
TOTAL: 6.520.005

Considerando que la modificacion de crédito propuesta responde a
necesidad urgente que no permite su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

Considerando que la deducciéon de consignaciéon primitiva no deja
indotado los servicios a que esta alecta, ni consta que haya sido liquidada ni
contraida obligacion que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccién de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio para los
intereses municipales.

Considerando que la tramitacion del expediente se ha efectuado con
estricta sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son
favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio de
23-4-91.

Barreneixea Andereak adierazten du Txapelena baserriaren adjudikaziod
6.000.000 pztatakoa izanik hortik kanpo 2.900.000 pzta. gelditzen dela. Lanen
zuzendaritza ere ez dago gastuetan sartuta. Beraz, 1.000.000 pzta. gelditzen dira
inprebistoei aurre egiteko. Udaletxeko lanen kasua ikusita erabaki arina dela
iruditzen zaio. Hori horrela, arriskua dago lana amaitu gabe uzteko. Herri Basunaren
botu ezezkoa izango da eta balezkoa emateari arrikutsua erizten diote.

Manifiesta su disconformidad con la modificacién de créditos porqu€
después de la adjudicacion de las obras del caserio Txapelena queda tnicamente un

remanente de 2.800.000 ptas. que es insuliciente para los imprevislos que s€ pueden |
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plantear en esa obra, maxime si lenemos en cuenta otros ejemplos como €s el caso de
la reforma de la Casa Consistorial que ha supuesto un incremento de un 20 % mas 33

millones de pesetas.

El Sr. Doistiia indica su acuerdo con el razonamiento anterior anadiendo
que efectivamente la partida relativa al caserio Txapelena esta insuficientemente
dotada con dicha modilicacion. Ademas no considera que es un asunto urgente puesto
que en realidad las obras que S€ pretenden ejecutar con la cantidad derivada de la
partida del caserio Txapelena, ya se han hecho en parte. Finaliz6 indicando que no
hay una propuesta propiamente dicha de la Comisién de Hacienda y no se tenia
conocimiento de este expediente. Por {odas esas razones nuestro voto sera contrario a

la propuesta.

El Sr. Sierra-Sestumaga expone que se¢ ha consultado con el Director del
Area Técnica y considera una cantidad suficiente la que queda para hacer [rente a las
obras de ejecucion del caserio Txapelena. En cuanto a los fallos procedimentales que
se dice, existen en este expediente, supongo que se ha seguido el procedimiento

legalmente establecido.

La Sra. Barrenetxea pregunto al Sr. Sierra-Sesuimaga si existe informe

técnico por escrito del Director del Area Técnica.

Contestando éste que el informe es oral, aunque 1o hay inconveniente en

que se pida por escrito.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el volo favorable de los
Sres/as. Garcia, Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Oruetxebarria, Yurrebaso, Fernandez,
Rodriguez y Granado y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea,
Arrieta, Doistua, Zamakona, Apesteguia y SagasU, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Aprobar inicialmente el expediente n¢ 3 de modiflicacion de
créditos del Presupuesto Propio de la Entidad Municipal correspondiente al ejercicio

de 1.991 en los términos en que viene redactado.

SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente por término de 15 dias
habiles mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial de Bizkaia y Tablon de
Anuncios, plazo durante el cual se admitiran reclamaciones de los interesados

legitimos ante esta Corporacion.

TERCEROQ.- Tener por aprobada definitivamente la presente modificacion
n alguna y, en caso contrario,

de crédito para el caso de que no s€ formule reclamacior s ‘
el Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La modificacion de cre‘dito
definitivamente aprobada sera insertada en el Boletin Oficial de Bizkaia y entrara en

vigor una vez producida dicha publicacion.-

PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE EDUCACION CAMBIO DENOMINACION DEL

CENTRO BIHARKO GIZO -
Vista la solicitud presentada por el Consejo Escolar del C.P. Biharko

Gizonak interesando el cambio de denominaciéon del Centro (entendiendo que el
mismo tiene un marcado sentido discriminatorio y sexista) y proponiendo el nuevo

nombre de C.P. Biharko.

kera en el que S€ senala la

visto el informe de la Técnica de Eus
ropone, planteandose distintas

incorreccion gramatical de la denominacion que S€ p
posibilidades para la designacion del Centro.

con fecha 17 de Abril y, teniendo en cuenta el informe de
Gizonak comunica al Ayuntamiento su posicionamiento
inacion de C.P. Biharkoak.

Resultando que,
referencia, el C.P. Biharko
favorable a la nueva denom




Vista la propuesta de la Comisién I. de Educacion.
El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar como nueva denominacion del C.P. Biharko Gizonak,
la de C.P. Biharkoak, en el eniendimiento de que el anterior nombre resultaba
discriminatorio para una parte del alumnado del Centro.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Delegacion en Bizkaia
del Departamento de Educacion del Gobierno Vasco y al Colegio interesado, para su
conocimiento y efectos.-

TERCERQ.- Dar cuenta del contenido del presente acuerdo al Consejo
Escolar Municipal en la proxima reunion que éste celebre.-

EXPEDIENTE CONTRATACION Y APROBACION PLIEGO DE CONDICIONES
JURIDICAS Y ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS QUE HAN DE REGIR EL CONCURSO
DE ELABORACION DE LA REVISTA MUNICIPAL.-

La Alcaldia propone al Ayuntamiento Pleno la necesidad de realizar la
contrataciéon de la elaboracion de la Revista Municipal Elexalde.

Vista la existencia de consignaciéon presupuestaria.

Basterretxea Jaunak adierzten du Ualetxeko informazio emateko
alferreko inbentoa dela Elexalde aldizkariarena. Atertzeak duen aurrekontua
5.000.000 pztatakoa izanik garestia dela iruditzen zaio eta ez du justifikatzen gastlua.
Hasiera batean esaten zen publizitatearen bidez aterako zela diru hori baina, zer egin
da horretaz? Bere ustetan, auzokoei zerbitzu gilxi egiten die euren arazoak nekez
agerlzen direlarik. Bestalde, Kontrol Batzordeak ez du funtzionatzen. Gure botoa,
beraz, ezezkoa da eta proposaltzen dugu diru hori Kultura Batzordearen esku uztea eta
beste era batera egin dadila.

El Sr. Doistua indica que la revista municipal se ha convertido en un
érgano informativo del Gobierno Municipal. Casi todos los articulos se basan en
informaciones de miembros de dicho Gobierno. Al no estar de acuerdo con el
[uncionamiento de esta revista votaremos que no.

El Sr. Sierra-Sestimaga manifiesta que la revista cumple una funcion
social. Ademas, el costo de 5 millones de pesetas no es caro porque el objetivo de la
citada revista es dar informacién a los galdakaneses. Que la revista funcione depende
en gran parte de la Comision de Control.

El Sr. Fernandez dice que la revista ha sido un canal entre el
Ayuntamiento y los vecinos de Galdakao, canal suficientemente neulro que ha dado
posibilidad de intervenir a todos los grupos politicos del Ayuntamiento.

La Sra, Barrenetxea manifiesta que en diversas ocasiones han intentado
que se convoque a la Comision de Control de la revista, hablando incluso con €l
Alealde, y sin embargo no han tenido ninguna respuesta.

El Sr. Sierra-Sesumaga le contesta que ellos no se han negado a que dicha
Comisién funcione y caso de que no se haya producido un buen funcionamiento no ha
sido por su [alta de interés.

El Sr. Doistia manifiesta que efectivamente no se ha convocado la
Comision de Control y que esa responsabilidad sera del érgano convocante, no de la
oposicién. Discrepa de la opinién del Sr. Fernandez del caracter neutro de la revista.
finalizando su intervencién exponiendo que basta ver los numeros de la misma pard
comprobar que las noticias que alli aparecen, son versiones directas de los miembros

de la Comision de Gobierno. J
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El Sr. Fernandez muestra su desacuerdo con esa opinion, anadiendo que se
da igualdad a todos los grupos politicos del Ayuntamiento. Anade que no ha habido

ningun tipo de sesgo informativo.

e en una ocasion se habia utilizado la revista

El Sr. Basterretxea indico qu
a neutralidad informativa se habia roto.

contra H.B. y que, por tanto, la hipotétic

ue en ese cdso concreto se habia dado

El Sr. Fernandez le contesto q
posibilidad a H.B. de contestar y que, en cualquier caso, no se han vuelto a romper las

reglas del juego.

El Sr. Sierra-Sesumaga dijo que la revista no puede ser absolutamente
ir una mayor objetividad.

neutra pero que €n cualquier caso S€ tiende a consegu

‘ El Ayuntamiento pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga, Ortietxebarria, Yurrebaso, Fernandez,
Rodriguez, y Granado y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Baslerretxea,

Arrieta, Doistia, Zamakona, Apesteguia y Sagasti, lo siguiente:

PRIMERQ.- Autorizar la contratacion, por el procedimienlo de Concurso,

de la elaboracién de la Revista Municipal Elexalde.

SEGUNDO.- Autorizar un gasto por un importe maximo de 5.000.000 ptas.

con cargo a la aplicacion presupuestaria 259.1110.0110.

TERCERQ.- Declarar la urgencia del expediente de contratacién y en virtud
del art. 26.2 de la Ley de Contratos del Estado, reducir a la mitad los plazos previstos
por la Ley.

CUARTO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas.

I - Convocar Concurso, procediendo a la publicacion del anuncio
en la prensa y en los Boletines Oficiales correspondientes.-

APROBACION DE LOS CRITERIOS PARA LA PUBLICIDAD EN CAMPANAS

ELECTORALES.-
Se da lectura de la propuesta de Alcaldia sobre

en campanas elect orales que es del siguiente tenor:

criterios para la publicidad

" La experiencia acumulada en las Elecciones al Parlamento Vasco y las
respuestas dadas por 1os Ayuntamientos, aconsejan continuar €l la linea que en su
Grupos Politicos. sobre la regulacion de

dia emprendiera EUDEL con el respaldo de los
la publicidad en campanas electorales, con las modificaciones queé dicha experiencia

aconseja.

A los efectos de que la publicidad, sin perjuicio de obtener el fin que la

misma persigue, respetey s€ mantenga dentro de los términos aceptables para que 1o
mo Administraciones Publicas los

se perjudiquen los demas objetivos que CO
Ayuntamientos vienen obligados a perseguir, s€ considera que las utilizaciones de 10s
bienes e instalaciones deben regularse €n los términos que siguen.

PRIMERO.- EMPLAZAMIENTO y ESPACIOS PARA LA PROPAGANDA.

1. Los Ayuntamientos determinaran los emplazamientos y, €1 ellos, los

espacios para la propaganda electoral.

aneles o elementos analogos

Los Ayuntamientos colocaran soportes, p
endido el espacio asignado en

adecuados para la publicidad en los emplazamientos at

L____________Cada uno de ellos.




instalaciones o elementos de publicidad deban quedar suspendidos de los arboles.
reservados donde se puede ubicar propaganda grafica gratuita.

variable segun la poblacién de derecho de cada municipio, conforme a la siguiente

escala:
POBLACION MIN. MAX.

Municipios hasta 1.000 habit. 1 3
Municipios de 1.000 5.000 habit. 3 10
Municipios de 5.000 10.000 habit. 5 15
Municipios de 10001  25.000  habit. 10 25
Municipios de 25.001 50.000 habit. 15 35
Municipios de 50.001 100.000 habit. 25 45
Municipios de 100.001  200.000 habit. 30 55
Municipios superiores a 200.000 habitantes. 40 75

superficie y analoga utilidad en cada uno de los emplazamientos, se recomienda queé
los Ayuntamientos dispongan, en la medida de lo posible, en cada uno de ellos y pard
candidatura, un espacio de 2 m2., (teniendo en cuenta que la media standard de los
carteles es de 1 m x 0,70 m.).

adjudicatario, no podra ser utilizado por los demas.

publicidad y/o solicitar voto en favor de otras candidaturas.

PANCARTAS.

artisticas, en las siguientes condiciones:

CONDICIONES BANDEROLAS PANCARTAS
N¢ maximo. Segun acuerdo Ayto. Segun acuerdo Ayto.
Limiles 2 alturas 1 sola entre farolas.
Distribucion Por tramos o areas Por tramos o areas.
homogéneas homogéneas.

espacios asignados.

urbana.

—

En ningun caso los emplazamientos se fijaran de modo que las
El Ayuntamiento tendra elaborado el catalogo de lugares especiales

9. El numero de emplazamientos oscilara entre un minimo y un maximmo

3. Teniendo en cuenta que cada candidatura habra de disponer de igual

4. Si algin espacio quedase vacante por no utilizacion por S
5. Tampoco podran utilizar las candidaturas los espacios para hacer
SEGUNDQO.- NORMAS PARTICULARES EN CUANTO A BANDEROLAS Y

Se autoriza la instalacion de banderolas y pancartas en [arcolas no

TERCERO.- INSTALACIONES O ELEMENTOS NO PERMITIDOS.

1. Se prohibe toda clase de pintadas fuera de los emplazamientos ¥

2. No podran colocarse:
a). Banderines, cintas y otros elementos semejantes.

bh). Pegatinas en senales de trafico u otros elementos de senalizacion

__.--'-.“
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¢). Cualquier elemento de propaganda grafica instalada en o sobre vallas,
balaustradas, muros, jardines, etc. ni carteles, fuera de los lugares senalados por el

Ayuntamiento.
3. Se prohibe también el lanzamienio de octavillas.

CUARTO.- CONSERVACION Y RETIRADA DE LOS ELEMENTOS DE
PUBLICIDAD UTILIZADOS POR LOS PARTIDOS, COALICIONES, ETC..-

1. Los que utilicen las instalaciones de publicidad conservaran en buen
eslado hasta su retirada los elementos por ellos colocados, viniendo obligados a
retirar aquellos que afecten a la limpieza o al decoroy estética de las vias publicas.

obligados a retirar dichos elementos de publicidad

2. Igualmente vendran
e al de celebracion de las elecciones.

en el plazo de siele dias a contar desde el siguient
QUINTO.- UUNIDADES MOVILES DE PROPAGANDA.

Se permitiran unidades moviles de propaganda electoral desde las 10 de la
bvio, a las limitaciones

manana hasta las 9 de la noche. Su uso queda sujeto, como €S 0
en materia de ruidos, u otras, no pudiendo rebasar el numero de decibelios

aulorizados.

por razones de seguridad se prohibe lanzar desde vehiculos en marcha
todo tipo de objetos publicitarios (caramelos, globos, etc.).

SEXTO.- SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Cada grupo politico debera suscribir un seguro de responsabilidad civil
para responder de los danos que pudiera causar con los elementos o aclos de
publicidad de su campana electoral y que debera presentarse ante la Comision de
seguimiento para que a St vez dé traslado a las Corporaciones Municipales.

SEPTIMO.- RESPONSABILIDADES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
MEDIDAS ADOPTADAS POR EL AYUNTAMIENTO.

didas que en base a estos criterios se

1. El incumplimiento de las me
ara acto por acto en los términos que

adopten por cada Ayuntamiento se sancion
eslablezca para cada caso la Ley Electoral.

ue fuere la sancion que pudiera

2. En cualquier caso, €S decir, cualquiera g
1 o a la particular de cada

corresponder con arreglo a la Legislacion Genera )
Ayuntamiento por uso indebido de las vias y lugares del término municipal o por

olras razones de policia de las actividades 0 servicios, los que por razon de las
ganda electoral por los Ayuntamientos,

medidas adoptadas a estos fines de propa
vengan obligados a retirar elementos de publicidad o a hacer algo, y no lo hicieren, el
nta de aquéllos con arreglo a las normas

Ayuntamiento procedera a realizarlo por cue al :
que sobre ejecucion subsidiaria establece 1a Ley de Procedimiento Administrativo de

17 de Julio de 1.958.

3. Igualmente procedera el Ayuntamiento p
instalaciones y propiedades municipales.

or los dafnos que se causen a las

OCTAVO.- MEDIDAS PARA EL SEGUIMIENTO DE ESTAS ACCIONES.-

r el seguimiento del cumplimiento de las medidas

que por los Ayuntamientos S€ adopten siguiendo los criterios aqui conten[dos se
constituye una Comision de Seguimiento de ambito el de la Comumda}d Auténoma,
constituida por un responsable designado por cada uno de los grupos politicos y cuatro
representanies de EUDEL que celebraran su primera reunion 15 dias antes del inicio

1. A los efectos de realiza

L______________de la campana.




9. EUDEL actuara de coordinador de las acciones para la aplicacion de l1as
medidas que adopte la Comision de Seguimiento.

3. Cada grupo designara un representante en cada Territorio Historico a
los efectos de llevar a cabo las acciones puntuales que a los efectos de seguimiento s€
adopten.

NOVENO.- NORMAS SOBRE PINTADAS Y OTRAS MANIFESTACIONES
DE PUBLICIDAD ELECTORAL EXISTENTES CON ANTERIORIDAD.-

Los Ayuntamientos adoptaran las medidas para la supresion o retirada de
las pintadas y propaganda en general existentes a la fecha en que conforme a las
normas para aplicacion de estos CRITERIOS acuerden aplicarlos."

Abierto debate interviene la Sra. Barrenetxea manifestando que le parece
una tomadura de pelo la presentacion de estos criterios elaborados por EUDEL, pues_to
que en afnos anteriores no se han cumplido y, basta ver Bilbao, para saber que esle ano
tampoco se van a cumplir.

El Sr. Doistaa manifiesta que esta de acuerdo con la normativa pero,
recordando las anteriores Elecciones, indica que el Alcalde no cumplio la normaliva
que también habia aprobado el Ayuntamiento a pesar del escrito que EA le remitio. Se
trata, por tanto, de una normativa que nadie tiene intencion de cumplir.

El Sr. Sierra-Sestmaga se sorprende de la postura expuesta por E.A.,
porque si bien es cierto que pocos partidos politicos cumplen la normativa de
propaganda electoral, el P.N.V. tiene intencion de cumplirla. Parece gue otros
partidos politicos ni siquiera tienen esa intencion y les preocupa muy poco el aspecto
externo de las ciudades.

La Sra, Barrenelxea le contesta que tienen datos de incumplimiento de las
normas de propaganda de cada partido politico que se presenta a las Elecciones y. por
tanto, es necesario ir con la verdad por delante y no hablar de presuntas intenciones.

El Sr. Sierra-Sesumaga le contesté afirmando que parece 1o querer
entender lo que ha expuesto. El P.N.V. reconoce que no ha cumplido al 100 por 100 de

la normativa aprobada, pero hay otros partidos que siguen dispuestos a no cumplir
nada de la misma. '

El Sr. Doistiia expone que en este tema existen dos cuestiones. Por un lado
lo que ha hecho cada partido politico, y por otra lo que ha hecho el Ayuntamiento de
Galdakan. El Ayuntamiento es el primero que ha incumplido la normativa. Termina
preguntandose para qué vamos a aprobar una normativa que no somos capaces de
hacer cumplir.

El Sr. Sierra-Sesumaga indica que no esta clara cual va a ser la postura de
E.A.. Pero que en cualquier caso le pareceria una flagante contradiccion que €n el
Avuntamiento de Galdakao votasen en contra de la normativa aprobada por EUDEL,
cuando ésta ha sido aprobada con los votos de E.A.

Sometida a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con
los votos favorables de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga, Yurrebaso.
Oriietxebarria, Fernandez, Rodriguez, Granado y el voto contrario de los Sres/as.
Barrenelxea, Basterretxea, Arrieta, Doistia, Zamakona, Apesteguia y SagaStl'
aprobar la propuesta arriba transcrita.




——
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PROPUESTA DE ALCALDIA DE REVISION Y ACTUALIZACION DE LA

NOMENCLATURA Y ROTULACION DE LAS CALLES.-
Se da lectura de la propuesta de Alcaldia sobre revision y actualizacion de

la nomenclatura y rotuacién de las calles que es del siguiente tenor:

_ ' Visto lo dispuesto en el arL. 69 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion Territorial, el Ayuntamiento de Galdakao, ha procedido a revisar,
actualizar y completar la nomenclatura y rotulacién de las calles y demas vias
publicas y la numeracion de unos edificios.

A la vista de lo cual, esta Alcaldia propone al Ayuntamiento Pleno d€ su
conformidad a la elaboracién de dichos trabajos y remitir los mismos al Instituto

Nacional de Esladistica para su aprobacion.”

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad aprobar la propuesta
arriba transcrita.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO ALCALDIA N° 1.027/91 DE PERSONAMIENTO
EN EL RECURSO CONTENCIOSO—ADN[[NISTRATIVO N° 174/91.-
Se da cuenta de la Resolucion n® 1.027/91 de 26-3-91, dictada por la

Alcaldia-Presidencia que es del siguiente tenor literal:

" Habiéndose interpuesto por el funcionario del Ayuntamiento
de Galdakao D. Francisco Javier Eguiluz Arteche, Recurso Contencioso-
Administrativo n® 174 /91 sobre desestimacion del Recurso de Reposicion
de 17 de Enero de 1.991. interpuesto conira la resolucion del
Ayuntamiento por la que s€ acuerda la suspension de funciones del mismo
por un periodo de dos anos en virtud de expediente disciplinario incoado.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte cormo demandado en
el Recurso Contencioso-Administralivo 174/91 a que S€ ha hecho

referencia.

SEGUNDO.- Nombrar al Abogado D. José Antonio Esteban
Rodriguez como representante municipal en este proceso.

nta de la presente Resolucion emn un

TERCERO.- Dar cue
yuntamiento.”

proximo Pleno que celebre este A

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO ALCALDIA N° 1.028/91 DE PERSONAMIENTO

EN EL RECURSO CONTENCIOSO—ADI\M”ISTRATIVO N° 188/91.-
Se da cuenta de la Resolucion n® 1.028/91 de 26-

Alcaldia-Presidencia que €S del siguiente tenor literal:

" Habiéndose interpuesto por Dria. Felisa Sagarminaga Garay, Recurso
Contencioso-Administralivo n° 188/91 contra acuerdos de este Ayuntamiento sobre
da a carpinteria y de los edificios destinados a

ruina de un pabellon destind
carboneras y cuadras.

3-91, dictada por la




De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a lo
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decrelo Legislativo 781/86, de 18 de Abril, y
entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Contencioso-Administrativo 188/91 a que se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- Nombrar al Abogado D. José Antonio Esteban Rodriguez como
representante municipal en este proceso.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

Fuera del Orden del Dia se somete a votacién la inclusién por
urgencia de los siguientes asuntos:

19. La adjudicacién de las obras de la Casa de Cultura ¥y

29. La desafectacién del Colegio Piblico Olabarrieta para
destinar el edificio a Servicio Residencial de la Tercera Fdad.

El resultado de la misma fue el siguiente: Votos a favor’de
los S8res/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga, Ornetxebarria,
Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez, Granado, Doistua, Zamakona,
Apesteguia y Sagasti y los votos en contra de los Sres/as.
Barrenetxzea, Basterretxea y Arrieta.

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE HACIENDA Y PATRIMONIO DE
DESAFECTACION DEL COLEGIO PUBLICO OLABARRIETA PARA DESTINAR EL
EDIFICIO A SERVICIO RESIDENCIAL DE LA TERCERA EDAD.-

Dada cuenta del expediente tramitado para el cambio de afectacion del
Colegio Publico Olabarrieta, de propiedad municipal.

Visto que se considera justificada la descalificacion por no ser preciso ‘el
Inmueble para el desarrollo del Servicio Publico de la Ensenanza, y visto que €s mas
conveniente a los intereses municipales destinar el edificio al Servicio pablico de
Residencia para la Tercera Edad.

Vistos los dictamenes de la Comision 1. de Sanidad y Bienestar Social y de
la Comisién 1. de Educaciéon, ambos de 23-4-91, asi como el acuerdo del Consejo
Escolar del Colegio Publico Agirre-Aperribai-Eperlanda de 22-4-91, y los informes

recaidos sobre el uso al que se viene destinando el edificio y la utilizacion que S€
pretende dar a éste.

Visto el informe de la Jefatura de la Seccion de Hacienda y el dictamen
emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio con fecha 23-4-91.

Abierto debate interviene el Sr. Doisttia que manifiesta estar de acuerdo
con la desafectacion de este inmueble, pero no con el caracter finalista marcado desde
este momento, puesto que no es claro que el destino que se pretende se pueda llevar &
cabo. En cualquier caso es necesario un debate mas profundo sobre este tema.

__-—--'.'.-.-‘




M. oy 4

El Sr. Fernandez expone que ¢s necesario fijar el fin para el cual se va a
destinar el edificio objeto de desalectacion.

El Sr. Doistnia le contesta que piensa que no es necesario tanta exactitud en
la finalidad propuesta.

El Sr. Fernandez indica que, €n cualquier caso, Nno hay que perder la
oportunidad que en este momento tenemos para solucionar una necesidad imperiosa

de un grupo importante de vecinos de Galdakao.

La Sra. Sagasti manifiesta que va a voltar en contra utilizando los mismos
argumentos que ya expuso en la Comisién de Sanidad. Si bien es necesario satisfacer
determinadas necesidades que existen en este Municipio, no era conveniente
concretar de una forma tan exacta la finalidad del bien objeto de desafectacion. y
hubiese sido suficiente con adscribirlo al Area de los Servicios Socio-Culturales de
este Ayuntamiento. La construccion de una Residencia Asistida se destinaria no sélo
al municipio de Galdakao sino a toda la Comarca. Ademas, el lugar donde se ubican
las citadas Escuelas carece de todo tipo de servicios socio-culturales por lo cual ese
edificio supone la unica posibilidad de desarrollar un programa socio-cultural en la

Zona.

La Sra. Barrenetxea plantea dos cuestiones: Por un lado la desalectacion
supone que las aulas existentes en este momento en ese Colegio Publico tendran que
trasladarse en el préximo curso a otro Centro. Por otro lado plantear una Residencia
de la Tercera Edad en esa zona vd contra el sentir general del pueblo de Galdakao que

prefiere la ubicacion en otro sitio. Finaliza su intervencion manifestando que esla

propuesta es consecuencia del pacto de gobiernoy tiene claros matices electorales.

que este tema s€ consullo al Consejo Escolar del

Centro y por unanimidad aprobaron la desafectacion, 1o cual quiere decir que la gente
del barrio esta satisfecha. No le consta que existan firmas para la construccion de una
Residencia de la Tercera Edad en una ubicacion concreta. Finalmente manifesto que
la existencia de galdakaneses fuera del municipio de Bizkaia e incluso de Euskadi les
han instado para gque se tome una decision resolutoria en este tema.

El Sr. Azkargorta expuso

El Sr. Fernandez manifesto que la Residencia para la Tercera Edad no es
un tema electoral sino que con ¢l se trata de resolver un problema para una serie de

vecinos galdakaneses.

La Sra. Barrenelxea contestd que no discuten esa neg‘esidad pero no
consideran conveniente que sea und Residencia Asistida puesto que ésta es para toda

la Comarca.

c6 que poseer und Residencia Asistida 1o excluye

El Sr. Fernandez indi
otro tipo de Residencias.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
res/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sesumaga,

mayoria, con el voto favorable de los S ‘
Oruetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez y Granado, y el voto contrario de los

Sres/as. Barrenetxea, Baslerretxea, Arrieta, Doistua, Zamakona, Apesteguia y
Sagasti lo siguiente:

PRIMERO.- Solicitar al Departamento de Educacion del Gobierno Vasco la
de la Ensenanza del Colegio Publico

aulorizacién previa para la desafectacion :
Olabarrieta, en los términos del Real Decreto 605/1987. de 10 de Abril.

del Inmueble meritado sea el de Centro

E _ Acordar que el destino
tenida la autorizacion previa que se

Residencial de la Tercera Edad, una vez ob
solicita.-




PROPUESTA DE LA COMISION 1. DE CULTURA Y JUVENTUD DE ADJUDICACION DE
LAS OBRAS DE LA CASA DE CUL # "

Mediante acuerdo de pleno de fecha 28 de Febrero de 1.991, se autorizo
{niciar los tramites para la contratacién de las obras de construccion de la Casa de
Cultura.

Con fecha 16 de Abril de 1.991, reunida la Mesa de Contratacion, s€
procedi6 a la apertura de plicas.

Examinadas las ofertas recibidas y teniendo en cuenta el informe del
Arquitecto D. Juan Vidaurrazaga y el informe del Arquitecto Municipal emitido al
respeclo.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Cultura y Juventud.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Sierra-Sestimaga, Oruelxebarria, Yurrebaso, Fernandez,
Rodriguez y Granado, y el volo contrario de los Sres/as. Barreneixea, Basterretxea,
Arrieta, Doistia, Zamakona, Apesteguia y Sagasti, lo siguiente:

PRIMERQ.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el Concurso para la realizacion de
las obras de construccién de la Casa de Cultura a favor de ONDARRA, S.A. en la
cantidad maxima de 368.853.432 ptas. con cargo a la aplicacion presupuestaria
651.7183.01.06.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 25 dias a partir
del recibo de la notificacién de este acuerdo presenten en los Servicios Socio-
Culturales de este Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucion de la
fianza definitiva que asciende a 14.754.137 plas..

CUARTOQ.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacién de esle acuerdo, debera firmar los documentos
administrativos de formalizacion del contrato.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario, a la Intervencion
General de Fondos, a los Servicios Soclo-Culturales y al resto de los licitadores &
quienes se devolvera la documentacion presentada.-

Y no
presidencia Sign
General. DOY

bie hdo mas asuntos de qué tratar se levantd la sesion de orden de ld
o!L:' H>horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Sgcretario
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA CORPORACION MUNICIPAL

P IENTE DIA E YO DE 1 1.-
Presidenie.

D. Pedro Garcia Borobio (E.A.J. P.N.V)
Concejales,

D. Juan Ramon Azkargorta Artetxe (E.A.J.P.N.V)
Dna. Maria Vicenla Oruetxebarria Urkiza (E.A.J. P.N.V.)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoeixea (E.AJ. P.N.V.)
Dfa. Itziar Barrenetxea Etxebarria (H.B)

D. José Maria Basterretxea Uria (H.B))

D. Joseba Mirena Artelxe Gonzalez (H.B.)

D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

Dria. Karmele Arrieta Zuazo (H.B)

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.0.E))
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E))
D. Leonardo Granado Granado (P.S.E. P.S.O.E )
D. Jesiis Maria Doistiia Oleaga (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D*® Nekane Sagasti Legarda (E.A)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria (E.E)

Dnia. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E)
Excusaron su falla de asistencia.

D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Juan Feo. Sierra-Sestimaga Ibarretxe (E.AJ. PN.V)

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
D. Antonio Muguruza Elorza (INDEPENDIENTE)

ri neral
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 19,30 horas del dia 30 de Mayo de 1.991,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorui prevenido €n el
arl. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocaloria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES DE 21 DE MARZO, 18

DE ABRIL Y 25 DE ABRIL DE 1.991.- )
Se da cuenta de las Actas celebradas por el Ayuntamiento Pleno los dias 21

de Marzo, 18 y 25 de Abril de 1.991, que s¢ aprueban por unani idad de todos los Sres.

|____h_____Ca];ﬁtulares asistentes a la sesion.-

Mid e 4



Baslerretxea Jaunak zehazien du 1991ko Apirilaren 18ko Aktan .
Kon{sumitzailearen Informaziorako Udal Bulegorako zerbitzuarl buruz zerbitzu
euskalduna izateko ez zuela HB-k errurik izan eta behar zen Batzordean hala eskatu
zuela.

CORRESPONDENCIA OFICIAL.-
No se presenta.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA:

1. EXPEDIENTE N° 1 DE MODIFICACION DE CREDITOS EN EL
PRESUPUESTO DE 1.991, DEL ORGANISMO AUTONOMO CENTRO MUNICIPAL DE
ACTIVIDADES MUSICALES DE GALDAKAO.-

Visto el expediente tramitado en virtud de propuesta del Patronato del
Organismo Auténomo "Centro Municipal de Actividades Musicales de Galdakao", de 2
de mayo de 1.991, al que se une informe del Interventor Municipal de 2-5-91, en el que
se propone modificaciones de créditos en el Presupuesto de 1.991 del Organismo
Autonomo Centro Municipal de Actividades Musicales en los siguientes {érminos:

1. HABILITACION DE CREDITO.

PARTIDA DENOMINACION PIAS. PTAS
221.3380.00 Alquiler lonja 360.000
TOTAL 360.000

II. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.

PARTIDA DENOMINACION PIAS. PTAS
£12.3380.00 Material inventariable
(Escuela de Musica) 360.000
TOTAL. 360.000

Considerando que la modificacion de crédito propuesta responde @
necesidades urgentes que no permiten su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

Considerando que las deducciones de consignaciones primitivas no dejan
indotados los servicios a que estan afectas, ni consta que haya sido liquidada ni
conlraida obligacion que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccién de especial disposicién de la que pueda venir perjuicio para los
intereses municipales.

Considerando que la tramitacién del expediente se ha efectuado con
estricta sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son
favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio
con fecha 24-5-91.,

Abierto debate interviene el Sr. Zamakona indicando que no s€ deben
impartir clases en locales privados. Por ello, al igual que ya lo manifesté en 1a
Comisién Informativa correspondiente, esta en contra del alquiler que se propone.
En este momento existen locales publicos vacios y proceder a alquilar uno privado, €S
echar el dinero por la borda. Finalizé indicando que en este caso se podia hablar de
existencia de cierto amiguismo.

En este momento hace su entrada D. Jon Legarreta. el




Mod e o

D Juan Ramén Azkargoria manifiesta que la historia de las clases de
percusion surgio hace mas de dos anos y queé la cuestién actual a debaltir, es la de
buscar un lugar adecuado para depositar los instrumentos..

esta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta,
Ornetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez, Granado, Barrenetxea, Basterrelxea,
Larrazabal, Arrieta, Lejarreta y Maguiregui y el volo contrario de los Sres/as.
Doistiia, Zamakona y Sagasti, 1o siguiente:

Sometida la propu

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente n® 1 de modificacion de
créditos en el Presupuesto del Organismo Autonomo Centro Municipal de Actividades

Musicales de Galdakao, correspondiente al ejercicio 1.991, en los términos en que
viene redactado.
al publico el expediente por téermino de 15 dias

to en el Boletin Oficial de Bizkaia y Tablon de
dmitiran reclamaciones de los interesados

SEGUNDO.- Exponer
habiles mediante anuncio inser
Anuncios, plazo durante el cual se a
legitimos ante esta Corporacion.

ner por aprobada definitivamente la presente modificacion
formule reclamacion alguna, y en caso contrario,
su resolucion. La modificacién de crédito
| de Bizkaia y entrara en

TERCERO.- Te
de crédito para el caso de que no se
el Pleno dispondra del plazo de un mes para
deflinitivamente aprobada sera insertada en el Boletin Oficia

vigor una vez producida dicha publicacion.-

2. EXPEDIENTE N° 4 DE MODIFICACION DE CREDITOS DEL

PRESUPUESTO DE 1.991.-
Visto el expediente tramitado, al que se unen informes del Interventor
Municipal de 17-5-91, del Director del Area Técnica, del Jefe de la Policia Municipal

asi como Decretos de la Alcaldia y acuerdos de Comisién de Gobierno, en los que se
proponen las siguientes modificaciones de créditos en el Presupuesto Municipal

1.991.
I. SUPLEMENTOS DE CREDITO.

PARTIDA DENOMINACION PIAS. PTAS
161.1120.01.01 Jornales, horas extras.

elc.Admon.Financ. 2.200.000
161.1153.01.01 Jornales, horas extras,

elc. Servic. Socio-Cult. 192.838
181.1120.01.01 Seguros Sociales Admon.

Financiera 750.000
193.5320.01.01 Indemnizaciones laborales 1.250.000
211.1441.01.10 Gastos oficina P.M. 700.000
251.1158.01.01 Vestuario notificadores 25.000
258.5320.01.04 Actividades 3* Edad (con-

{ratos) 1.000.000
259.1120.03.02 Comilé Comarcal Ibaizabal 168.000
259.1154.01.07 publicidad euskera 450.000
641.7172.03.06 Cerramiento pared frontén

Usansolo 750.000
650.6442.02.06 Casa Médico Gorosibal 500.000
650.7123.01.06 Biblioteca Aperribai 750.000
661.6544.01.06 Ampliacion cementerio 625.000

TOTAL: 9.360.838
k




II. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.

PARTIDA DENOMINACION CREDITO REDUCIBLE
111.1441.01.01 Sueldos,trienios,p.e.

Policia Municipal 600.000
111.6410.01.01 Sueldos,trienios,p.e.

Urbanismo. 1.100.000
125.1441.01.01 Retribuciones comple-

mentarias, P.M. 750.000
125.6410.01.01 Retribuciones comple-

mentarias Urbanismo 1.500.000
181.1154.01.01 Seguros Sociales Norma-

lizacién Lingiiistica 442 .838
251,1441.01.01 Vestuarios Policia M. 25.000
258.5300.02.04 Jornadas 3% Edad 1.000.000
259.1154.02.07 Publicidad euskera 450.000
259.9510.01.02 Imprevistos 168.000
261.1441.01.10 Conservacion vehiculos

Policia Municipal 700.000
641.7172.02.06 Zona deporle La Cruz 2.265.000

TOTAL: 9.360.838

Considerando que la modificacién de crédito propuesta responde a
necesidad urgente que no permite su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

Considerando que la deduccién de consignaciéon primitiva no deja
indotado los servicios a que esta afecta, ni consta que haya sido liquidada ni
contraida obligacién que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccion de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio para los
intereses municipales.

Considerando que la tramitacion del expediente se ha efectuado con
estricta sujecién a las disposiciones vigentes y los informes formulados son
favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio de
24-5-91.

Barrenetxea Andereak adierazten du bost hilabetetan lau modifikazio
aurkeziu direla. Presuposiua garaiz onetsi ziren arren inolako prebislorik gabe
burutu zirela.

La Sra. Barrenetxea manifiesta que quiere hacer una serie de preguntas al
Alcalde de la Corporacion, dado que no se encuentra el Presidente de la Comision L. de
Régimen Interior. Las preguntas son las siguientes: Respecto de los 2.200.000 ptas. de
incremento de la partida 161.1120.01.01 del Presupueslo quiere conocer cuando se
han generado las horas extraordinarias, quién las ha generado y qué respaldo legal
tiene dicho incremento. Estas preguntas también se refieren al incremento de
1.250.000 ptas. de la partida relativa a indemnizaciones laborales. (A todos los
{rabajadores que se jubilan se les aplica el mismo criterio?.

El Sr. Legarreta indica que el Presidente de la Comision I. de Régimen
Interior ya le contestara por escrito. Los Presupuestos son vivos y transparentes y 1as
modificaciones que se plantean a lo largo del ejercicio presupuestario no presuponen
falta de prevision.

La Sra. Barrenetxea le contesta que evidentemente los presupuestos son
algo dinamico, pero que cuatro modificaciones en cuatro meses supone falta de
prevision. Anadio que la modificacién que se presenta al Pleno se debia haber tratado
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{ambién en la Comisién de Regimen Interior, concluyendo que se debe saber qué es lo
que se aprueba en cada acuerdo que se loma.

El Sr. Legarreta indica que ya S€ le contestaria por escrito y que, €n
cualquier caso, podia haber pedido esa informacion a lo largo de toda esta semana.

El Sr. Doisttia expuso que €S alarmante que en el mes de mayo vayamos
por la cuarta modificacion. Eslo no dice nada a favor del presupuesto sino todo lo
contrario. Efectivamente el presupuesto se aprob6 pronto pero, como estamos viendo,

mal.

El Sr. Lejarreta en su intervencion incide en el caracter dinamico del
presupuesto. Este tiene mas de 800 partidas y el grado de definicion es tremendo. Se
podia haber ido a otro presupuesto mas genérico pero preferimos ir a una absoluta
variedad de conceptos.

El presupuesto esta muy gestionado y 1o fundamental es preguntarse silas
modificaciones son o0 No necesarias, no tanto criticar el nuamero de las que se
aprueban. De todas formas, las dudas que en esle momenio plantea H.B. se debian

haber expuesto en la Comision 1. de Hacienda.

El Sr. Doistua indica que no duda de la necesidad de la modificacion, pero
precisamente en esto esta el fallo del presupuesto. Es evidente que hay una gran

variedad de conceplos que no se han previsto.

La Sra. Barrenetxea vuelve a indicar que esta modificacion se tenia que
haber planteado también en la Comisién 1. de Régimen Interior y vuelve a preguntar
al Sr. Alcalde las cuestiones formuladas con anterioridad.

El Sr. Legarreta le vuelve a manifestar que S¢€ podia haber informado

durante toda la semana.

través de las Actas de la Comision de
Gobierno los suplementos de 2.200.000 ptas. y 1.200.000 ptas. que s€ plantea en esta
modificacién parece que no tienen apoyo legal. Por ello, vuelvo a preguntar al Alcalde
;cual es el apoyo legal existente para hacer el incremento de 2.200.000 plas. y
1..200.000 ptas., respectivamente en la modificacion presupuestaria que se presenta.

La Sra. Barrenetxea expone que a

El Sr. Legarreta indica que aan sin apoyo legal vamos a volar que si a esta
modificacién porque la justificacion de los incrementos superan la inexistencia de

base legal.

. tiene suficiente informacién para votar
las Actas de la Comision de Gobierno que
de las partidas por las que

El Sr. Lejarreta indica que E.E

que si a la modificacion y que. ademas, en
también posee H.B. aparecc el origen de los incrementos

preguntaba Itziar Barreneixea.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela,
Oruetxebarria, Yurrebaso,.Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el
volo contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Baslerretxea, Larrazabal, Arrieta,

Doistia, Zamakona y Sagastl, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente n° 4 de modificacion de
créditos del Presupuesto propio de la Entidad Municipal correspondiente al ejercicio

de 1.991 en los términos en que viene redactado.

NDO.- Exponer al publico el expediente por lermino de 15 dias
habiles mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial de Bizkaia y Tablon de
Anuncios, plazo durante el cual se admitiran reclamaciones de los interesados

; legitimos ante esta Corporacion.

Mod. Sec q



TERCERO.- Tener por aprobada definitivamente la presente modificacién
de crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna y, en caso contrario,

PROPUESTAS DE LA COMISION I. DE URBANISMO:

1. APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE PROMOVIDO
POR EDISA, S.A. EN LA SUBIDA DE TXIMILARRE.-

Visto el informe elaborado por el Arquitecto Municipal.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo de 28-5-91.

Barrenetxea Andereak adierazten du Tximelarreko detailezko azterketari
ezelza emango diotela aurreko onespenean jarri zuten arrazoiengatik. Horrek
Hirigintza erasokorra edo agresiboa potentziatzea suposaizen bait du, inguruko
etxeak baino pisu bat gehiago igoko delako. H.B.-k proposatu zuen orduan eta orain
ere horiekin negoziatzea beraiek bolumena gal ez dezaten eta Udalari dagokion %15
horretatik galtze hori orekatzea, honen ondorioz blokeen diseinua errespetatzea
lortzeko. Era honetako Jestio urbanistikoa Udalak egin dezake eta egin beharko luke,
benetan "agersibitate urbanistiko" hori gelditzeko borondate politikoa balego.

La Sra. Barrenetxea dice que si se esla en contra del urbanismo agresivo,
como se ha dicho en la campana electoral, se debia negociar con los propietarios de
terrenos alectados por la modificacién. Es factible realizar esa gestion y, a través de

La Sra. Barrenetxea contesta que su pPropuesta no supone trasladar la
agresividad a otro lugar porque el traslado del aprovechamiento de edificabilidad
puede darse en algun sitio donde tenga el Ayuntamiento aprovechamiento medio y el
Ayuntamiento puede tomar la decision de no construir,

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
mayoria con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta,
Ortuetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez, Granado, Doistua, Zamakona,
Sagasti, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea,
Basterretxea, Larrazabal y Arrieia, aprobar definitivamente e) Estudio de Detalle
promovido por EDISA, S.A. en la subida de Tximilarre.-

2. APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL DE
ERLETXE PRESEN'I‘AI_)O POR LA MERCANTIL ERLETXE, S.A..-
Visto el informe elaborado por el Arquitecto Municipal. 4’1




Mod See 4

5 Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Urbanismo con fecha 28-5-
1

Abierto debate interviene la Sra. Barrenetxea manifestando que cuando se
opusieron al Plan Parcial de Erletxe tenian razén, siendo la prueba de ello la
modificacién que se presenta en el presente Pleno. Ademas, en relacién con este Plan
Parcial, quieren saber cual es el Corporativo que pertenece a la Junta de
Compensacion. La pregunta se ha hecho en la Comision I. de Urbanismo y no se ha

contestado.

Anadio, en lo que se refiere a la modificacion del Plan Parcial, que supone
electivamente una mejora respecto del que se aprobé en su dia. De todas formas en
esta modificacion se deberia recoger el 15 % del aprovechamiento medio de
conformidad con la nueva legislacion urbanistica. Al no recogerse, el 5 % se deja en
manos de Erletxe, S.A.. Por ese motivo el voto de H.B. va a ser negativo.

El Sr. Lejarreta manifiesta que hay que reconocer que todo el mundo se
puede equivocar y también Erletxe, S.A. se ha equivocado. El desarrollo de ejecucion
del Poligono ha sido lento y, por tal motivo, se ha hecho preciso realizar

modificaciones.

En cuanto a la representacion municipal en la Junta de Compensacion del
Poligono ha hecho gestiones para dar respuesta a H.B. y, efectivamente, no existe
representacion municipal porque el Ayuntamiento dejé de ser propietario del
Poligono 1. Respecto de que el Ayuntamiento de Galdakao pierde el 5 % de
aprovechamiento debo de manifestar que esa afirmacion es una falacia. El Poligono
de Erletxe tiene una compensacion interpoligonal y por lo tanto el 15 % de
aprovechamiento del Poligono II habria que repercutirlo en el Poligono I.

El Sr. Doistia expone que se esta entrando en la dinamica del Pleno
celebrado el 21 de marzo. El Ayuntamiento ha ido a conseguir un 10 % de
aprovechamiento cuando podia haber intentado llegar al 15 % aunque en el global del
sector suponga un aprovechamiento del 12,5 %.

El Sr. Lejarreta insiste en que el Ayuntamiento de Galdakao podia ir al 15
% pero si se va al 10 % es para no provocar un follén juridico tremendo. El esfuerzo
que se tendria que hacer no compensaria el hipotético beneficio que iba a obtener el

Ayuntamiento.
La Sra. Barrenetxea manifiesta que en el Poligono II se habla de la

existencia de 268.000 m2. con lo que el aprovechamiento, aunque, sélo fuese de un 2 %
mas, supondria una superficie de cierta importancia.

El Sr. Lejarreta dice que es muy facil hablar de porcentajes pero que no
sabemos realmente si iba a ser un 2 % o incluso menos porque el Ayuntamiento
tendria que correr con los gastos de urbanizacion.

La Sra. Barrenetxea afirma que las expresiones realizadas por el
Presidente de la Comision 1. de Urbanismo deberian tener un soporte técnico en forma
de informe,

El Sr. Doistua anade que las cilras que esta dando el Sr. Lejarreta carecen
de rigor.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta,
Oruetxebarria, Yurrebaso,. Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el
voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal, Arriela,

Doisttiia, Zamakona y Sagasti, lo siguiente:

PRIMERQ.- Aprobar inicialmente el Plan Parcial de Erletxe.
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E NDO .- Continuar con la tramitacion administrativa
correspondiente.-

PROPOSICION DE ALCALDIA SOBRE LA EMPRESA K-2000, S.A..-
Visto el informe del Arquitecto Municipal.

Vista la conveniencia de plasmar el criterio municipal respecto a la
situacion urbanistica de la empresa K-2000, S.A..

Vista la proposicion presentada por la Alcaldia.

Barrenetxea Andereak adierazten du zirriborro hau Legislaturaren
amajeran aurkezten dela Paktuko puntu nagusi bat zenean. Uste dugu Paktuko
Alderdiek onartu behar duzuela, adierazi duzuen jestionalzeko inkapazitalea. 85.
urteko Maialzetik ilegalki dagoen entrepresa bati irtenbidea bilatzeko ez zarete gai
izan eta gero "borondate politikoaz" hilz egiten duzue. Gainera hau baldintzatua uzten
duzue K-2000 urbanizazioa egitean., urbanizazioa derrigorrezko baldintza bail da.
Hirigintza Batzordean beste proposamen bat onartu zen, irekitze baimena ematea,
ilegalitateak zuzendu gabe. Berandu baina badirudi norbaitek ilegala zela adierazi
dizuela.

El Sr. Doistia manifiesta que el asunto de K-2000, S.A. se deberia haber
resuelto hace tiempo. A pesar de todo nos parece bien que se manifieste la voluntad
politica del Ayuntamiento en este tema, si bien no consideramos pertinente la
excesiva concrecion con que se manifiesta, puesto que se habla incluso de
determinados propietarios con los que se plantearia la permula de terrenos.

El Sr. Lejarreta expone que el Ayuntamiento se debe felicitar porque por
fin se trae al Pleno Municipal una propuesta de solucién, aunque ésta sélo se exprese
como voluntad politica.

Anade que cuando el Ayuntamiento de Galdakao intenté resolver el
problema con K-2000, esta empresa se encontraba en suspension de pagos y por tanto
no se podian tomar medidas traumilicas contra la misma. Una vez levantada la
suspension de pagos se ha podido llegar a un acuerdo con K-2000.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta,
Ortetxebarria, Yurrebaso,. Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el
voto contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal, Arrieta,
Doistna, Zamakona y Sagasti, lo siguiente:

PRIMEROQ.- Es voluntad politica del Ayuntamiento de Galdakao realizar
en el futuro los tramites legales oportunos, conducentes a la permuta de terrenos
municipales existentes en la zona de Rekalde, asi como los que, en su dia, el
Ayuntamiento pueda adquirir en esa misma zona a D. Fernando Ibarzabal, Ignacio
Ibarzabal y Maria Jests Echevarria, por terrenos propiedad de la empresa K-2000.
S.A. en Usansolo.

SEGUNDO.- La materializacion de la voluntad politica precedente,
quedara condicionada a la ejecucion por K-2000, S.A. de la urbanizacién del Proyecto
elaborado por Procisa, S.A. en el plazo de dos afnos a partir de la fecha de aprobacion
del citado Acuerdo.-

PROPOSICION ALCALDIA RELATIVA AL PUEBLO KURDO.-
Se da cuenta de la proposicién presentada por la Alcaldia que es del
siguiente tenor:

__.-----"""'J




—-..____‘__-_---__

Mo Sec. g

" De todos es conocida la situaciéon de opresion nacional en que vive el
pueblo Kurdo. Situado en una encrucijada geografica del Oriente Medio, nada menos
que cinco Estados de diferentes Regimenes Politicos impiden a los kurdos ejercitar el

Derecho de decidir su futuro.

Junto a esta realidad, el Régimen de Sadam Hussein en los ultimos
tiempos ha agudizado aun mas, si cabe, sus medidas represivas obligando a cientos de
miles de personas a un éxodo que ha generado miles de victimas.

Ante estos hechos, esta Alcaldia propone al Pleno del Ayuntamiento de
Galdakao la adopcion del siguiente acuerdo:

1° - Abonar en la C/C del B.B.K. 38-3031507-7, abierto por Sabino Arana
Kultur Elkargea bajo el lema Euskadi Kurdistanen Alde la cantidad de 400.000 ptas.

como ayuda al Pueblo Kurdo.
99 . Comunicar el presente acuerdo al Interventor General en orden a su
ejecucion.”

Barrenetxea Andereak adierazten du positibo bezala jotzen dutela PNVren
aldaketa, proposamen honetan, herriek autodeterminatzeko eskubidea dutela
adierazten dulenean eta suposalzen dugu, era berean, eskubide hau errealitatera
eramatearen alde daudela. Espero dugu denbora gitxi barru ere hau defendatzearen

alde mantenduko direla.

Sometida la propuesta a votacion, la misma es aprobada por unanimidad

de todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-

PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR SOBRE

PROVISION TEMPORAL DE PLAZAS DE AUXILIARES DE POLICIA MUNICIPAL.-
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior

en relacién con la provision temporal de plazas de Auxiliares de Policia Municipal.

u euren proposamena langabetuen

Barrenelxea Andereak adierazten d
baldintza hauek kontutan hartuz:

poltsatik lanpostu hauek betetzea litzatekeela, bi
- Gidatzeko karneta eta
- euskararen ezagupena.

Kontu izan behar dugu hiru hilabeteko lanpostuak direla.

6n, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
arcia, Azkargorta, Legarrela,
ranado, Doistua, Zamakona,
de los Sres/as. Barrenelxea,

Sometida la propuesta a votaci
mayoria con el voto favorable de los Sres/as. G
Ortetxebarria, Yurrebaso, Fernandez, Rodriguez, G
Sagasti, Lejarreta y Maguregui y el voto contrario
Baslerretxea, Larrazabal y Arrieta, lo siguiente:

PRIMERO.- Convocar la provision temporal de plazas de Auxiliares de
Policia Municipal, por acumulacion de tareas, por un periodo aproximado de tres
meses y con nivel retributivo equivalente al nivel 6 del ARCEPAFE.

SEGUNDO.- Aprobar las Bases de convocatoria que se adjuntan.

TERCERO.- Disponer la publicacion a través de Bando de Alcaldia.-

PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA DE REGIMEN
INTERIOR EN ORDEN A APROBAR LAS CONDICIONES DE EMPLEO DEL PERSONAL
AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO DE GALDAKAO.-

Dada cuenta del preacuerdo suscrito por representantes de los partidos

politicos integrantes de la Comision de Gobierno y representantes de las Secciones




Sindicales acreditadas en este Ayuntamiento, y que el mismo constituye la expresion
libremente acordada por las partes en virtud de su autonomia colectiva.

Vista la propuesta de la Presidencia de la Comision 1. de Régimen Interior
de 27-5-91.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMEROQ.- Declarar expresa la vigencia del X ARCEPAFE con las
modilicaciones que se recogen al punto segundo.

SEGUNDO.- Incorporar al texio del acuerdo los siguientes puntos:

1. Incremento Salarial: 7,7 % sobre Tablas Retributivas del ARCEPAFE
del ano 1.990. Clausula de garantia de un punto por encima del IPC real del ano 1.991.

2. Antigiiedad: 7,7 % sobre las cuantias que por este conceplo se establecen
en el ARCEPAFE del afio 1.990, y convenios de colaboracion suscritos con organismos
oficiales.

3. Ambito Personal del Acuerdo: Extensible a los contratados temporales
por periodo inferior a 6 meses, con las salvedades que se contemplan en el punto 7 {:lft
la presente oferta. No sera igualmente de aplicaciéon a los convenios de colaboracion
suscritos con organismos oficiales en desarrollo de planes determinados. (Plan de
Lucha contra la Pobreza, de Prevenciéon de Drogodependencias, Inem-Corporaciones
Locales...).

4. Anticipos: De hasta 4 mensualidades, amortizables en 10, 20, 30 y 40
meses respectivamente en funciéon de que sean 1, 2, 3 6 4 mensualidades las
solicitadas. Sigue vigente en el resto, lo contemplado en el ARCEPAFE 90 y en la
normativa de anticipos acordada por este Ayuntamiento por Resolucién 1418/90.

5. Reconocimientos médicos: Se estableceran reconocimientos medicos
anuales. Se atenderan a los criterios de discriminacion profesional que establezca la
Mutua contratada por este Ayuntamiento en funcién de los puestos de trabajo que
ocupa cada uno.

6. Licencias: En el capitulo 5° las referencias que se realizan sobre
matrimonio se haran extensibles a convivencia convenientemente acreditada.

7. P6liza de vida y accidentes: Extender la misma a la Incapaci_dad
Permanente Total. La cuantia sigue establecida en 2.120.000 ptas.. La presente Poliza
se exiendera también a los Organismos Auténomos. No quedan incluidos los
laborales temporales y [uncionarios interinos.

8. Complementos empresariales en I.L.T.: Se plantean tres allernativas, en
orden de prioridad; no obstante y en tanto no se llegue a acuerdo respecto de las
alternativas barajadas el enunciado del articulo correspondiente del X Arcepale
seguira teniendo vigencia.

a). Considerando que establecidas fechas probables de alta que requieran
de un periodo estimado largo de convalecencia, el Servicio de Inspeccion Médica de la
Seguridad Social garantiza un adecuado seguimiento.

Considerando que el complemento empresarial debe beneliciar a aquellos
que mas lo necesitan (periodos largos de convalecencia).

Considerando asimismo que el complemento empresarial debe operal
como instrumento de reduccién de absentismo.




. Abonar Complemento Empresarial en todos los casos a partir de 6 meses
hasta su paso a Invalidez Provisional.

. Abonar el complemento empresarial en el resto de los casos, cuando el
porcentaje de absentismo no Supere el 6 % del conjunto de la plantilla.

No computa a efectos de establecer el porcentaje los que se encuentren en
invalidez provisional y las bajas por accidente. No obstante, en caso de
hospitalizacién, se abonara el complemento por el periodo en el que la convalecencia

se produzca en centro hospitalario.

b). Dejar el Complemento Empresarial tal y como se regulaba en el X
Arcepale.

mento empresarial desde el sexto mes hasta la

¢). Abonar un comple
ando el porcentaje de absentismo no supere el 5,5

l;walidez provisional (18 meses), cu
E)U .

9. Acumulacién de horas entre miembros del Comité de Empresa:
Posibilitar esta acumulacion.-

PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA COMISION 1. DE REGIMEN INTERIOR

RELATIVA A LA APROBACION DEL BAREMO DE MERITOS ESPECIFICOS DEL

CONCURSO DE TRASLADOS PARA LAS PLAZAS DE INTERVENCION Y TESORERIA.-
tos de trabajo de Intervencion y

Dada cuenta de las vacantias de los pues
Tesoreria de esta Corporacion, reservados a funcionarios de Administracion Local

con habilitacién de caracter nacional integrados en las subescalas de Intervencion-
Tesoreria, categoria superior, cuya provision se hace preceptiva con arreglo a las

disposiciones legales.

Visto el art. 99 y Disposicion Adicional 22 de la Ley 7/85, de 2 de Abril, el
art. 160 del Real Decreto 781/86, de 18 de Abril, el art. 30y Disposicion Adicional 1%
del Real Decreto 1.174/87, de 18 de Septiembre.

Vista la propuesta de la Presidencia de la Comision 1. de Régimen Interior.

Barrenetxea Andereak adierazten dubaremazio honen aurka agertzen
direla Udalak bere langileak aukeratzeko eskubide osoa izan behar duelako, Udal
autonomia berriz ere zapalduta gelditzen delako. Zuok kanpainetan hori
aldarrikatzen duzuenok ea noiz hasiko zareten benelan praktikan jartzen.
Madrileko menpean jarrailzen dugu.
amiento debe de tener plena autonomia

para decidir qué funcionarios deben trabajar en el nismo. Por tanto la valoracion del
95 % de los méritos especificos de los funcionarios de habilitacion nacional es

notoriamente insuficiente y vulnera la autonomia municipal.

El Sr. Doistua indica que el Ayunt

n estando de acuerdo con la idea del Sr.
or tanto aprobar el baremo
cionarios de habilitacion

El Sr. Legarreta le contesta que, au
Doistuia, es preciso seguir gestionando el Ayuntamiento y p
especifico para, €n el fuituro, cubrir la plazas de fun

nacional.

El Sr. Lejarreta expone queé no s€ tiene un marco suficiente de autonomia
municipal pero, en cualquier caso. E.E. acepta el sistema institucional en el que
vivimos. Emplazamos a todo el mundo a que la autonomia municipal sea objeto de
debate en el Parlamento Vasco y Ja futura Ley Municipal Vasca desarrolle la citada

autonomia.

—
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El Sr. Doistia manifiesta que siendo los Ayuntamientos los mas
directamente afectados, deberian ser los primeros en tomar las medidas pertinentes
para cambiar esta situacion.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela,
Ortietxebarria, Yurrebaso,.Fernandez, Rodriguez, Granado, Lejarreta y Maguregui y el
volo contrario de los Sres/as. Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal, Arrieta,
Doistuia, Zamakona y Sagasti, lo siguiente:

PRIMERO.- Otorgar su aprobacion a las Bases Rectoras del Concurso para
la provision de los puestos de Intervenciéon y Tesoreria de este Ayuntamiento
conforme vienen redactadas, figurando como Anexo.

SEGUNDO.- Aprobar los siguientes baremos de méritos especificos de esta
Corporacion que deben asimismo regir los Concursos correspondientes

I. Podran tomar parte en el presente concurso para la provision de puestos
de trabajo de Intervencion y Tesoreria vacantes en esla Corporacion los [uncionrios
de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional integrados en 1
subescala de Intervencién-Tesoreria, categoria superior.

II. La valoracién y acreditacion de los méritos se efectuara conforme al
siguiente baremo de méritos especificos [ijados por esta Corporacion:

1. IDIOMAS.
Se valorara el conocimiento del euskera mediante su acreditacion por

titulo oficial, o en su defecto, mediante pruebas especificas a determinar por el
Tribunal, con una puntuacién maxima de 3,5 puntos.

2. FORMACION.

Por haber realizado y superado el curso de "Nueva Estructura
Presupuestaria y Contable de las Corporaciones Locales", 2 puntos.

3. OTROS CURSOS Y DIPLOMAS.

Se puntuara con una puntuacién de 0,5 puntos cada uno de los cursos
impartidos por el Instituto Vasco de Administracién Publica relacionados con las
materias que se citan y cuya duraciéon supere las 40 horas lectivas por curso. La
puntuacién maxima sera de 2 puntos.-

DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDIA SOBRE PERSONAMIENTO EN EL
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 720/91.-

Se da cuenta de la Resolucién n°® 1823/91 de 24-5-91 dictada por la
Alcaldia-Presidencia, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Dna. Araniza Leturiondo Aranzamendi,
Recurso Contencioso-Administrativo n® 720/91 contra acuerdos de este
Ayuntamientio sobre denegacion de la consolidacion de grado personal.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido conforme a 1o
dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de Abril, ¥
entendiendo que procede mantener y defender las actuaciones y resoluciones
municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERQ.- Personarse y mostrarse parte como demandado en el Recurso
Conlencioso-Administrativo 720/91 a que se ha hecho referencia.




SEGUNDO.- Nombrar al Abogado D. Ricardo Sanz Cebrian como
representante municipal en esle proceso.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucién en un proximo Pleno que
celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

Fuera del Orden del Dia se sometib a votacion la inclusion de los siguientes
purtos:

1% Adjudicacion de la conservacion y mantenimiento de alumbrado
ptiblico del Municipio de Galdakao.

2¢° Adjudicacion de la elaboracion de la Revista Municipal Elexalde.

Respecto del primero se voté su inclusion con los votos favorables de los
Sres/as. Garcia, Azkargoria, Legarreta, Ortetxebarria, Yurrebaso, Fernandez,
Rodriguez, Granado, Lejarreta, Maguregul, Doistua, Zamakona y Sagasti y el volo en
contra de los Sres/as. Barrenetxea, Basterretxea, Larrazabal y Arrieta. La Sra.
Barrenelxea justifico su voto negativo al no tener documentacion del expediente de

referencia.

ADJUDICACION DE LA CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO
PUBLICO DEL MUNICIPIO DE GALDAKAO.-

Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno en su sesion ordinaria
celebrada el dia 31 de Enero de 1.991, se autorizo iniciar los tramites para la
contratacion, por el procedimiento de Concurso, de la Gestion de los Servicios de
Conservacion y Mantenimiento del Alumbrado Publico.

Con fecha 25 de Abril de 1.991. reunida la Mesa de Contratacion, se
procedio a la apertura de plicas.

Examinadas las oferlas recibidas: visto el informe de la Jefatura de Obras
y Servicios y el dictamen emitido por la Comision I. de Urbanismo de 28-5-91.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoria con el voto favorable de los
Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarreta, Oruetxebarria, vurrebaso, Fernandez,
Rodriguez, Granado, Doistia, Zamakona, Sagasti, Lejarreta y Maguregui y el voto
conirario de los Sres/as. Barreneixea, Basterretxea, Larrazabal y Arrieta, lo

siguiente:
PRIMERQ.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el concierto directo para la
contratacion de los servicios de conservacion y mantenimiento del alumbrado
publico a favor de la empresa Brinas Bilbao, S.A., en la cantidad de 3.000.000 ptas.
anuales y precios unitarios presentados por la citada empresa, correspondientes al
Anexo de Pliego de Condiciones y para el periodo de cuatro anos.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones, comiencen los trabajos y para que €n el plazo de diez dias a
partir del recibo de la notificacion de este acuerdo, presente en los Servicios
Econémicos de este Ayuntamiento el documento que acredite la constitucion de la
fianza definitiva para el periodo de cuatro anos que asciende a 480.000 ptas..

CUARTO.- Advertir al adjudicatario que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacion de este acuerdo, deberan f[irmar los documentos

administrativos de formalizacién del contrato.
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QUINTO.- Notificar el presenie acuerdo a los adjudicatarios, a la
Intervencién Municipal, al Area Técnica y al resto de licitadores a quienes Se€
devolvera la documentacién presentada.-

Respecto del segundo se votd su inclusion por unanimidad.

ADJUDICACION DE LA ELABORACION DE LA REVISTA MUNICIPAL ELEXALDE.-
Se da cuenta de la propuesta de Alcaldia que es del siguiente tenor:

" Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 25 de Abril de 1.991, se
autorizé iniciar los tramites para la contratacién de elaboracion de la Revista
Municipal Elexalde.

Con fecha 20 de Mayo de 1.991 reunida la Mesa de Contratacion, se
procedi6 a la apertura de plicas con dos ofertas: Berekintza, S.L. (4.300.000 ptas.) y
Julia Gutiérrez Fontal (5.000.000 ptas.).

Examinadas las ofertas recibidas y teniendo en cuenta que esta Alcaldia
entiende que la propuesta de Dfa. Julia Gutiérrez Fontal es mejor, tanto por 13
experiencia demostrada como por la metodologia de trabajo que presenta.

Se propone adjudicar a Dfa. Julia Gutiérrez Fontal los trabajos de
elaboracion de la Revista Elexalde.

En base a lo anterior y en virtud del régimen de competencias de 10s
diversos organos de gobierno municipal, corresponde al Pleno la adjudicacién de los
trabajos de elaboracion de la Revista Municipal Elexalde, por lo que se propone por
esta Alcaldia la toma del siguiente.

ACUERDO
PRIMERO.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el concurso para la realizacion de
la elaboracién de la Revista Municipal Elexalde a favor de Dia. Julia Gutiérrez Fontal
en la cantidad maxima de 5.000.000 ptas. con cargo a la aplicacion presupuestaria
259.1110.0110.

TERCERO.- Requerir a la adjudicataria para que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 10 dias a partir
del recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios Economicos de
este Ayuntamiento, el documento que acredite la constitucion de la fianza definitiva
que asciende a 200.000 ptas..

CUARTO.- Advertir a la adjudicataria que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacién de esle acuerdo, debera firmar los documentos
administrativos de formalizacion del contrato.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a la adjudicataria y a la
Intervencion General de Fondos y al resto de licitadores a quienes se devolvera 1a
documentacion preseniada.”

interviene el Sr. Doisttia exponiendo que no existen argumentos técnicos
que aconsejen la adjudicacion de la redaccién de la Revista a Dna. Julia Gutiérrez
Fontal. Ademas existe una diferencia econémica entre las dos ofertas presentadas de
mas del 20 %.




La Sra. Barrenetxea se remite a lo ya expuesto por H.B. en el Pleno de 25 de
Abril. Ademas, en este caso, se debia tener en cuenta la diferencia econémica que €s de

considerable importancia.

El Sr Legarreta dice que el objetivo de la revista municipal se ha cumplido
plenamente y la revista ha tenido un éxito rotundo. En la adjudicacion aparte del
precio, entran otras variables que hay que valorar. En esle caso se han analizado
exhaustivamente las ofertas presentadas y, aspectos de metodologia de trabajo
formuladas por Julia Gutiérrez Fontal, superan los aspectos econodmicos mas
beneficiosos que tiene la otra oferta. Se ha justificado muy razonadamente la

propuesta de adjudicacion.

El Sr. Lejarreta indica que en este punto van a votar en contra de la
propuesta de Alcaldia, porque hasta este momento no han tenido conocimiento de los
argumentos que se han formulado y ademas, conocemos la capacidad de la otra oferta

presentada.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Garcia, Azkargorta, Legarrela,
Ortietxebarria, Yurrebaso,. Fernandez, Rodriguez y Granado y €l voto contrario de los
Sres/as. Lejarreta, Maguregui, Barrenetxea, Basterreixea, Larrazabal, Arrieta,
Doistiia, Zamakona y Sagasti, rechazar la propuesta formulada por la Alcaldia.-

4
leriche mas asuntos de qué tratar se levantd la sesion de orden de la
0 horas del dia de la fecha,. de todo lo cual, yo el Secretario
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA CORPORACION MUNICIPAL
PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 12 DE JUNIO DE 1.991.-

Presiden

D. Pedro Garcia Borobio (E.A.J. P.N.V)
Concejales.
D. Juan Ramon Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V)
Dfia. Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.A.J.PN.V)
D. Inaki Yurrebaso Urrutikoetxea (E.A.J. P.N.V)
Dria. Iiziar Barreneixea Etxebarria (H.B.)
D. José Maria Basterretxea Uria (H.B.)
D. Juan Luis Larrazabal Bengoa (H.B.)

(H.B.)

Dna. Karmele Arrieta Zuazo
D. Erneslo Rodriguez Salguero
D. Leonardo Granado Granado

(P.S.E. P.S.O.E)
(P.S.E. P.S.0.E)

D. Jestis Maria Doistua Oleaga (E.A)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D* Nekane Sagasti Legarda (E.A.)

D. Joseba Lejarreta Etxebarria (E.E)

Dna. Maria Isabel Maguregui Isasi (E.E)

Excusaron su falta de asistencia.

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarreixe (E.AA.J. P.N.V)

D. Joseba Mirena Artetxe Gonzalez (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E))

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
{INDEPENDIENTE]

D. Antonio Muguruza Elorza

Secretario General,
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 12 horas del dia 12 de Junio de 1.991, tiene
lugar en primera convocaloria, visto que concurre el quorum prevenido en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracién de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion del

tinico asunto del Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 30 DE MAYO DE 1.991.-
del Acta de la sesion ordinaria celebrada por el

Se da cuenta
Ayuntamiento Pleno el dia 30 de Mayo de 1.991, que se aprueba por unanimidad de

todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-

—
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10 horas del dia de la fecha,

levantd la sesion de orden de la
de todo lo cual, yo el Secretario

EL SECRETARIO GENERAL.
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) SESION CONSTITUTIVA DEL AYUNTAMIENTO DE
GALDAKAO.

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarrelxe (E.A.J. PN.V)
D. Juan Ramén Azkargoria Artelxe (E.AJ. PN.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (EAAJ. PN.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V.)
Dria. Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.AJ. P.N.V))
Dna. Maria Concepcion Alluna Gaminde (EAAJ. P.N.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ.P.N.V))
(H.B.)

D. Kepa Xabier Apellaniz Valle
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
D. Francisco José Fernandez Perez (P.S.E. P.S.0.E))
Diia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Maren Marén Castillo (E.A)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A.)
D. Alberto Zamakona lbarra (E.A.)

(E.E)

D. Javier Dean Pinedo

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Saloén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 10 horas del dia 15 de Junio de 1.991, tiene
lugar en primera convocatoria, en cumplimiento de lo establecido en el art. 195 de la
Ley Organica 5/ 1985, de 19 de Junio, y a los efectos de celebrar Sesion Constitutiva del
Ayuntamiento, se reunen los Concejales Electos queé al principio se han relacionado,
quienes han presentado previamente sus credenciales, acreditada su personalidad y
justificado la presentacion de las oportunas declaraciones de causas de
incompatibilidad, actividades y de bienes patrimoniales, a efectos de suscripeion en
los Registros de Intereses de los miembros de la Corporacion.

Queda formada la Mesa de Edad, integrada por D. Maren Marén Castillo y
Dna. Marili Granado Méndez Concejales Electos de mayor y menor edad,

respectivamente. La preside D. Maren Marén por ser el de mayor edad, y actua de
Secretario de la misma, el que lo es de la Corporacion D. José Ignacio Salazar

Arechalde.

Seguidamente, comprobado que han comparecido veinte de los Concejales
Electos , es decir, la mayoria absoluta de los mismos y cumplidos los tramites legales
de toma de posesion del cargo de Concejal la Mesa declara legalmente constituida la

nueva Corporacion.

Acto seguido se procede a la eleccion de Alcalde, a cuyo efecto, de acuerdo
con lo establecido en el art. 196 de la Ley Organica del Régimen Electoral General, s€
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proclaman candidatos para la Alcaldia a los Concejales que seguidamente se
relacionan:

D. Juan Feo. Sierra-Sestimaga Ibarretxe E.AJ. P.NV,
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle H.B.

D. Francisco José Fernindez Pérez PSE.PS.OE.
D. Maren Marén Castillo E.A.

D. Javier Dean Pinedo E.E.

Los Concejales asistentes proceden a la volacion mediante papelela
secrela y, efectuado el recuento de los volos emitidos, se obtiene el resultado siguiente:

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga 8 volos.
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle 5 volos
D. Maren Marén Castillo 3 volos
D. Javier Dean Pinedo 1 volo.

En blanco 3 volos.

Al no obtener ninguno de los candidatos mayoria absoluta de los volos de
los Concejales, de conformidad con lo establecido en el art. 196.c) de la Ley 5/85, de 19
de Junio, es proclamado Alcalde el Concejal que encabeza la lista que ha obtenido

mayor numero de votos populares, es decir, D. JUAN FRANCISCO SIERRA-
SESUMAGA IBARRETXE.

¥ no habiendo mas asuntos de qué tralar se levanta la sesion de orden de la
presidencia, siendo las 10,15 horas del dia de la fecha, de todo lo cual,. yo el Secretario
General. DOY FE.-
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EL SECRETAR;(ZZENERAL.
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'AL PLENARIA PONDIE

/. ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA CORPORACION
M[.mm CORRESPO NTE AL DIA 8 DE JULIO DE 1.991.-

Presidente,

D. Juan Fco. Sierra-Sestimaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V))
n 1

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.A.J. P.N.V))

D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.A.J. P.N.V.)

D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)

Dnia. Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.AJ. P.NV)

Dna. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.A.J. P.N.V)

D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V)

D. Joseba Escribano Elxebarria (E.AA.J. P.N.V)

D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)

Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E))

D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.0.E\)

D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E.P.S.O.E.)

D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A)

D. Javier Dean Pinedo (E.E.)

Excusaron su [alta de asistencia.
(E.A)

D. Maren Marén Castillo
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

Dfia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E.)

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 8 de Julio de 1.991, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracién de la sesion extraordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los
asunlos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.- )
Se da cuenta del Acta celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 15 de

Junio de 1.991, que se aprueba por unanimidad de todos los Sres. Capitulares
asistentes a la sesion.-

--..._______‘_‘_‘_-__
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TOMA DE POSESION DE CONCEJAL DE D. ERNESTO RODRIGUEZ.-

Se di6 cuenta de la credencial presentada por D. Ernesto Rodriguez
Salguero como Concejal electo del Ayuntamiento de Galdakao. Comprobada la misma
v cumplidos los tramites legales, el citado Concejal tomé posesion de su cargo de
Concejal del Ayuntamiento de Galdakao.-

RENUNCIA DE SU CARGO DE CONCEJAL DE D. MAREN MARON CASTILLO.-

Se manifiesta que con fecha 28-06-91 (Registro de Entrada 6.983) D. Maren
Marén Castillo, Concejal Electo de este Ayuntamiento por Eusko Alkartasuna (E.A.)
ha remitido un escrito que dice lo siguiente:

" MAREN MARON CASTILLO, primero en la candidatura de
Eusko Alkartasuna, como consta en las credenciales presentadas con
ocasion de la constitucion de la mencionada Corporacion Municipal y de
conformidad con lo establecido en el art. 9° 4 del Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por R.D. 2586/86, de 28 de Noviembre: RENUNCIA,
expresa y formalmente, a su condicion de Concejal, que le impide
desarrollar con la dedicacion necesaria las tareas anexas a la condicion de
corporativo. Asimismo y por los motivos expresados, MARIA ISABEL
GUEREDIAGA URRUTXA, cuarta de la misma lista, asume la
responsabilidad como Concejal de esle Ayuntamiento, en representacion
de EUSKO ALKARTASUNA",

En consecuencia, visio lo que antecede, la Corporacion Municipal
Plenaria acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Quedar enterada de la renuncia del Concejal D. Maren Maron
Castillo.

SEGUNDO.- Solicitar a la Junta Electoral de Zona de Bilbao la expedicion
de la correspondiente Credencial de Concejal de este Ayuntamiento a favor de Dna.
Maria Isabel Guerediaga Urrutxa siguiente de la Lista de conformidad con lo
establecido en la Ley Organica 5/85 de 19 de Junio del Régimen Electoral General.-

PERIODICIDAD DE LAS SESIONES PLENARIAS ORDINARIAS.-

Vista la necesidad de [ijar la periodicidad de las sesiones del Pleno del
Ayuntamiento de Galdakao segun'se desprende del art. 38 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Vista la propuesta elevada por la Alcaldia-Presidencia.

Apellaniz Jaunak adierazten du Udalaren Osoko Bilkurak hilero
egilearekin bat datorrela eta, bestalde, goizez jarlzearen aurka, auzokoen partaidetza
galerazi ela Gobernuko Taldearen nagusikeriaren erakusgarri delako.

Muestra su conformidad con la periodicidad mensual de las sesiones
plenarias ordinarias, pero rechaza que sea por la manana la celebracién de dichas
sesiones por un doble motivo. Es signo de prepotencia del equipo de gobierno al que le
ha faltado sensibilidad para consultar al resto de los grupos politicos. Por otro lado
impide el acceso de la mayor parte de los vecinos y por tanto se restringe 1a
participacion de éstos en la vida municipal. Anadié que esta mocion es consecuencia
de la prepotencia del P.N.V. y P.S.0.E. que ya se reflejo en la Junta de Portavoces
donde se opusieron a la inclusién en el Orden del Dia de unas mociones presentadas
por H.B.. Concluy6 indicando que esa prepotencia también se refleja en la retribucion
que se ha fijado al Concejal liberado de casi seis millones de pesetas con cargo al
Presupuesto Municipal.




S

Interviene el Sr. Zamakona preguntando al Alcalde si los Plenos se van a
celebrar a las mananas, dado que en la mocién no aparece referencia a la hora.

Contesta el Sr. Sierra-Sesumaga que €n principio si.

Indica el Sr. Zamakona que la mocién que se presenta a aprobacion del
Pleno implica un talante politico que deja mucho que desear porque no S€ han
consensuado con todos los grupos municipales.

El Sr. Dean manifiesta que supone un reto para el Ayuntamiento buscar
una mayor participacion ciudadana. Plantear el Pleno a las 13 horas supone ir contra
esa linea participativa. El Ayuntamiento es una especie de parlamento local al que
debian poder acudir todos los vecinos interesados y, por tanto, pide que se revise la
decision de celebrar los Plenos a las mafanas.

E1 Sr. Legarreta indica que los Concejales deben asumir su cargo con todas

las consecuencias, en tal sentido deben participar en las Comisiones y Plenos
Municipales cuando se celebren. Dirigiéndose a Kepa Apellaniz le indic6 que le habia
lanzado lo de la retribucion de Concejal liberado como si se tratase de un robo al

pueblo, razén por la cual le pidi6 una explicacion.

El Sr. Apellaniz le manifesté que en ningan momento habia dicho que se
tratase de un robo y que se trataba de criticar la reconversion del cargo de Concejal en
funcionario municipal. Insistio en que la fijacion de los Plenos por la manana se
trata de un acto de prepotencia y de un obstaculo para 1a participacién abierta de los
vecinos.

El Sr. Sierra-Sesumaga indico que todo Concejal tiene unos derechos y
unas obligaciones y debe ser consciente de las mismas. En lo que se refiere al sueldo
del Concejal liberado, manifesto que el Grupo de H.B., no €s el mas adecuado para
hacer ese tipo de criticas, por cuanto que en la anterior legislatura, un Concejal de
H.B. estuvo cobrando durante {res anos sin asistir a una sola reuniéon de las que
celebro el Ayuntamiento. Concluy6 que se trataba de un acto democratico adoptado

por la mayoria del Ayuntamiento.

El Sr. Apellaniz alirma que el P.N.V. no es el grupo mas adecuado para dar
clases de democracia. Las mociones que se presentan a aprobacion del Pleno solo se
han consensuado con ¢l P.S.0.E. y se ha apartado al resto de grupos municipales. Es
ejemplo de una actitud de rodillo politico respecto de los grupos municipales que no

pertenecen a la Comisién de Gobierno.
que el Partido Socialista habia tratado de hacer

habia materializado en un pacto de gobierno con
todo el municipio de Galdakao.

El Sr. Fernandez expone
un esfuerzo de consenso, que €ste se
el P.N.V. y eso suponia un beneflicio para

Sometida a votacion el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el

volo favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Cenarruzabeitia,
Legarreta, Oruetlxebarria, Altuna, Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez y
Domingo y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikolbazeta,
Bilbao, Garay, Zamakona y Dean, que las sesiones ordinarias del Ayuntamiento
Pleno sean el tltimo martes de cada mes, y Si coincidiera en festivo, el dia habil

inmediato stguiente.-

CREACION Y COMPOSICION DE LAS COMISIONES INFORMATIVAS.-
Se da lectura de la Mocion de Alcaldia que es del siguiente tenor”

" Las Comisiones Informativas seran con las siguientes denominaciones y

presidencias:

L-‘-‘-'-‘—'—-——
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COMISION URBANISMO.

Presidente: Jon Legarreta

COMISION HACIENDA.

Presidente: Jon Legarreta

COMISION EDUCACION.

Presidente: Juan Ramén Askargorta
COMISION EUSKERA.

Presidente: M? Vicenta Oraetxebarria

COMISION CULTURA.
Presidente: Marili Granado

COMISION REGIMEN INTERIOR.
Presidente: Francisco José Fernandez

COMISION SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL.
Presidente: Ernesto Rodriguez.”

Galdakaoko Herri Batasunaren Udal Batzordea, erizpen batzordeen
planifikazioaren ezezagupenagaitik (egunak eta orduak), gure zinegotziak batzorde
bakoilzean eta guztietan parte hartzea proposatzen dugu.

Batzorde bakoitzaren planifikazioa ezagutu ondoren, guzti hau bideratzea
eta konkretaizea, epe labur batetan, espero dugu.”

Manifiesta el Secretario General de la Corporacion que la participacion de
los grupos en las Comisiones Informativas debe mantener la proporcionalidad de la
representacion politica. En ese sentido, el Sr. Apellaniz indica que los nombres
concrelos de los representantes de H.B. en las Comisiones Informativas quedan
condicionados al conocimiento de los dias y horas en que se celebren.

Por parte de los otros grupos municipales la composicion de las
Comisiones queda como sigue:

P.N.V.
Andoni Ugarte. Comision Cultura.
Joseba Escribano. Comisién Hacienda.
M? Concepcién Altuna. Comisién Cultura.
Comisién Sanidad y B. Social.
Aitor Cenarruzabeitia. Comision Régimen Interior.
Comision Educacion.
P.S.O.E.
Marili Granado. Comisiéon Educacion.
Francisco José Fernandez. Comision Hacienda.
Emesto Rodriguez. Comision Euskera.
Juan Carlos Domingo. Comision Urbanismo.
E.A.

Alberto Zamakona.

Angel M* Apesteguia.

M? Isabel Guerediaga.

Comisién Urbanismo.

Comisién Cultura.

Comision Euskera.

Euskaltegi.

Comision Régimen Interior.
Comision Sanidad y B. Social.
Comisiéon Hacienda.

Comision Educacion.

Centro M. Actividades Musicales.




Javier Dean representara a E.E. en todas las Comisiones Informativas del
Ayuntamiento.

El Sr. Zamakona manifiesta que el P.N.V. esta siguiendo una politica de
desviacion ideologica que se traduce en la espanolizacion de nuestro pueblo y, en
concreto, en un pacto con el P.S.0.E. que se refleja en el reparto de las Comisiones

Informativas..

El Sr. Dean moslro su sorpresa respecto del reparto de las Comisiones
Informativas, por cuanto considera existe un notorio desequilibrio entre los dos
partidos. E1 P.S.0O.E. so6lo cuenta con tres presidencias de Comision y el P.N.V., ostenta
el resto de presidencias, ademas de las presidencias de los Organismos Auténomos y
de poseer dos miembros liberados. Lo interesante para este Ayuniamiento es
conseguir que el mayor namero de Concejales trabajen en las distintas Comisiones,
razon por la cual invitaba a los dos partidos politicos que componen la Comision de
Gobierno a que no dejen de lado al resto de Concejales.

El Sr. Apellaniz indica que la Comision de Gobierno responde a meros
intereses partidistas completamente ajenos al pueblo de Galdakao. Se trata de un puro
y simple reparto de la tarta del poder. Por ello solicitan a ambos partidos que
presenten su programa de actuacion, si es que éste existe, para Conocer la definicion y
planificacion de cada una de las Comisiones Informativas. La gravedad de los
problemas de Galdakao, exige un consenso lo mas amplio posible entre todos los
partidos politicos que componen el Ayuntamiento de Galdakao, y en ese sentido
recuerdan la mocion presentada en la Junta de Portavoces en la que se proponia la
participacion de todos los grupos municipales en la Comisién de Gobierno.

Siguié afirmando que, €n cualquier caso, nos alegra la existencia de una
Comision de Euskera pero también creemos que debia existir una Comision de
Juventud, que junto a la creacion de dos Areas globalizantes era una de las mociones
que H.B. presento a la Junta de Portavoces y qu€ fueron rechazadas por los partidos

del pacto de gobierno..

Finalizé su intervencion exigiendo el conocimiento del programa de

gobierno de los dos partidos politicos.

El Sr. Fernandez manifiesta que el reparto de Comisiones no obedece al
reparto del pastel del poder, sino a una negociacion entre dos partidos politicos
distintos con programas diferentes pero que, en interés del pueblo de Galdakao,
negocian para conseguir un acuerdo positivo de gobierno, un punto de encuentiro que

beneficie la gobernabilidad del Ayuntamiento.

El Sr. Legarreta indica que el Sr. Apellaniz ha lanzado el mismo discurso

que lanzo H.B. hace cuatro afios y que repitio en la campania electoral que precedio a
las altimas Elecciones locales. En cualquier caso, a los galdakaneses les ha debido
gustar el posicionamiento del P.N.V. por cuanto ha conseguido dos Concejales mas
que en la anterior legislatura. Vamos a seguir trabajando por el pueblo de Galdakaoy
dejando a un lado cualquier tipo de discurso barato, porque el P.N.V. sabe como

hacerlo.

El Sr. Apellaniz indica que S€ estan dando unas lecciones de consenso

politico pero, éstas, no s€ corresponden con la realidad por cuanto H.B. fue llamada a
una reunién con el P.N.V., hubo un compromiso de una segunda reunion y ésta no se
produjo. Se trata, por tanto, de un consenso tedrico pero no practico. Manifestar que
H.B. sigue con el mismo discurso de hace cuatro anos, no s6lo no nos disgusta sino que

nos enorgullece por cuanto es utl reflejo de la coherencia politica de H.B..

Sometida a votacion el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el
volo favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Cenarruzabeitia,

—
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Legarreta, Oruetxebarria, Altuna, Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez y
Domingo y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikolbazeta,
Bilbao, Garay, Zamakona y Dean, elevar la Mocion a acuerdo municipal con la
inclusion de los Concejales propuestos en las distintas Comisiones Informativas.-

NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES EN ORGANOS COLEGIADOS.-

Visto el art. 38 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales del que se deduce, entre otros asuntos, la
necesidad de nombrar representantes del Ayuntamiento en determinados Organos
colegiados.

Vista la propuestia elevada por la Alcaldia.

Interviene el Sr. Dean para mostrar su sorpresa ante e! enorime
desequilibrio en la distribucién de presidencias entre los dos partidos politicos que
ostentan el gobierno municipal.

Sometida a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el
voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Cenarruzabeilia,
Legarreta, Oruetxebarria, Altuna, Ugarte, Escribano, Ferniandez, Rodriguez y
Domingo y el volo contrario de los Sres/as. Apelliniz, Arriandiaga, Ikolbazeta,
Bilbao, Garay, Zamakona y Dean, nombrar los siguientes representantes::

PRIMEROQ. Vocales representantes del Ayuntamiento en el Consorcio de
Aguas, Abastecimiento y Saneamiento,

Titulares: Juan Ramoén Askargorta Artetxe.
Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain.

Suplentes: Andoni Ugarte Yurrebaso..
Francisco José Fernandez Pérez.

SEGUNDO. Vocales representantes del Ayuntamiento en la Bilbao Bizkaia
Kuixa.

Titulares: Jon Legarreta
Patxi Sierra-Sesumaga..
M?* Vicenta Orielxebarria.
Francisco José Fernandez.
Suplentes: Aitor Cenarruzabeitia.
Andoni Ugarte.
Joseba Escribano.
Emmesto Rodriguez.

TERCERQ. Representante en el Centro de Formacion Ocupacional de
Lemoa.

Titular: Juan Ramén Askargorta.
Suplente. Andoni Ugarte.-

DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA ALCALDIA EN
RELACION CON LAS MATERIAS RECOGIDAS EN EL ART. 38.d) DEL R.O.F..

- NOMBRAMIENTO CORPORATIVO A DEDICACION EXCLUSIVA.-
Se da cuenta del Decreto de Alcaldia n® 2484/91 de 3-7-91 adoptado por la
Alcaldia-Presidencia, que es del siguiente tenor:

Visto el Presupuesto Municipal del Ayuntamiento de
Galdakao del ano 1.991, aprobado por el Pleno en sesion celebrada el 18 de
Enero de 1.991, en el que se establece la partida 171.1110.02 por und




cuantia de 2.925.000 ptas. destinada especificamente como retribucion al
Corporativo a designar.

Vista la existencia de consignacion presupuestaria.

En virtud de las facultades legalmente establecidas, vengo en
decretar lo siguiente:

1°.- Nombrar a D. Jon Legarreld Madariaga Concejal con
dedicacion exclusiva para el Ayuntamiento de Galdakao.

2¢- Fijar las retribuciones bruta anual del mencionado
Concejal en 5.850.000 ptas..

3¢ Dar cuenla de la presente resolucion al Pleno Municipal en
la proxima sesion que se celebre.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

- MIEMBROS COMISION DE GOBIERNO.-
Se da cuenta del Decreto n® 2.488/91 de 3-7-91 dictado por la Alcaldia-

Presidencia, que es del siguiente tenor:

" En uso de las atribuciones que me confieren los arts. 23 de la
Ley 7/85, de 2 de Abril, 52 del Real Decreto 2.568/86 y 19.11) del Reglamento
Organico del Ayuntamiento de Galdakao, vengo en disponer lo siguiente:

1°.- Quedan designados miembros de la Comisién de Gobierno
los Concejales que se expresar:

D. Juan Ramén Askargorta Artetxe.

D. Jon Legarreta Madariaga.

Diia. M Vicenta Oriietxebarria Urkiza.
D. Francisco José Fernandez Pérez.

D. Emeslo Rodriguez Salguero.

29 Dar cuenta de la presente Resolucién al proximo Pleno
Municipal que se celebre.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

- TENIENTES ALCALDE.-
Se da cuenta de la Resolucion n°
Alcaldia-Presidencia, que es del siguiente tenor:

2.486/91, de 3-7-91. dictada por la

» En uso de las atribuciones que me confieren los arts. 21.2 de la
7/85 reguladora de las Bases del Régimen Local y 46.1 del Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, y 15.0) del Reglamento Organico del

Ayuntamiento de Galdakao, esta Alcaldia viene ern disponer lo siguiente:

1°.- Quedan designados los siguientes Tenientes de Alcalde.

primer Teniente de Alcalde D. Juan Ramon Askargorta

Artetxe.
Segundo Teniente de Alcalde D. Francisco José Fernandez
Pérez.

Tercer Teniente de Alcalde D. Jon Legarreta Madariaga.
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2° - Dichos Tenientes de Alcalde me sustituiran en los casos de
vacante, ausencia, enfermedad o impedimento de cualquier clase por el
orden en que quedan designados.

3¢.- Dar cuenta de la presente Resolucion al Pleno Municipal en
la primera sesion que se celebre, notificandose personalmente a los
designados.

4°.- Se publicard la presente resolucion en el Boletin Oficial de
Bizkaia, sin perjuicio de su efectividad inmediata."

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

- PRESIDENTES COMISIONES INFORMATIVAS.- i
Se da cuenta del Decreto n® 2487/91 de 3-7-91 dictado por la Alcaldia-
Presidencia, que es del siguiente tenor:

" En uso de las atribuciones que me confieren los arts. 21 de la
Ley 7/85 de 2 de Abril y 38.d) del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, vengo
en disponer lo siguiente:

1°.- Quedan designados Presidentes efectivos de las Comisiones
Informativas los Concejales que se expresan:

Dia. M? Vicenta Ortietxebarria. Comision 1. Euskera.

Dria. Marili Granado. Comision I. Cultura.

D. Jon Legarreta. ; Comisién I. Hacienda.

D. Jon Legarrela. Comision I. Urbanismo.

D. Juan Ramén Askargorta. Comiston 1. Educacion.

D. Emesto Rodriguez. Comisién I. Sanidad y
Bienestar Social.

D, Francisco José Fernandez. Comisién I, Régimen I.

2°- El nombramiento del Presidente de la Comision I. de
Sanidad y Bienestar Social D. Ermesto Rodriguez, queda condicionado a su
tomma de posesion como Concejal.

3°.- Dar cuenta de la presente Resolucion al Pleno Municipal en
la proxima sesion que celebre."

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

- PRESIDENTES ORGANISMOS AUTONOMOS.-

Se da cuenta del Decreto n® 2.489/91 de 4-7-91 dictado por la Alcaldia-
Presidencia, que es del siguiente tenor:

" De conformidad con lo establecido en los diferentes Estatutos
y Reglamentos que regulan los Organismos Auténomos Municipales y, €n

virtud de las facultades legalmente atribuidas a esta Alcaldia, vengo en
disponer:

1%- Nombrar a D. Andoni Ugarte Yurrebaso Presidente del
Instituto Municipal del Deporte.

2¢- Nombrar a Dna. Maria Vicenta Oriietxebarria Urkiza,
Presidenta del Euskaltegi Municipal.




3° - Nombrar a D. Juan Ramén Askargorta Artetxe, Presidente
del Centro Municipal de Actividades Musicales."”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

DACION DE CUENTA DE LA CONSTITUCION DE LOS GRUPOS POLITICOS Y

PORTAVOCES DE LOS MISMOS.-
El Secretario da lectura de los escritos presentados por los distintos

Grupos politicos que son los siguientes:

" Los Concejales de E.A.J. P.N.V. de ese Ayuntamiento, formaran grupo
propio con la denominacion de E.AJ. P.N.V..

Sus integrantes son los 8 electos.

E]l Portavoz sera Jon Legarreta Madariaga y el suplente Juan Ramon
Askargorta Artetxe".

"Herri Batasunako Bozeramalea dela ta, hemen bidaltzen dugu aurreko
egun batea bidali genuen Idalzia osatzen duen izen-zerrenda:

1. Kepa Xabier Apellaniz.
2. José Ignacio Bilbao.

3. Maria José Arriandiaga.
4., Josu lkobaltzeta.

5. Alberto Garai."

tablecido en el art. 96.2 del Reglamento

" De conformidad con lo es
to relativo a la constitucion del Grupo

Organico de Galdakao le remito escri
Municipal:

Denominacién: Concejales Socialistas.

Identificacion: D. Francisco José Fernandez Pérez.
_D. Emesto Rodriguez Salguero.
Diia. Maria Olinda Granado.

D. Carlos Domingo.

Portavoz: D. Fco., José Fernandez.
D. Ernesto Salguero.
Dna. Maria Olinda Granado.

D. Carlos Domingo
(en el orden prefijado).”

" Los Concejales de EUSKO ALKARTASUNA, de ese Ayuntamiento,
formaran grupo propio con la denominacion de EUSKO ALKARTASUNA.

Sus integrantes son los 3 electos.

El Portavoz sera Maren Maron Castillo y los suplentes en orden a su
sustitucién, Alberto Zamakona Ibarra y Angel Apesteguia Urzaiz."
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En relacién con este escrito, el Sr. Zamakona dijo que al presentar la
renuncia D. Maren Marén, el Portavoz titular sera €l mismo y los suplentes D. Angel
Apesteguia y Diia. M? Isabel Guerediaga cuando adquiera su condicion de Concejal.

Finalizados los puntos del Orden del Dia el Sr. Apellaniz pidio una
explicacion sobre el funcionamiento irregular del Ayuntamiento en cuanto a
que ciertos Concejales actuaban como si fueran Presidentes de Comisiones
Informativas remitian escritos como tales y presidian Comisiones
celebradas en los ultimos dias. Por ello pregunto si esas actuaciones
obedecia a decisiones auténomas o bien estaba refrendada por decision de
Aicaldia.

Asimismo manifesto que se estaba actuando de una forma
discriminatoria contra el euskera por cuanto que las comunicaciones que se
habian desarrollado en estos dias se habian realizado exclusivamente en
castellano. ¥ por altimo indico que se habian registrado algunos documentos
en el Ayuntamiento dirigidos a todos los Concejales, y sin embargo esos
escritos no se habian comunicado al grupo municipal de H.B..

El Sr. Sierra-Sesimaga contesto que si H.B. consideraba que en el
funcionamiento del Ayuntamiento exristia alguna actuacion ilegal, eristian
cauces procedimentales para impugnario. Por otro lado indico que,
efectivamente, existe un escrito de D. Nemesio Sanchez dirigido a todos los
partidos politicos, del cual se daria copia a la mayor brevedad posible.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanté la sesién de orden de la
presidencia siendo las 14,20 horas del dia de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General. DOY FE.-

EL ALfAUJ'DE EL SECRETARIO GE FRAL
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Presidente.

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Concejales.

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ.P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.A.J. P.N.V))
Diia. Maria Concepcién Altuna Gaminde (E.A.J. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AAJ.P.N.V)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B)

D. Josu lkobalzeta Meabe (H.B))

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.0.E)
D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)
Dna. Marili Granado Méndez (P.S.E.P.S.0O.E)

D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E.P.S.O.E)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)
Excusaron su falta de asistencia.
Dna. Maria Vicenta Oruetxebarria Urkiza (E.AJ.P.N.V)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B)

(E.E.)

D. Javier Dean Pinedo

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 23 de Julio de 1.991, tiene
lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quérum prevenido en el art.
46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacién legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 8 DE

JULIO DE 1.991.-
Se da cuenta del Acta de la sesion extraordinaria celebrada por el

Ayuntamiento Pleno el dia 8 de Julio de 1.991, que se aprueba por unanimidad de
todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-




RENUNCIA DE SU CARGO DE CONCEJAL DE DNA. MARIA VICENTA
ORUETXEBARRIA URKIZA.- )

Vista la renuncia a su cargo de Concejal presentada por Dna. Maria
Vicenta Orietxebarria Urkiza por el P.N.V..

Vista la renuncia de Dia. Miren Izaskun Menica Jauregi, candidata n® 9
en las listas del P.N.V., para sustituir a la Concejal anterior.

Vista la renuncia de D. Enrique Martinez Miangolarra, candidato n? 10 en
las listas del P.N.V. para sustituir a la mencionada Concejal.

En consecuencia, visto lo que antecede, la Corporacion Municipal
Plenaria acuerda por unanimidad:

PRIMEROQ.- Quedar enterada de las renuncias de Dna. Maria Vicenta
Ortetxebarria Urkiza, Dna. Miren Izaskun Menica Jauregui y de D. Enrique Martinez
Mingolarra.

SEGUNDO.- Solicitar a la Junta Electoral de Zona de Bilbao la expedicion
de la correspondiente Credencial de Concejal de este Ayuntamiento a favor de D. Justo
Iraurgi Zarandona, siguiente de la Lista de conformidad con lo establecido en la Ley
Organica 5/85 de 19 de Junio del Régimen Electoral General.-

APROBACION DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES 1.991.-

Visto el art. 66 del Reglamento de Poblacién y Demarcacion Territorial de
las Entidades Locales, en el que se determina que la formacion, renovacion,
mantenimiento y rectificacién del Padrén Municipal de Habitantes corresponde a los
Ayuntamientos.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad aprobar el Padron
Municipal de Habitantes referido al 1 de marzo de 1.991, cuyo resumen numerico
general de las cifras de poblacién se detalla a continuacion.

Poblacion de Derecho 28.541
Poblacién de Hecho 28.857

ADJUDICACION DE LA REVISTA MUNICIPAL ELEXALDE.-
Al no existir dictamen de Comision Informativa alguna, se procedio @
volar su inclusion en el Orden del Dia siendo aprobada la misma por unanimidad.

Se da lectura de la propuesta de Alcaldia que es del siguiente tenor:

" Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 25 de Abril de 1.991, s€
autorizé iniciar los tramites para la contratacién de elaboracion de la Revista
Municipal Elexalde.

Con fecha 20 de Mayo de 1.991 reunida la Mesa de Contratacion, S€
procedié a la apertura de plicas con dos ofertas: Berekintza, S.L. (4.300.000 ptas.) ¥
Julia Gutiérrez Fontal (5.000.000 ptas.).

El 28 de mayo de 1.991, Alcaldia formulaba propuesta de adjudicacion 2
favor de Dna. Julia Gutiérrez Fontal, siendo rechazada por acuerdo de Pleno celebrado
el 30 de mayo del mismo afio.

Por esta Alcaldia se sigue opinando que examinadas las ofertas recibidas
la propuesta de Dna. Julia Gutiérrez Fontal es mejor, tanto por la experiencia
demostrada como por la metodologia de trabajo que presenta.




Se propone adjudicar a Dna. Julia Gutiérrez Fontal los trabajos de
elaboraciéon de la Revista Elexalde.”

Interviene en primer lugar D. Alberto Zamakona manifestando que debia
existir una Comisién de Control de la Revista en la que pudiesen intervenir todos los
partidos politicos que forman parte del Ayuntamiento, al tiempo que se debia
informar a los mismos del contenido de la citada Revista.

El Sr. Legarreta indica que toda la tematica municipal se debe reflejar
también en un medio municipal, sin matizaciones de diferente sentido. La Revista ya
tiene una Comisién de Control, y si ésta dejo de funcionar fue por el desinterés de los
propios grupos municipales. En relacién a lo que afecta a la adjudicacion de la
Revista, la experiencia demostrada por Julia Gutiérrez Fontal indica que ha hecho un
trabajo correcto, y que, ademas la propuesta que hace tiene umnd metodologia mas
adecuada que la del otro oferente, Berekintza. Puede pensarse inicialmente, que la
fo:rta econémica es peor la de Julia Gutiérrez Fontal, pero sin embargo, esta oferia
juega con precios reales derivados del conocimiento que ya posee de experiencia
anterior. En ese sentido quiza la oferta de Berekintza puede considerarse baja

temeraria.

) Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta,
ta, Altuna, Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez,

Zenarruzabeitia, Legarre
Granado y Domingo y el voto en contra de los Sres/as. Arriandiaga, Ikobalzeta,

Bilbao, Garay, Apesteguia y Zamakona, lo siguiente:
PRIMERO.- Declarar la validez de los actos licitatorios.

SEGUNDO.- Adjudicar definitivamente el concurso para la realizacién de
la elaboracion de la Revista Municipal Elexalde a favor de Dna. Julia Gutiérrez Fontal
en la cantidad maxima de 5.000.000 ptas. con cargo a la aplicacion presupuestaria

259.1110.0110.

.- Requerir a la adjudicataria para que en el plazo indicado en el
Pliego de Condiciones comiencen los trabajos y para que en el plazo de 10 dias a partir
del recibo de la notificacion de este acuerdo presenten en los Servicios Econémicos de
este Ayuntamiento, el documento que acredite 1a constitucion de la fianza definitiva

que asciende a 200.000 ptas..

- Advertir a la adjudicataria que en el plazo de 30 dias a partir de
que reciba la notificacion de este acuerdo, debera firmar los documentos

administrativos de formalizacion del contrato.

te acuerdo a la adjudicataria y a la

I .- Notificar el presen
de licitadores a quienes S€ devolvera la

Intervencién General de Fondos y al resto
documentacién presentada.

SUSPENSION DE LICENCIAS URBANISTICAS.
Al no existir dictamen de Comision Informativa alguna, se procede a votar

su inclusion en el Orden del Dia siendo aprobada ésta por unanimidad.

Se da lectura de la propuesta de Alcaldia que es del siguiente tenor:

en sesion celebrada el 21 de Marzo de 1.991,
s y Soluciones Generales del Planeamiento que
ion del Plan General de Ordenacion

" E]l Ayuntamiento Pleno.
acordo aprobar los Criterios, Objetivo
serviran de base para la elaboracion de la Revis

Urbana de Galdakao.

lico el Avance del Planeamiento para la formulacion de

Se expuso al pub
otras alternativas de planeamiento.

Sugerencias y, en su €aso, de
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En este momento, conviene estudiar la Revisién del Planeamiento, sin
ningiin tipo de hipoteca. A la vista del diagnéstico elaborado por la Compania
Planificadora y del informe realizado por el Arquitecto Municipal D. ch‘ando
Subinas, esta plenamente justificada la suspension de licencias de parcelacion de
terrenos y edificacién. Por todo ello, y para evitar que las nuevas determinaciones
que puedan surgir de la revisién del Planeamiento entren en colisién con las licencias
que puedan otorgarse, se propone al Pleno del Ayuntamiento, adopte el siguiente

ACUERDO:

PRIMERQ.- Suspender por plazo de un afio el otorgamiento de licencias de
parcelacién de terrenos y edificacion:

a). En Suelo Urbano Residencial de alta densidad con excepcion de las
Unidades de Actuacion "T" y "D".

b). En Suelo Urbano de Industria General salvo en el Area de Gorosibai.
c). En el Suelo Urbano de Servicio de Olabarri.

SEGUADO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de Bizkaia y,
al menos, en uno de los periédicos de mayor circulacion de la provincia.

TERCERQ.- Notificar este acuerdo a quienes tuviesen presentadas
solicitudes de licencia con anterioridad a la fecha en que este acuerdo se someta a
informaciéon publica.”

Abierto debate manifiesta el Sr. Bilbao la necesidad de proceder a 1a
suspension de licencias por dos motivos fundamentales. Por un lado la revision del
Plan General exige la toma de ese acuerdo, y por otro, el objetivo prioritario de
conseguir suelo publico, hace necesaria la suspension de licencias. En este sentido,
H.B. considera positiva la propuesta realizada pero, sin embargo, la considera
insuficiente, por lo que propone profundizar en las areas objeto de la suspension de
licencias y, en el plazo de dos meses, realizar una ampliaciéon de dichas areas.

El Sr. Legarreta expone la necesidad de suspender licencias pero no €n todo
el término municipal, sino tan sé6lo en unas areas determinadas. No se recomienda
una suspension total por motivos técnicos explicados en el informe del Arquitecto
Municipal en el que se indica, que, o por consolidacién o porque existen zonas ya
ocupadas, no es conveniente una suspension en todo el término municipal.

El Sr. Bilbao insiste en su propuesta de ampliar las dreas objeto de
suspension y de fijar un plazo de dos meses para hacer un estudio de ampliacion.

El Sr. Legarreta manifiesta que ya existe un profundo analisis técnico de

los diferentes suelos objeto de suspension, y que por tanto no es necesario realizar
nuevos estudios en esa direccién.

El Sr. Zamakona pregunta si los Estudios de Detalle que existen en la calle
Juan Bautista Uriarte se van a paralizar o bien siguen adelante.

El Sr. Legarreta le contesta que la propuesta que se trae a aprobacion de
pleno se refiere unica y exclusivamente a la suspension de licencias urbanisticas.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMERO - Suspender por plazo de un afio el otorgamiento de licencias de
parcelacion de terrenos y edificacion:
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a). En Suelo Urbano Residencial de alta densidad con excepcion de las
Unidades de Actuacion "T"y "D".

b). En Suelo Urbano de Industria General salvo en el Area de Gorosibai.

¢). En el Suelo Urbano de Servicio de Olabarri.

 Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de Bizkaia y,
al menos, en uno de los periodicos de mayor circulacion de la provincia.

TERCERO .- Notificar este acuerdo a quienes tuviesen presentadas
solicitudes de licencia con anterioridad a la fecha en que este acuerdo se someta a

informacién publica.

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE REGIMEN INTERIOR APROBACION DE LAS
BASES PARA LA PROVISION EN PROPIEDAD DE UNA PLAZA DE ARQUITECTO/A

TECNICO/A VACANTE EN LA PLANTILLA MUNICIPAL.-
Dada cuenta de las Bases de convocatoria para la provision en propiedad

de la plaza vacante de Aparejador Municipal, la Comision L. de Régimen Interior eleva
la siguiente propuesta de acuerdo al Pleno de la Corporacion:

1°.- Aprobar las Bases de convocatoria que han de regir la cobertura de la
plaza de Arquitecto/a Técnico/a vacante en la plantilla municipal.

9¢ - Disponer su publicacion en los correspondientes Boletines Oficiales.

Abierto debate interviene el Sr. lkobalzeta indicando que antes de
proceder a cubrir el puesto de Arquitecto Técnico se debia pensar en una reordenacion
de toda el Area Técnica, tal y como indicaba en un informe el Director de la misma. En

tal sentido H.B. iba a abstenerse en este punto y proponia la realizacion de un estudio.

El Sr. Fernandez, en relacion con el dictamen presentado, propone una
enmienda al mismo toda vez que realizada una consulta con la Secretaria de Politica
Lingiistica, no se puede exigir para esta plaza un nivel 2 de conocimiento de euskera,
dado que la fecha de preceptividad de este puesto es del ano 1.994. Por todo ello, se€

suprime el requisito de conocimiento del euskera y se incluye éste como meérito
evaluable hasta un 20 %, que €S la cifra maxima prevista en la Ley de la Funcion

Piublica Vasca.

El Sr. Zamakona afirma que no esta de acuerdo con exigir un per‘ﬂl
lingiiistico 2 y proponen que se exija el 3 porque las leyes lingiisticas de este pais,

exigen que sea €l 3.

El Sr. Fernandez contesta que €1 las Bases no se puede exigir ni el nivel 2
ni el 3. Que tan solo puede considerarse el euskera como merito, y la propuesta que s¢
hace es considerar que ese merito sea el 20 % de la puntuacion maxima alcanzable en
el resto del proceso selectivo, que, por olro lado, es el porcentaje mayor que se puede

establecer en las presentes Bases.

Arriandiaga Andereak adierazten du Herri Batasuna puntu honetan
orokorrean abstenituko bada ere, euskarari dagokion atalean kontrako jarrera
agertu beharra daukala.. Arrazoia litzateke lanpostu batek eskakizun batzuk behar
baditu orain eta beti beharko ditu, kasu honeta 94ra arteko epea badu ere. Orain bete
behar denean lanpostu honek duen euskararen eskakizuna €z eskatzea kontraesan

bat da.

terar la asignacion del perfil

El Sr. Zamakona afirma que 1o Se puede al 1
de la Comision 1. de Régimen

lingistico de la plaza, como se pretende en el dictamen
Interior.
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El Sr. Sierra-Sestimaga contesta al Sr. Zamakona indicando que no st
altera la fijacion del perfil lingiiistico de la plaza, porque el cumplimiento de este
perfil lo es a partir de la fecha de preceptividad.

Sometida a votaciéon la propuesta con la enmienda presentada por el Sr.
Fernandez, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Cenarruzabeitia, Legarreta, Altuna, Ugarte,
Escribano, Fernandez, Rodriguez, Granado y Domingo, el voto en contra de los Sres.
Apesteguia y Zamakona y la abstencién de los Sres/as. Arriandiaga, Tkobalzeta,
Bilbao y Garay, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar las Bases de convocatoria que han de regir la
cobertura de la plaza de Arquitecto/a Técnico/a vacante en la plantilla municipal.

SEGUNDO .- Disponer su publicacién en los correspondientes Boletines
Oficiales.

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. MODIFICACION DE CREDITO N° 5.-

Visto el expediente tramitado, al que se unen informes del Interventor
Municipal, de 12.7.91, asi como Decretos de la Alcaldia nimeros 700/91 y 2045/91, en
los que se proponen las siguientes modificaciones de Créditos en el Presupuesto
Municipal 1.991:

I.- A) HABILITACION DE CREDITO:

PARTIDA DENCOIMINACION PESETAS PESETAS
259.1153.02.05 Otros gastos Cultura 30.000.-
272.1158.03.02 Destructora de Documentos 175.000.-
685.6410.01.06 Mobiliario Urbanismo 1.000.000.- 1.205.000.-

I.- B) SUPLEMENTO DE CREDITO

PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS
171.1110.01.01 Alcaldia (retribuciones) 319.770.-
258.1153.01.05 Cultura (Contratos) 710.000.-
258.1153.08.056 Cursillos Ocio (contratos) 600.000.-
259.1153.01.05 Publicidad Cultura 100.000.-
472.7174.01.05 Fiestas de Barrios 470.000.-
661.6544.01.06 Ampliacién Cementerio 10.000.000.-
681.6442.01.06 Reforma Casa Teléfonos 4.000.000.-

(Alquiler médulos P.Municipal) 16.199.770.-

TOTAL 17404770

IL.- PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.

PARIIDA DENOMINACION CREDITQ REDUCIBLE
181.1110.02.01 Corporativos (S.Social) 319.770.-
254.7183.01.05 Cursos de Ociol material) 30.000.-
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254.7189.01.05 Montaje Cuentacuentos 100.000.-
258.1153.02.05 Ludoteca 630.000.-
258.1153.05.05 parque Infantil Navidad 1.000.000.-
259.1131.01.10 Renovacion Padron Habitantes 1.145.000.-
482.7120.01.05 Premios Bibliotecas 180.000.-
610.6420.03.06 Urbanizacién y Barandillado Ctro. 2.000.000.-
641.7172.01.06 Campo Futbol Santa Barbara 5.000.000.-
641.7172.02.06 Zona Deportiva La Cruz 7.000.000.- 17.404.770.-

TOTAL..... 17404.770-

CONSIDERANDO que la modificacion de crédito propuesta responde a necesidad
urgenie que no permite su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

CONSIDERANDO que la deduccion de consignacién primitiva no deja indotado
los servicios a que esta afecta, ni consta que haya sido liguidada ni contraida
obligacién que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni cometida
infraccion de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio para los intereses

municipales.

CONSIDERANDO que la tramitacion del expediente se ha efectuado con estricta
sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comisi6n 1. de Hacienda y Patrimonio.

Interviene el Sr. Ikobalzeta en relacion con este punto, preguntando si la
partida denominada "retribuciones Alcaldia" supone un incremento del sueldo del

Alcalde.

El Sr. Slerra-Sesumaga contesta que piensa que no

El Sr. Legarreta también indica que no y que ya S€ le contestaria en su

momento a la consulta formulada.

El Sr. Ikobalzeta indica que la modificacion que se presenta implica por
un lado falta de planificacion del gasto y por otro. una ausencia de un estudio serio del
mismo.
que el presupuesto debe ser flexible y que, por
esupuestarias que vienen dadas,

y de otros origenes. Se trata, por
demas ya se han explicado

El Sr. Legarreta explica
tanto, debe haber posibilidad de modificaciones pr
tanto por exigencias politicas como de los Técnicos
tanto, de modificaciones inevitables que a
pormenorizadamente en las Comisiones Informativas.

El Sr. Zamakona expone que van a votar favorablemente a la
modificacién, porque se incluyen partidas de realizacion urgente, como €s el caso de
las obras del Cementerio que vienen de anteriores legislaturas. Pese al voto favorable,
el Grupo Municipal de E.A. vuelve a manifestar que el Presupuesto de 1.991 se aprobo
pronto pero mal y como ejemplo basta mostrar la quinta modificacién que se trae a

un pleno municipal.

El Sr. Ikobalzeta manifiesta que las partidas presupuestarias no son
transparentes y vuelve a insistir en la falta de planificacion del gasto, poniendo como
ejemplo la dotacion notoriamente insuficiente para las obras del Cementerio (1.000
ptas.) y la necesidad de incrementar ahora esa cifra en 10.000.000 ptas. mas, lo que
evidencia una falta de prevision grande.

—
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El Sr. Legarreta expone que al existir mas de seiscientas partidas en el
Presupuesto Municipal, son logicas las modificaciones que se han presentado en este
Pleno. En cuanto a las obras del Cementerio Municipal, es en este momento cuando se
ha visto la necesidad de ejecutarlas y, por tanto, cuando se presenta la modificacion
presupuestaria.

El Sr. Sierra-Sesumaga manifiesta que dotar con 1.000 ptas. la partida de
obras del Cementerio, implicaba la intenci6n de la Corporacion de abordar esas obras
y, es en este momento, cuando se materializa esa intencion.

Sometida a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el
volo favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Cenarruzabeitia,
Legarreta, Altuna, Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo,
Apesteguia y Zamakona y el voto contrario de los Sres/as. Arriandiaga, lkobalceta,
Bilbao y Garay, lo siguiente:

PRIMERO .- Aprobar inicialmente el expediente N* 5 de Modificacién de Créditos
del Presupuesto Propio de la Entidad Municipal correspondiente al ejercicio de 1.991
en los términos en que viene redactado.

SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente por término de 15 dias habiles
mediante anuncio inserto en el B.O.B. y Tablon de Anuncios, plazo durante el cual se
admitiran reclamaciones de los interesados legitimos ante esta Corporacion.

TERCERO.- Tener por aprobada definitivamente la presente Modificacion de
Crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna, y €n caso contrario, el
Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La Modificacién de Crédito
definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.B. y entrara en vigor una vez
producida dicha publicacion.

2. ADSCRIPCION AL CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES
MUSICALES DE LA DENOMINADA CASA SINDICAL.-

Vista la propuesta del Patronato del Organismo Auténomo “CENTRO
MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES".

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio.

Abierto debate manifiesta el Sr. Zamakona que la adscripcién de la Casa
sindical debia hacerse exclusivamente al Centro Municipal de Actividades Musicales,
por las necesidades que este Centro tiene. Por ello el Grupo Municipal de E.A. iba a
votlar en contra de la propuesta. En cuanto a los locales para Servicios Soclo-
Culturales de los vecinos de Urreta, eran partidarios de adquirir la parte de los locales
de Indarra que posee la Asociacién Pro-Subnormales.

El Sr. Bilbao manifiesta que el Centro de Actividades Musicales viene
reivindicando locales desde hace mas de diez afios. En este sentido, H.B. apoya esa
reivindicaciéon pero considera que no es forma adoptar un acuerdo de modo urgente y
precipitado, como el que se quiere tomar en este momento. La adaptacion de la Casa
Sindical requiere un estudio serio y global de necesidades, a nivel de barrio y de
municipio. En la revisién del Plan General, se debe contemplar la ubicacién exacta
del Conservatorio de Musica. La Casa Sindical no tiene la suficiente capacidad para
dar dos servicios diferentes razén por la cual H.B. va a volar en contra de la propuesta
que se presenta y propone al Pleno que se posponga la decision.

El Sr. Fernandez indica que con esta propuesta se cubren tanto las
necesidades del Centro Municipal de Actividades Musicales como la de los vecinos del
barrio de Urreta, Es una propuesta que implica hacer uso multiple de los locales
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menecionados. La definicion exacta de los locales para los vecinos del barrio, nos
vendra dada por el anteproyecto que S€ elabore. En cualquier caso considera que la
solucién propuesta, es correcta porque aglutina en un solo edificio diversos servicios
culturales.

El Sr. Azkargorta manifesto que el Patronato del Centro Municipal de
Actividades Musicales, aprob6 por unanimidad de todos los presentes el 13-6-91, la
peticiéon de adscripcion de la denominada Casa Sindical para el Centro de Actividades
Musicales y para los vecinos del barrio de Urreta. En esa reunién estaban todos los
grupos municipales presentes, excepto E.A. y E.E.. La idea de la adscripcion consiste
en que el Patronato pueda ir gestionando ya el edificio. En este edificio se recogeria un
salén de actos y una biblioteca, ademas de diversas aulas que podrian ser compartidas
por los vecinos del barrio en actividades socio-culturales.

El Sr. Bilbao indicé que H.B. habia hecho una propuesta de posponer la
decision y querria saber cual es la opinion de todos los grupos municipales sobre la

misma.

El Sr. Legarreta dice que el P.N.V. propone la adscripcion de la Casa
Sindical al Centro de Actividades Musicales y ademas destinar unos locales de ese
edificio para los vecinos del barrio. De lo que se trata es que en el anteproyecto de
rehabilitacién del edificio, se incluya esa matizacion. Si por cuestiones técnicas no
hubiese cabida para los locales de los vecinos del barrio, efectivamente la prioridad es
para el Instituto de la Musica e inmediatamente después se buscarian alternativas
para solucionar la problematica de locales del barrio de Urreta.

El Sr. Bilbao vuelve a insistir que la Casa Sindical no puede albergar todos
los servicios que se proponen y, por tanto, no es logico que se tome el acuerdo que s€
propone. Lo 16gico seria primero confeccionar el anteproyecto y segundo consensuar
con la Asociacion de Vecinos del barrio una solucién para buscar locales para dicho

barrio.

El Sr. Sierra-Sesumaga expone que la intencién del acuerdo €s adscribir el
local al Centro Municipal de Actividades Musicales compatibilizandolo con locales
para los vecinos del barrio, y sera el Técnico proyectista quien nos diga si realmente
son o no compatibles ambas actividades. E1 compromiso de este pleno es, por tanto,
doble. Por un lado que el Centro Municipal de Actividades Musicales tenga unos
locales dignos y, por otro, que los vecinos del barrio también dispongan de unos

locales adecuados.

El Sr. Askargorta expone que la Escuela de Musica ha tenido a lo largo de
estos nltimos anos diversos locales y, es voluntad de este Ayuntamiento que en el
futuro tenga unos locales idoneos y fijos y no de caracter itinerante como hasta ahora.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga. Askargorta,
Zenarruzabeitia, Legarreta, Altuna, Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez,
Granado y Domingo y el voto en contra de los Sres/as. Arriandiaga, Ikobalzeta,

Bilbao, Garay, Apesteguia y Zamakona, lo siguiente:

PRIMERO.- Adscribir al Organismo Auténomo “CENTRO MUNICIPAL DE
ACTIVIDADES MUSICALES”, el Edificio denominado Casa Sindical, sito en Urreta
Kalea, s/n, salvo determinados locales de dicho Edificio que quedaran destinados a
Servicios Socio-Culturales para los Vecinos del Barrio de Urreta.
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SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Patronato del Organismo

Auténomo “CENTRO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES MUSICALES".

ar se levanté la sesion de orden de la

¥ no habiendo mas asuntos de qué trat
ha, de todo lo cual, yo el Secretario

presidencia, siendo las 14 horas del dia de la fec
General. DOY FE.-

EL ALCALDE.
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Presidente.

D. Juan Fco. Sierra-Sestumaga Ibarretxe (E.A.J. P.N.V.)
Concejales.

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. PN.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.NV)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ.P.N.V)
Dria. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.A.J. P.N.V.)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.A.J. P.N.V.)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.A.J. P.N.V)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)

Driia. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E))
Diia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E))
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E))
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.A.)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A)

D. Javier Dean Pinedo (EE)

Secretario General.
D. José Ignacio Salazar Arechalde

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 24 de Septiembre de 1.991,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, l1a celebracion de la sesion ordinaria cuya
convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba se

relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucién de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURAY APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.-
Se da cuenta del Acta de la sesion ordinaria celebrada el dia 24 de J ulio de

1.991 por el Ayuntamiento Pleno. José Ignacio Bilbao manifesté su oposicion a la
intervencién del Sr. Askargorta en el punto relativo a la adscripcion al Centro
Municipal de Actividades Musicales de la denominada "Casa Sindical", por cuanto no
se ajusta a la realidad lo por él manifestado en relacion con la sesion del Patronato
del Centro de Actividades Musicales. Por esta razén manifest6é que H.B. iba a votar en

contra de la aprobacion del Acta.




W El Secretario de la Corporacion manifiesta que el Acta debe recoger las
intervenciones tal y como se produjeron, independientemente de lo dicho en otro tipo
de reuniones.

Sometida a votacién, el Acta queda aprobada con los volos a favor de los
Sres/as. Slerra-Sesumaga, Azkargorta, Cenarruzabeitia, Legarreta, Altuna, Ugarte,
Escribano, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Apesteguia, Zamakona y Dean
y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikobalzeta, Bilbao y
Garay.-

TOMA DE POSESION DE LOS NUEVOS CONCEJALES DNA. MARIA ISABEL
GEREDIAGA URRUTXA Y D. JUSTO IRAURGI ZARANDONA.- )

Se di6 cuenta de las credenciales presentadas por Dna. Maria Isabel
Gerediaga Urrutxa y D. Justo Iraurgi Zarandona, como Concejales electos del
Ayuntamiento de Galdakao. Comprobadas las mismas y cumplidos los tramites
legales, tomaron posesion de sus cargos de Concejales del Ayuntamiento de Galdakao.

El Sr. Zamakona pregunté al Secretario de la Corporacién a qué era
debido la tardanza de la presentacion de la credencial de Maria Isabel Gerediaga. El
Secretario de la Corporacion respondio que la solicitud a la Junta Electoral se hizo
con la maxima diligencia, estando a disposicion del Sr. Zamakona el expediente
administrativo para comprobar las fechas en la que se remiti6. Por tal motivo, el
receptor de la pregunta debia ser la Junta Electoral Central que es el organismo
encargado de la remision de las Credenciales de Concejales.-

DICTAMEN DE LA COMISION 1. DE URBANISMO DE APROBACION CONVENIO A
SUSCRIBIR CON D. FERNANDO OJANGUREN PARA LA RESTAURACION DEL
CASERIO TXAPELENA.-

Dada cuenta del dictamen emitido por la Comision 1. de Urbanismo con
fecha 16-9-91.

Interviene el Sr. Apellaniz manifiestando que aun estando a favor de que
se haga Txapelena, para lo cual ha sido H.B. quien mas ha luchado, la propuesta de la
Cormisién de Urbanismo les parece inaceptable. En primer lugar se deben estudiar las
sugerencias a la revision del Plan General antes de tomar una decisién en relacion
con el caserio Txapelena. En segundo lugar consideran que hay vicios en el
procedimiento que se ha llevado hasta ahora por cuanto que a otros vecinos de
Galdakao que han cedido sus terrenos no se les ha otorgado ninguna
contraprestacién. Ademas, el precio de la indemnizacién esta potenciando la
especulacién del suelo, por cuanto que éste se valora alrededor de las 11.000 ptas. el
m2.. A todo esto hay que anadir que el caserio se sitia en una zona urbanizable en la
que no es posible otorgar licencias para levantar casetas de aperos de labranzay,
ademas, el proyecto del caserio Txapelena exige una modificacién puntual del Plan
General.

El Sr. Zamakona manifesté su conformidad con el Convenio porque
considera que va en beneficio de los vecinos de Usansolo.

El Sr. Legarreta expone que es objetivo de esta Corporacion levantar una
Casa de Cultura en Uséansolo. En este sentido se tuvo conversaciones con el Comité de
Segregacion y se vi6 que el lugar mas adecuado para su ubicacién era el del caserio
Txapelena. A continuacién se mantuvieron negociaciones con Fernando Ojangureny,
en orden a agilizar el tema, se debatio el asunto en la Comisién 1. de Urbanismo para
que pudiese ser aprobado por el primer pleno que se celebre. Ademas, este Convenio
no afecta a ninguna de las sugerencias que se han presentado a la revision del Plan
General.

El Sr. Apellaniz manifiesta que el Director del Area Técnica comunico en
la Comision de Urbanismo que era necesaria la modificacién puntual del Plan
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General para hacer el giro del caserio. Por todo ello consideran que el Convenio tiene
vicio de ilegalidad. Ademas insistié en que no es posible el olorgamiento de una
licencia para la construccion de una chabola en zona urbana.

El Sr. Sierra-Sesumaga indicé que si hay ilegalidad en el acuerdo, existen
los Tribunales de Justicia ante los cuales se puede presentar recursos Contencioso-
Administrativos y ellos determinaran las cuestiones legales que plantea H.B..

Sometido el dictamen a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesuimaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez,
Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga, el voto contrario de los
Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, [kobalzeta, Bilbao y Garay y la abstencion del Sr.
Dean, aprobar el Convenio con las estipulaciones que se recogen €n el mismo entre
este Ayuntamiento de Galdakao y el Sr. D. Fernando Ojanguren en nombre y
representacion de su familia como propietario afectado. Las estipulaciones del

Convenio son las siguientes:

PRIMERA. D. Fernando Ojanguren y familia ceden al Ayuntamiento de
Galdakao un terreno de 170 m2. de superficie sito en Usansolo, segin plano adjunto,
para efectuar las obras de rehabilitacion del caserio Txapelena.

SEGUNDA. - La cesion se realiza en las siguientes condiciones:

1. El derribo de la edificacion existente correra a cargo de este
Ayuntamiento.

9. El terreno cedido seguira siendo propiedad del cedente, hasta en tanto
no se realice la correspondiente gestion urbanistica del sector o poligono, de acuerdo

con el Plan General de Ordenacion vigente en su momento.

3. La cesion se realiza para su uso, autorizando la propiedad la
urbanizacién de la zona descrita en el Proyecto Técnico aludido y aprobado por la
Corporacion.

4. El terreno cedido computara con el resto del terreno de su propiedad a
efectos urbanisticos en la actuaciéon que se gestione COmMoO desarrollo del

planeamiento general vigente.

5. El Ayuntamiento indemnizara al propietario en la cantidad de
1.400.000 ptas. en concepto de cesion de uso del terreno y valoracion del edificio que
se derribe a la semana siguiente a 1a firma del presente Convenio.

TERCERA.- El Ayuntamiento Teconoce la propiedad descrita a favor de D.

Fernando Ojanguren.

CUARTA.- Todos los gastos que S€ produzcan como consecuencia de las
obras que se pretenden llevar a cabo asi como de su posterior mantenimiento, seran

por cuenta de este Ayuntamiento.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE HACIENDA Y PATRIMONIO:

1. EXPEDIENTE N° 6 DE MODIFICACION DE CREDITOS DEL

PRESUPUESTO 1.991.-
Visto el expediente tramitado, al que se une informe del Interventor

Municipal, de 17 de Septiembre de 1.991, en el que se propone las siguientes
modificaciones de Créditos en el Presupuesto Municipal 1.991:

L---_—-__‘__ e ——————




I.- A) HABILITACION DE CREDITO:

PARTIDA

DENOMINACION PESETAS PESETAS

131.1153.01.01
171.1110.03.01
182.1110.02.01
182.1110.03.01

Servicios Socio-Culturales(A.F.) 3.600.-
Secretaria de Alcaldia (Retribucion) 807.521.-
Corporativos (M.U.N.P.A.L.) 600.000.-
Secretaria de Alcaldia (M.U.N.P.A.L.)198.300.-

183.1110.02.01 Corporativos (ELKARKIDETZA) 76.000.-
183.1110.03.01 Secrelaria de Alcaldia (ELKARKID.)  36.000.-
222.6547.01.06 0O.M.L.C. (Conservacion) 25.000.-
223.6547.01.06 O.M.I.C. (Limpieza) 25.000.-
224.6547.01.06 O.M.1.C. (Alumbrado) 249.579.-
225.6547.01.06 O.M.I.C. (Agua) 10.000.-
226.6547.01.06 O.M.I.C. (Seguros) 50.000.-
234.6547.01.06 0O.M.1.C. (Teléfono) 100.000.- 2.181.000.-
1.- B) SUPLEMENTO DE CREDITO
PARTIDA DENOMINACION PESETAS PESETAS
121.1110.01.10 Gastos representac.Corporativos 880.000.-
125.4300.01.01 Sanidad (R.Complementarias) 50.000.-
161.1120.01.01 Admén.Financiera (Sueldos) 4.250.000.-
161.1441.01.01 Policia Mpal. (Sueldos) 3.000.000.-
161.5300.01.01 Bienestar Social (Sueldos) 3.500.000.-
181.1120.01.01 Admoén.Financiera (S.5.) 1.750.000.-
181.1441.01.01 Policia Mpal. (S.S.) 500.000.-
181.5300.01.01 Bienestar Social (S.S.) 1.000.000.-
181.9510.01.01 Actas Liquidacién Aux.Domic. 8.350.000.-
PARTIDA DENOMINACION PESETAS _PESETAS
225.3311.01.06 Preescolar Bengoetxe (Agua) 550.000.-
225.3313.01.06 Preescolar Unkina (Agua) 175.000.-
225.3322.01.06 C.P. Bengoétxe (Agua) 1.225.000.-
225.3323.01.06 C.P.Biharko Gizonak(Agua) 110.000.-
225.3324.01.06 C.P.Dr.Gandasegi (Agua) 20.000.-
225.3326.01.06 C.P.Eperlanda (Agua) 150.000.-
225.3328.01.06 C.P. Meatzeta (Agua) 1.200.000.-
225.5320.01.06 3% Edad Olabarrieta (Agua) 25.000.-
225.7122.01.06 Biblioteca Usansolo (Agua) 50.000.-
258.1154.01.07 Euskera (Contratos) 549.000.-
259.1110.04.10 Otros gastos representacion 1.000.000.-
262.6441.01.06 Casa Consistorial (Instalaciones) 1.000.000.-
271.1110.01.10 Organos Gobierno (Buzones) 25.000.-
272.1110.01.10 Organos Gobierno (Eq.oficina) 250.000.-
272.1158.01.02 Fotocopiadoras (Mantenimiento) 750.000.-
272.7121.01.05 Biblioteca Aperribai (Eq.oficina) 110.000.-
272.7122.01.05 Biblioteca Usansolo (Eq.oficina) 110.000.-
274.1110.01.10 Organos Gobierno (Otro mat.invent.) 25.000.-
327.9110.01.02 Intereses demora pagos 10.000.000.-
422.7172.02.05 Instituto Mpal. Deportes 1.977.480.-
482.7178.01.07 Estudios de Euskera 499.000.- 43.080.480.-
TOTAL:45.261.480.-

=




IL.- PROCEDENCIA DE LOS FONDOS.
CREDITO REDUCIBLE

PARTIDA

DENOMINACION

111.6410.01.01

181.7122.01,01

Urbanismo (R. Basicas)

3.000.000.-

125.6410.01.01 Urbanismo (R.Complementarias) 2.250.000.-
161.3323.01.01 C P.Biharko Gizonak(Sueldos) 2.000.000.-
161.3324.01.01 C.P.Dr.Gandasegi (Sueldos) 1.750.000.-
161.6410.01.01 Urbanismo (Sueldos) 3.000.000.-
161.6420.01.01 Vias Publicas (Sueldos) 2.500.000.-
161.6510.01.01 Abastecimiento de Agua (Sueldos) 1.250.000.-
181.3313.01.01 preescolar Unkina (S.5.) 206.780.-
181.3321.01.01 C.P. Aperribai (S.5.) 250.000.-
181.3322.01.01 C.P. Bengoetxe (S.5.) 500.000.-
181.3323.01.01 C.P. Biharko Gizonak (S.S.) 700.000.-
181.3324.01.01 C.P. Dr. Gandasegi (S.S.) 1.000.000.-
181.3325.01.01 C.P. Egia (S.S)) 500.000.-
181.3327.01.01 C.P. Herrieztegi (8.8) 500.000.-
181.3329.01.01 C.P. Olabarrieta (S.5.) 250.000.-
181.6410.01.01 Urbanismo (S.S.) 1.500.000.-
181.6420.01.01 vias Publicas (S.8.) 1.750.000.-
181.6441.01.01 Edificio Corporacion (S.S.) 500.000.-
181.6510.01.01 Abastecimiento de Agua (S.8.) 500.000.-
181.7121.01.01 Biblioteca Muguru (S.S.) 150.000.-

Biblioteca Usansolo (S.S.) 250.000.-

CREDITO REDUCIBLE

CONSIDERANDO que

PARTIDA DENOMINACION

182.6410.01.01 Urbanismo (M.U.N.P.AL) 750.000.-
251.3322.01.01 C.P. Bengoetxe (Vestuario) 100.000.-
251.3324.01.01 C.P. Dr.Gandasegi (Vestuario) 100.000.-
251.3325.01.01. C.P. Egia (Vestuario) 75.000.-
251.3327.01.01 C P. Herrieztegi (Vestuario) 100.000.-
251.6420.01.01 Vias Publicas (Vestuario) 125.000.-
251.6510.01.01 Abastecimiento de Agua (vestuario) 100.000.-
259.1131.01.10 Renovacion Padron Habitantes 250.000.-
259.1154.02.07 Publicaciones Euskera 549.000.-
326.9110.02.02 Bilbao Bizkaia Kutxa (intereses) 1.306.700.-
326.9110.04.02 Operacion Cto. 1991 (intereses)  16.250.000.-
472.7187.01.07 Subvenciones Asoc.Euskera 499.000.-
685.4300.01.04 Adgquisicion fotocopiadora 750.000.-  45.261.480.-

TOTAL:...covunreenes 45.261.480.-

a modificacion de crédito propuesta responde a necesidad

ato hasta el ejercicio proximo.

urgente que no permite su aplazamie

CONSIDERANDO que la deduccion de consi
los servicios a que esta afecta, ni consta que haya
obligacién que exceda de los cré
infraccién de especial disposicion
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CONSIDERANDO que la tramitaciéon del expediente se ha efectuado con estricta
sujecion a las disposiciones vigentes y los informes formulados son favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Hacienda y Patrimonio de
18-9-91.

Interviene el Sr. Apellaniz manifestando que ya es la sexta modificacion
que se presenta y que, aun asumiendo que el Presupuesto debe ser flexible, también
debe ser racional, riguroso y serio y esta claro que éste no lo es porque no se ha
realizado una planificacién previa. Las modificaciones habidas hasta el momento
suponen alrededor de 102 millones de pesetas o lo que es lo mismo casi un 5 % del
Presupuesto Total del Municipio. Analizando ya directamente el contenido de la
modificacién, hay partidas que no podemos aprobar como son las correspondientes
al sueldo del Concejal liberado, la de la Secretaria del Alcalde, la referente a los gastos
de representacién y la relativa a nuevas obras en la Casa Consistorial, lo que pone
una vez mas en evidencia el poco rigor en el proyecto y ejecucién de las obras de
Reforma del Ayuntamiento.

Finaliz6 su intervencién exponiendo que se trata en muchos casos dt}
gastos innecesarios y no prioritarios, razones por las cuales el voto de H.B. sera
contrario a la modificacién que se presenta.

Manifiesta el Sr. Dean que la modificacién n°® 6 de crédito no es un buen
ejemplo para el Ayuntamiento de Galdakao en algunas de sus partidas, teniendo en
cuenta los déficits de inversion que existen en este Municipio. Muestra su
disconformidad con el incremento del 50 % en los gastos de representacion de los
érganos de gobierno, indicando que ese incremento se podia destinar a otro tipo de
necesidades como, por ejemplo, subvencionar las comidas escolares. Tampoco esta de
acuerdo en el incremento de plantilla y, por tanto, discrepa de la creacion de una
plaza de Secretaria para Alcaldia en la plantilla organica. El incremento en la
partida correspondiente al Colegio Publico Bengoetxe (aguas) hasta 1.250.000 ptas.
parece que se trata de un claro error porque la consignacion inicial era tan solo d(_e
50.000 ptas.. En ese sentido solicit6é informacién sobre el particular. También mostro
su pesar porque hay determinadas partidas que inicialmente estaban destinadas a
Bienestar Social y se transfieren a otros de distinto caracter. Por todas estas razones.
el voto de E.E. va a ser contrario a la aprobacién de la modificacién propuesta.

El Sr. Legarreta indico que efectivamente el total de modificaciones a 1o
largo del ano representa un 5% del presupuesto total, pero sobre 700 partidas
existentes no supone un porcentaje excesivamente alto, Dirigiendose al Sr. Dea_m
indica que siendo éste un supuesto experto sobre materias presupuestarias le exirana
la intervenciéon que ha tenido. Las previsiones son cambiantes y por tanto se hace
necesario adecuar el presupuesto a las necesidades actuales.

En relacién con la cuantificacion de los gastos de los 6rganos de gobierno,
Su incremento es necesario porque el P.N.V. no quiere un Alcalde seco o de piedra en
un sillén, metido en su despacho y sin salir a la calle. El Alcalde necesita viajar,
moverse, tener capacidad de resolver los problemas, etc. y todo eso exige una partida
presupuestaria minima que, ademas, no supone ningun tipo de derroche. En cuanto a
la Secretaria de Alcaldia es una necesidad y forma parte de la estrategia de gobierno

municipal que tiene el P.N.V., siendo necesaria por el papel y actividad que genera
Alcaldia.

En relacion con las partidas de suministro de agua, en esle momento s€
esta estudiando el tema por el Area Técnica y ya se dara en el futuro una respuesta a la
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informacion que solicitaba el Concejal de E.E.. Los presupuestos municipales se
deben plantear de una forma global, primando el interés general del municipio por
encima del de cada una de las Areas en que S€ divide la gestion municipal.

Dirigiéndose al Sr. Apellaniz en relacion con las obras de la Casa
Consistorial, le indica que hay que ser semanticamente exactos. No se trata de una
remodelacion del tejado del Ayuntamiento, sino simplemente de poner un plastico
para que los rayos del sol entren menos. Finaliz6 su intervencion indicando que es
intenciéon de la Comision de Gobierno realizar el minimo de modificaciones

presupueslarias.

acuerdo en que el presupuesto debe ser algo vivo, pero

El Sr. Dean esta de
ara comprobar que las previsiones de éste no se han

no hay que ser ningun lince p
cumplido en un porcentaje muy alto.

También esta de acuerdo con que el Alcalde sea ejecutivo y, en ese sentido,
felicito a Alealdia porque se ha acercado a las Asociaciones de Vecinos antes de la
elaboracién de los presupuestos del ano 1.992. Pero este cambio no exige incrementar
los gastos de representacion en un 50 %. E.E. prefiere ver a los vecinos participando
en la gestion municipal antes que ver a un Alcalde todopoderoso que lo resuelva todo.
Su funcién de oposicion sera impedir la potenciacion del Alcalde via presupuestaria.
Finaliz6 su intervencion indicando que no se deben reducir las partidas destinadas a

Bienestar Social.

El Sr. Apellaniz expone que H.B. tiene un modelo distinto al del P.N.V., en
relacion con lo que debe ser un Alcalde. El Alcalde debe gestionar recursos publicos de
acuerdo a las necesidades de los vecinos. Llama la atencion que se hable de estrategias
de gobierno para justilicar incrementos en partidas como la destinada a gastos de

representacion.

Anadié el Portavoz de H.B. que los presupuestos deben ser por objetivos y
programas, cosa que en este Ayuntamiento no se hace. Respecto a las obras del tejado
en la Casa Consistorial, es claro que se trata de unas obras de mejora y, por tanto, de

una remodelacién del edificio del Ayuntamiento.

El Sr. Sierra-Sesimaga resalta el caracter serio, riguroso y racional del
de ajustar a la peseta 700 partidas

presupuesto. Anadié que si H.B. es capaz
tener una oportunidad historica para hacer

presupuestarias, dentro de muy poco va a ;
ese ajuste. Sigui6 indicando que como esto es imposible esta seguro de que nolova a

hacer. Concluyé indicando que la modificacion de un 4 9% del presupuesto total del

Ayuntamiento en absoluto es exagerada, y por el contrario refrenda la buena gestion
econémica de este gobierno municipal.

El Sr. Legarreta manifiesta que el alto porcentaje de incremento en la

partida correspondiente a gastos de representacion estd en relaciéon con las bases

dakao tiene que tener un

minimas de las que partia. Anadié que el Alcalde de Gal
n en diversas instancias u organismos

claro contenido de gestion, participacio :
publicos, contacto con los vecinos, elc.. Las prioridades del P.N.V., en la gestion
municipal, estan muy claras. En cuanto al presupuesto por programas del que
hablaba Javier Dean, no es posible elaborarlo por los Ayuntamientos hasta que no se
apruebe por la Diputacion Foral de Bizkala la Norma reguladora de presupuestos.
Cuando asi se haga, el Ayuntamiento de Galdakao se acoplara a la misma.

os gastos de representacion le parecen
tan destinados a comidas que se vayan a
personas en cada
de derroche ante
el Alcalde deben

El Sr. Dean insiste en queé 1
excesivos y que parece que los mismos €s
celebrar de aqui a fin de ano invitando por lo menos a cuatro o cinco
una de éllas. Son gastos innecesarios que provocan una imagen
todos los vecinos de Galdakao. El Ayuntamiento y. especialmente,

dar ung mejor imagen.
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El Sr. Apellaniz expone que el presupuesto es prevision economica, €
instrumento para alcanzar objetivos, segun unas determinadas prioridades. H.B. no
duda de cuales son las prioridades del P.N.V., lo que cuestiona es que €sas prioridades
sean las de los vecinos de Galdakao. Las modificaciones presupuestarias que S€ han
producido a lo largo del afio si bien alcanzan los 112 millones de pesetas, supon%n un
movimiento econémico de 224 millones de pesetas, lo que representa casi un 10 % del
presupuesto municipal.

El Sr. Sierra-Sestiimaga muestra su sorpresa por la intervencion del
miembro de E.E. porque este partido politico aprobé los presupuestos municipales de
1.991. En este sentido indicé que le preocupaba la demagogia de E.E. en el asun_to
relativo a los gastos de representacién de los organos de gobierno. Vufglve a iqsistir
que la modificacién de un 4 % en el presupuesto refrenda la buena gestion economica
municipal.

El Sr. Dean dirigiéndose al Sr. Sierra-Sesumaga le pide que al dirigirse a
E.E. utilice su nombre y no la expresién "el de E.E.". Como miembro de E.E. comparte
la responsabilidad de este partido en la aprobacion de los presupuestos, pero le
sorprende las modificaciones de ciertas partidas y por eso pide explicaciones al
respeclo,

El Sr. Apellaniz muestra su sorpresa ante la opinion del Sr. Sierra-
Sestimaga que, haciendo un juicio de valor, indica que H.B. no va a presentar unos
presupuestos ajustados. Utilizando igual juicio de valor, H.B. también puede
manifestar que la Comisién de Gobierno elaborara unos presupuestos el ano 1.992
tan malos como los del anio 1.991.

El Sr. Legarreta expone que a E.E. lo que le molesta es el supuesto derroche
de los 6rganos de gobierno y a H.B. las prioridades del P.N.V.. Es triste que el debate de
modificacién presupuestaria se plantee solo en esos términos y, por ejemplo, nadie
plantee el porcentaje de ejecucion del presupuesto 1.991.

El Sr. Dean manifiesta que eso es inexacto porque en la Comision de

Hacienda han preguntado cual es el estado de ejecucion del presupuesto y no s€ les ha
ofrecido.

El Sr. Apellaniz indica que también él pidié el estado de ejecucion del
presupuesto en la Comisién de Hacienda y se le dijo que no se le iba a dar.

El Sr. Legarreta le contesta que indicé en la reunion de la Comision de
Hacienda que estaba en proceso de elaboracion y que cuando se terminase, S€
entregaria un ejemplar del estado de ejecucion presupuestaria.

Sometida la propuesta a volacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sestimaga, Azkargorta.
Legarreta, Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez,
Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga, el voto contrario de los
Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikobalzeta, Bilbao, Garay y Dean, lo siguiente:

PRIMERO - Aprobar inicialmente el expediente N° 6 de Modificacion de

Créditos del Presupuesto Propio de la Entidad Municipal correspondiente al ejercicio
de 1.991 en los términos en que viene redactado.

SEGUNDO - Exponer al publico el expediente por término de 15 dias habiles
mediante anuncio inserto en el B.O.B. y Tablén de Anuncios, plazo durante el cual se
admitiran reclamaciones de los interesados legitimos ante esta Corporacion.

TERCERO - Tener por aprobada definitivamente la presente Modificacion de
Crédito para el caso de que no se formule reclamacion alguna, y en caso contrario, €l

Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucion. La Modificacion de Cl‘fiif_‘z____/
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definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.B. y entrara en vigor una vez

producida dicha publicacion.

2. ASIGNACION DE CANTIDADES A GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES
E INDEMNIZACIONES POR ASISTENCIA DE LOS MIEMBROS DE LA
CORPORACION.-

Dada cuenia del dict
Patrimonio de 18-9-91.

amen emitido por la Comision I. de Hacienda y

o su desacuerdo con la redaccion del
opuesta de H.B. es maniener el nivel
para cada Concejal, reafirmando el
queda bien reflejada en

Interviene el Sr. Apellaniz mostrand
dictamen de la Comision 1. de Hacienda. La pr
retributivo actual, con una cantidad idéntica
criterio ya aprobado por el Ayuntamiento. Esta propuesta no
el dictamen mencionado.

men que se presenta a Pleno no atiende a criterios

Anadié que el dicta
igualitarios, por cuanto que a cada Concejal de H.B. le corresponde 576.000 ptas. al
al del P.N.V. 600.000 ptas.. Si

afio, al de E.A. 640.000 ptas., al de E.E. 940.000 ptas. y
bonadas hasta este momento, se debe utilizar como

hay que adecuar las cantidades a
criterio el incremento del I.LP.C. Con un coeficiente homogéneo, cada Concejal

percibiria al ano una cantidad de 618.947 plas..

las retribuciones a Concejales deben incluir un

El Sr. Dean piensa queé
grupo del que se forma parte.

(‘Omplemento como rcmuneracién al

El Sr. Apellaniz contesta que le parece curioso que el Concejal de E.E.
establezca como criterio retributivo 1a importancia del Grupo Municipal, ya que E.E,
no configura grupo politico. Segun el Acta del Pleno celebrada en julio de este ano,
solo existen cuatro grupos municipales. Seria interesante que el Secretario de la
Corporacién respondiese a la pregunta de si el Concejal de E.E. forma grupo

municipal.

manifiesta que su criterio ya €s conocido

El Secretario de la Corporacion
s necesario mas de un Concejal

por todos los grupos municipales, en el sentido de que e
para formar grupo municipal.
tenido del dictamen de la Comision I. de

El Sr. Legarreta explica el con
establecidos por EUDEL en sus

Hacienda, indicando que se han seguido 10S criterios
niveles mas bajos.

El Sr. Dean manifiesta su sorpresa ante la intervencion del Portavoz de
H.B. dado que en la primera Junta de Portavoces celebrada por la nueva Corporacion,
se admitio que E.E. tuviese el caracter de grupo politico a todos los efectos.
artidario de que E.E. esté integrado en

ro no esta de acuerdo en que la
rupos y beneficiosa

El Sr. Apellaniz indica que €s P
todos los 6rganos colegiados de este Ayuntamiento, pe

asignacion retributiva sea discriminatoria para con unos g
uniamiento solo existen cuatro

especialmente para E.E.. Insiste en que €1l este Ay
licar el concepto de grupo a E.E.. A

grupos municipales y por tanto no se puede ap :
mayor abundamiento recuerdan que en la Corporacion anterior, fue el Cor_lcejal de
EE. Joseba Lejarreta quien se opuso a qué el Sr. Muguruza formase, por Sl mismo,

grupo municipal.

sta que no €s exagerado el incremento del

Concejales ya que en cuatro anos no se ha
bida se considera alta cada

Arcas Municipales las

230 El Sr. Sierra-Sesumaga manifie

% que se pretende en las asignaciones a
producido incremento alguno. En cualquier caso. si la su
grupo politico municipal esta libre pard devolver a las
Cantidades que crea oportuno.

L\_-_N—'————
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El Sr. Dean se vuelve a sorprender de que H.B. se desdiga de su opinion
manifestada en la Junta de Portavoces.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta.
Legarreta, Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez,
Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga, el volo contrax_‘io de los
Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikobalzeta, Bilbao y Garay y la abstencion del Sr.
Dean, lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar las nuevas asignaciones a los Grupos Politicos Municipales
y las Indemnizaciones por asistencia efectiva de los Miembros de la Corporacion.

SEGUNDO.- Modificar la Base 19* de las de Ejecucion del Presupuesto Municipal
de 1.991 cuya nueva redaccion seria:

MMWMMMA
RATIV R ASISTENCIA A 10 DE R
COLEGIADOS.
1.- ASIGNACIONES POR GRUPOS MUNICIPALES
A) POR GRUPO
MES ANO

EAJ./P.N.V.: 40,000.- ptas./mes 480.000 -ptas.

4H.B.: 40.000.- ptas./mes 480.000.- ptas.

P.SE./P.S.O.E. 40.000.- ptas./mes 480.000.- ptas.

E.A.: 40.000.- ptas./mes 480.000.- ptas.

EE. 40.000.- ptas./mes 480.000.- ptas.
TOTAL: 2.400.000.- ptas.

1.- ASIGNACIONES POR GRUPOS MUNICIPALES
B) POR CONCEJAL

EAJ./PNV. 10.000.- ptas./mes x 8 Conc. x 12 Meses= 960.000.- ptas.

H.B.: 10.000.- ptas./mes x 5 Conc. x 12 Meses= 600.000.- ptas.

P.S.E./PS.O.E.: 10.000.- ptas./mes x 4 Conc. x 12 Meses= 480.000.- ptas.

E.A.: 10.000.- ptas./mes x 3 Conc. x 12 Meses= 360.000.- ptas.

EE. 10.000.- ptas./mes x 1 Conc. x 12 Meses= 120.000.- ptas.
TOTAL: 2.520.000.- ptas.

2.- INDEMNIZACIONES POR ASISTENCIA

E.A.J./P.N.V.. 30.000.- ptas./mes x 6 x 12 Meses = 2.160.000.- ptas.
H.B.: 30.000.- ptas./mes x 5 x 12 Meses = 1.800.000.- ptas.
P.S.E./P.S.O.E:  30.000.- ptas./mes x 4 x 12 Meses = 1.440.000.- ptas.
E.A.: 30.000.- ptas./mes x 3 x 12 Meses = 1.080.000.- ptas.
E.E. 30.000.- ptas./mes x 1 x 12 Meses = 360.000.- ptas.

TOTAL: 6.840.000.- ptas.




TOTALES:

1.A): Asignaciones por Grupos: 2.400.000.- ptas.
1.B) Asignaciones por Concejal: 2.520.000.- ptas.
2. Indemnizaciones por Asistencia: 6.840.000.- ptas.

TOTAL: 11.760.000.- ptas.

POR GRUPOS:
E.A.J./P.N.V: 3.600.000.- ptas.
H.B.: 2.880.000.- plas.
P.S.E./P.S.O.E. 2.400.000.- ptas.
E.A.: 1.920.000.- ptas.
E.E.. 960.000.- ptas.
TOTAL: 11.760.000.- ptas.

blico el expediente por termino de 15 dias
0.B. y Tablon de Anuncios, plazo durante el
s ante esta Corporacion.

. TERCERO.- Exponer al pu
habiles mediante anuncio inserto en el B.
cual se admitiran reclamaciones de los interesados legitimo

bada definitivamente la presente modificacion

no se formule reclamaciéon alguna y en caso
s para su resolucion. La modificacion

1 B.O.B y entrara en vigor una vez

CUARTO.- Tener por apro
presupuestaria para el caso de qu €
contrario, el Pleno dispondra del plazo de un me
definitivamente aprobada sera insertada en e
producida dicha publicacion.-

PROPUESTA DE ALCALDIA PARA LA CONTRATACION LABORAL TEMPORAL DE

DOS GRABADORES/AS A TIEMPO PARCIAL.-
Antes de debatirse el punto, al tratarse de una propuesta de Alcaldia se

somete a votacion su inclusion en el Orden del Dia, aprobandose ésta por
unanimidad.

Por la Alcaldia-Presidencia, visto el informe del Interventor Municipal de
Fondos, se eleva propuesta de contratacion de dos grabadores/as de los datos

contables del ejercicio presupuestario de 1.990.

Interviene el Sr. Zamakona indicando que van a votar en contra porque
consideran que esos puestos de trabajo deberian cubrirse por promocién interna.
trata de una contratacion laboral

El Sr. Legarreta le indica que s€
por tanto, no se€ puede cubrir por

lemporal por obra o servicio determinado, Y.
Promocion interna.

Sometida la propuesta a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por

mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta.

arte, Escribano, Iraurgl, Fernandez, Rodriguez,

Legarreta, Cenarruzabeitia, Altuna, ug |
s. Zamakona, Apesteguia y

el voto contrario de los Sres/a
diaga, Ikobalzeta, Bilbao y

Granado, Domingo y Dean, . i
/as. Apellaniz, Arrian

gerediaga, la abstencion de los Sres
aray, lo siguiente:

ontratacion laboral temporal por obra o servicio

PRIMERO .- Convocar la ¢
determinado, y a tiempo parcial. (5 horas diarias) de dos grabadores/as.

SEGUNDO.- Aprobar las Bases de Convocatoria que se adjuntan.
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TERCERQO.- Disponer su publicacion en un medio de comunicacion social.-

PROPUESTAS DE LA COMISION 1. DE REGIMEN INTERIOR:
1. AMPLIACION PLANTILLA ORGANICA (SECRETARIA ALCALDIA).-
Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Régimen Interior de 16-9-
al.

Interviene el Sr. Dean preguntando al Alcalde del Ayuntamiento sobre 1a
necesidad de una Secretaria para Alcaldia.

El Sr. Sierra-Sestimaga responde que muchos puestos politicos tienen lo
que se denomina Secretaria de confianza. Anadié que muchos AyuntamlentUS'
incluso mas pequenos que Galdakao, tienen este tipo de puestos de trabajo. Este debe
tener una competencia profesional probada y, en nuestro caso, cumplir dps
requisitos. Por un lado que sepa euskera y, por otro, que tenga una dedicacion
exclusiva. En este sentido, ha mantenido contactos con tres personas que {rabajan €n
este Ayuntamiento, de profesionalidad acreditada, y dos de éllas no saben euskera y
la tercera, por cuestiones familiares, no queria tener una dedicacion exclusiva.

El Sr. Ikobalzeta indica que H.B. se pregunta por qué la propuesta que S°€
presenta en este Pleno, se estudio fuera del Orden del Dia en la Comision de Régimen
Interior. dando una sensacién de ocultismo. H.B. esta seguro que dentro de la
plantilla municipal hay alguna persona capaz de desarrollar el trabajo de Secretaria
de Alcaldia. La propuesta responde a intereses partidistas y personales y genera
desconfianza y desprecio al personal del Ayuntamiento. Ademas, H.B. entiende que la
plaza debe cubrirse por Concurso-Oposicion y no por libre designacion.

El Sr. Sierra-Sestimaga responde que de este tema ya fue informado Kepa
Apellaniz. Dirigiéndose al Sr. Ikobalzeta le indicé que cuando intervenga en el Pleno,
lo haga con propiedad y no se le llene la boca con palabras grandilocuentes. Respeclo
al despilfarro que dice H.B. existe, debian conocer que las pintadas de H.B. generan
Ayuntamiento unos gastos a los que si se puede calificar como despillarro.

El Sr. Apellaniz le responde manifestando su sorpresa por la capacidad
que tiene el Alcalde de Galdakao de dar todo tipo de lecciones. Una cosa €5 que en una
reunién se hable del asunto que se trae al Pleno y otra cosa €s que 110 se utilicen los

procedimientos reglamentarios para Ltratar los asuntos en las Comisiones
Informativas.

El Sr. Fernandez indica que si el asunto fue tratado fuera del Orden del
Dia, lo fue porque se realizaron diversas consultas con trabajadores de la plantilla
municipal. No hay ningan tipo de ocultismo ni de ocultacion.

El Sr. Ikobalzeta indica que el no ha afirmado que haya ocultismo, sino
sensacién de ocultismo que es diferente, En cuanto a la manera de hablar que tengo €S
algo que no debe importar al Alcalde de este Ayuntamiento.

El Sr. Sierra-Sesumaga le contest6 que si le habia molestado su

intervencién, le pedia disculpas, pero que en cualquier caso estaba en contra de lo que
el miembro de H.B. habia dicho.

Sometida la propuesta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta.
Legarreta, Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgl, Fernandez, Rodrigu€z.
Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de
los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikobalzeta, Bilbao, Garay, 1o siguiente:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la ampliacion de la plantilla organica.
con la creacion de una plaza de caracter eventual, denominada Secretaria de Alcilil_l_é}_-_/
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SEGUNDO.- Disponer su publicacién en los Boletines Oficiales.-

2. CONTRATACION LABORAL TEMPORAL ANIMADOR/A SOCIO-

CULTURAL.-
Visto el dictamen emitido por la Comisién 1. de Régimen Interior de 16-9-

91.

Interviene el Sr. Ikobalzeta manifestando que no entra en el debate sobre
las bases que se presentan, sino que cuestiona la convocatoria de la plaza porque
entiende que la persona a la que se contrato hace dos anos como Animadora Cultural,
debia tener ya los conocimientos necesarios de euskera, a nivel de EGA. En relacion
con las bases en si, debia exigirse como requisito la titulacion EGA y la contratacion
no debia superar los 9 meses que €5 el tiempo que esta liberada la Animadora Socio-

Cultural.

El Sr. Fernandez indica que €n las bases se considera el euskera como
meérito y no como requisito porque la legislacion lo impone. En cualquier caso,
anadié, se ha establecido el nivel maximo de valoracion del euskera permitido, esto
es, el 20 %. Finalizé indicando que parecia que H.B. negaba la posibilidad de reciclaje

del personal municipal.

El Sr. Apellaniz contesta que H.B. es partidario del reciclaje del personal
rios como laborales. Pero 1o entiende que se

del Ayuntamiento, tanto funciona
realice una contratacién por un ano cuando son solo nueve Mmeses los utilizados para

recibir clases de euskera.

El Sr. Fernandez contesta que la Animadora Socio-Cultural debe
reintegrarse a su puesto de trabajo el mes de julio pero, con el tema de fiestas y con el
necesario acoplamiento de las cuestiones que no ha conocido durante esos nueve
meses, es conveniente la contratacién por un ano.

esta a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto [avorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta,
Legarreta, Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Traurgi. Fernandez, Rodriguez,
Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de
los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, Ikobalzeta, Bilbao, Garay, lo siguiente:

Sometida la propu

PRIMERO.- Aprobar las Bases de convocatoria que han de regir la
contratacion laboral temporal por periodo de un ano de un Animador/a Socio-

Cultural.
su publicacion en un medio de comunicacion

SEGUNDO.- Disponer

social.-

3. TRANSFORMACION PLAZA PERSONAL LABORAL EN T.A.G..-
En uso de la autorizacion concedida en la Disposicion Transitoria Sexta

de la Ley 61/89, de 6 de Julio, el Ayuntamiento de Galdakao aprobo la relacion de
puestos de trabajo publicada en el Boletin Oficial de la Provincia del 25 de Abr‘il,
clasificando puestos de trabajo como de naturaleza distinta a la propia de su relacion

de servicio.

oalo establecido en el referido Acuerdo Plenario

A fin de dar cumplimient {  AC
ta de la Ley de la Funcion Publica Vasca, que

y de la Disposicion Transitoria Sex
establece"

narios y el personal laboral fijo al servicio de
blicas Vascas cuyos puestos hubieran sido
leza distinta a la propia de su relacion de

"1.- Los funcio
las Administraciones P11
clasificados como de natura
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servicio podran, respectivamente, y stempre que reunieran los requisitos
de titulacién exigibles para éllo, integrarse e la plantilla laboral o
acceder a la condicibn de funcionarios en el Cuerpo que corresponda,
mediante pruebas selectivas restringidas que, con cardcter excepcional y
por una sola vez, podran ser convocadas por las Administraciones
respectivas.

La convocatoria se efectuara dentro de los seis meses siguientes
a la aprobacion de la relacion de puestos de trabajo, y en la misma se
valoraran los servicios prestados y cualesquiera otros meritos
encaminados a determinar la aptitud e idoneidad del aspirante, sin
perjuicio de aquellas pruebas destinadas a la acreditacion de
conocimientos que se consideren necesarias.

Quienes no participen en el proceso selectivo o0 no lo superasern
continuaran al servicio de la Administracion con la relacion que
ostentaran, siendo sus plazas declaradas a extinguir.

2. El acceso a la condicion de funcionario o laboral en virtud
del proceso selectivo a que se refiere el apartado anterior determinara la
automatica transformacién de la vacante, que se integrard entre las
propias de la plantilla del Cuerpo a que se hubiera accedido o, en su caso,
de la plantilla laboral".

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Régimen Interior de 16-9-
91.

Interviene el Sr. Dean manifestando que quiere pedir informacion al
Alcalde o Presidente de la Comisién Informativa de Régimen Interior sobre si se k}a
informado a los Sindicatos de este asunto, porque al parecer existe una reclamacion
de CC.0O0. en el sentido de no haber sido informado sobre ¢l particular. Por otro ladp.
al no ser excesivamente clara la Disposicion Transitoria 6* de la Ley de la Funcion
Piblica Vasca, puede existir la posibilidad de reclamacién legal. Ademas, parece queé
existen otras cuatro personas que se encuentran en una situacion similar a la del Jefe
de Personal, por lo que no debiera existir ningun tipo de discriminacion. Por todo ello
propone o dejar el asunto sobre la Mesa, o que el Pleno acuerde dar la oportunidad a

todas las personas que estan en igual situacion, de pasar de personal laboral a
funcionario.

El Sr. Apellaniz expone que es necesario hacer historia de la plaza de
Jefatura de Personal de este Ayuntamiento. Inicialmente la plaza era de caracter
temporal por un afo y, sin embargo, de forma totalmente irregular, se transformo en
indefinida. Ademas, en este caso, se esta vulnerando el principio de igualdad porque
existe un agravio comparativo con otros trabajadores del Ayuntamiento. La
liberacion del Secretario de la Corporacién es una mera excusa para tomar este
acuerdo ya que existen funcionarios en este Ayuntamiento que pueden asumir 1a
Secretaria accidental. Se trata, por tanto, de una decisiéon politica de la que esta
ausente cualquier criterio organizativo y en el que prima el amiguismo. Supone en la
practica un nombramiento de libre designacion, de una persona de confianza
politica. Por todo ello H.B. pregunta al Secretario de la Corporacion las repercusiones
legales que la toma del acuerdo que se propone puede tener para el Ayuntamiento de
Galdakao, ante una posible reclamacién ante los Tribunales.

El Sr. Fernandez indica que el dictamen de la Comision solo presupone
adelantar un acuerdo porque en este momento, por diversas circunstancias. 1o se
dispone de suficientes Técnicos de Administracion General en la Corporacion. Ello
no significa que en el futuro no se vaya a seguir el mismo criterio para con los otros
puestos de trabajo que se encuentran en similar situacion a la del Jefe de Personal.

El Secretario General de la Corporacion indica que la Disposicion

Transitoria 62 de la Ley de la Funcién Pablica Vasca indica que las Admirﬂstraciorle_s___/
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Miod e,

Publicas Vascas podran convocar pruebas selectivas restringidas con caracter
excepcional, y por una sola vez, efectuandose la convocatoria dentro de los seis meses

siguientes a la aprobaci6n de la relacion de puestos de trabajo.

Sobre la posibilidad de que prospere un hipotético recurso ante los
Tribunales de Justicia, es imposible dar una respuesta concreta tanto por el propio
confusionismo de la norma que regula este tema, como por la inexistencia de
antecedentes judiciales de jurisprudencia sobre el particular. En cualquier caso,
entiendo que es factible convocar por una sola vez pruebas selectivas restringidas
respecto de otro personal laboral cuyo puesto hubiera sido clasificado como de

naturaleza distinta a la propia de su relacion de servicio.

El Sr. Dean insiste en que se debe dar jgualdad de oportunidades a todo el
personal del Ayuntamiento.

amino en este caso al Jele de Personal

El Sr. Fernandez dice que se abre elc
posibilidad a otras personas de este

para su funcionarizacion pero no se niega €sa
Ayuntamiento.

El Sr. Dean indica que ha hecho una propuesta y le interesaria que se

tomase una decisiéon sobre la misma.

ue el resto de plazas que se encuentran en

El Sr. Fernandez manifiesta q
ibilidad que el Jefe de Personal y

igual situacién en un futuro gozaran de la misma pos
seran aprobadas en Pleno Municipal.

onfia en las palabras del Sr. Fernandez pero indica que se

El Sr. Dean c
riminacién como la que se ha dado.

debia dar una mejor imagen de no disc

n Técnico de Administracion

El Sr. Apellaniz vuelve a insistir que existe u
idental y, por tanto, no tiene

General que puede desarrollar el puesto de Secretario acc
sentido adelantarse con la toma de este acuerdo.

El Sr. Fernandez manifiesta que no s6lo se trata de la liberacion del
Secretario de la Corporacion, sino que existen otros puestos de Técnicos de
Administracién General (Urbanismo y Hacienda) que, por uno u otro motivo, no

estan cubiertos.

Sometido a votacion, el Ayuntanﬁento Pleno acuerda, por mayoria, con el
voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga, el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Arriandiaga, lkobalzeta, Bilbao'y Garay y la abstencion del Sr. Dean, lo
siguiente:

PRIMERO. - Transformar la plaza de Licenciado en Derecho de la plantilla
de laborales de este Ayuntamiento en und plaza de Técnico de Administracion

General de la plantilla de funcionarios.

SEGUNDO. - Aprobar las Bases de convocatoria.

TERCERO.- Disponer su publicacion en los Boletines Oficiales.-

PROPUESTA DEL PATRONATO DEL ORGANISMO AUTONOMO DE APROBACION DE
LAS BASES QUE REGIRAN LA CONTRATACION LABORAL TEMPORAL DE

PROFESORES/AS PARA LA ESCUELA DE MUSICA Y DIRECTOR/A DE LA BANDA

MUNICIPAL.-
roceder a la contratacion de Profesores para el

Vista la necesidad de p
Presente Curso Escolar 91/92 y de un Director para Banda Municipal.




Vista la existencia de consignacion presupuestaria.

Vista la propuesta de la Presidencia del Organismo Autonomo Centro
Municipal de Actividades Musicales de Galdakao de 19-9-91.

Arriandiaga Andereak adierazten du Galdakaoko Eskoletan ematen den
matrikulazio egoera eta hizkunizaren ezagupena kontutan hartuta kontratazio
hauetan euskararen ezagutza derrigorrezkoa izan beharko lukeela musikazko
klaseak euskaraz ematen badira ere, instrumentuen irakaskuntza hizkuniza
honetan eman dadin ziurtatzeko.

Azkargorta Jaunak erantzuten du legea betetzen dela eta lege barruan
gehien balora daitekeena sarturik dagoela kontratuan. Edozein modutan ere, legea
aldatu nahi badu inbitatatzen dio Herri Batasuna taldeari Gasteizera, legeak alda
daitezkeen tokira joan daitezen.

Sometida a votacién, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el
volo favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean, el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Arriandiaga, Ikobalzeta, Bilbao y Garay . lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar las Bases para la contratacion temporal de
Profesores de Violin, Guitarra, Saxof6n, Trompa-Trombén, Historia, Arte y Estética,
Contrabajo, Txistu, Guitarra, Solfeo y Percusion tal y como vienen redactadas.

SEGUNDO.- Aprobar las Bases para la contratacion temporal de un
Director de Banda tal y como vienen redactadas.

TERCERO.- Aprobar las Bases para la contratacion temporal de un
Profesor de Triki-Tixa tal y como vienen redactadas.

CUARTO.- Disponer la publicacién de las mismas en la Escuela de Musica
de Galdakao, Tabléon Municipal de Edictos y Escuelas de Musica y Conservatorios de
Misica del Pais Vasco.-

Igualmente, se da cuenta de la propuesta de la Presidencia del Organismo
Auténomo Centro Municipal de Actividades Musicales de aprobacion de las Bases

que regiran las contrataciones temporales que se realicen conforme a la Bolsa de
Empleo.

Vista la necesidad de disponer de una Bolsa de Empleo para cubrir posibles
ausencias y/o sustituciones de Profesores.

Vista la propuesta de la Presidencia del Organismo Aut6nomo.

Sometida a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el
voto favorable de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Azkargorta, Legarreta,
Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado,
Domingo, Zamakona, Apesteguia, Gerediaga y Dean, el voto contrario de los Sres/as.
Apellaniz, Arriandiaga, Tkobalzeta, Bilbao y Garay , lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar las Bases para las contrataciones temporales que S€
realicen conforme a la Bolsa de Empleo.

SEGUNDO - Disponer la publicacion de las mismas en la Escuela de
Musica de Galdakao, Tablon Municipal de Edictos y Escuelas de Musica y
Conservatorios del Pais Vasco.-




DACION DE CUENTA DE DIVERSOS DECRETOS:
1. Se da cuenta del Decreto n® 2.249 dictado por la Alcaldia-Presidencia

con fecha 20-6-91, que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por D. Francisco Javier Eguiluz
Arteche, Recurso Contencioso-Administrativo n¢ 173/91 contra acuerdo
adoptado por la Alcaldia-Presidencia de 17 de Enero de 1.991.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERO.- Personarse y mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n® 173/91 a que se ha hecho
referencia.

SEGUNDO.- Nombrar al Abogado D. José Antonio Esteban
Rodriguez como representante municipal en este proceso.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

2. Se da cuenta del Decreto n° 3.105/91 dictado por la Alcaldia-
Presidencia con fecha 4-9-91, que es del siguiente tenor:

" De conformidad con lo establecido en los diferentes Estatutos
y Reglamentos que regulan los Organismos Autonomos Municipales.

Visto que Dna. Maria Vicenta Oritetxebarria Urkiza fue
nombrada Presidenta del Euskaltegt Municipal.

Visto que el Ayuntamiento Pleno en su sesion celebrada el dia
23 de Julio de 1.991 quedo enterada de la renuncia al cargo de Concejal de

la misma.

En virtud de las facultades legalmente atribuidas a esta
Alcaldia, vengo en disponer nombrar a D. Andoni Ugarte Yurrebaso
Presidente del Euskaltegi Municipal con efectos a partir del dia de hoy.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

3. Se da cuenta del Decreto n° 3.335/91 dictado por la Alcaldia-
Presidencia con fecha 20-9-91, que es del siguiente tenor:

" En uso de las atribuciones que me confieren los arts. 23 de la
Ley 7/85, de 2 de Abril, 52 del Real Decreto 2.568/86 y 19.1) del Reglamento
Organico del Ayuntamiento de Galdakao, vengo en disponer lo sigutente:

o _ Vista la renuncia al cargo de Concejal presentada por Dna.
Maria Vicenta Oriietxebarria Urkiza y habiendo formado la misma parte
de la Comision de Gobierno, queda designado miembro de dicha Comision
el Concejal D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso.
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2¢_ Dar cuenta de la presente Resolucion al proximo Pleno
Municipal que se celebre.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

esion de

¥ no habiendo mas asuntos de qué tratar se levanto la s
de todo

orden de la presidencia, siendo las 15,35 horas del dia de la fecha,
lo cual, yo el Secretario General. DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL.

EL ALCALDE.
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L&)S citados. Expresa, asimis

ACTA DE LA SESION EXTRA RDINARIA Y URGENTE DE LA

CORPORACION MUNICIPAL PLENARIA CORRESPONDIENTE AL DIA 17 DE
RE DE 1.991.-

Presidente.

D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V))
Concejales.

D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V.)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (E.AJ. P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V)
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ. P.N.V.))
Dfia. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. P.N.V))
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)

Dria. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)

D. Josu Ikobalzela Meabe (H.B.)

D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)

D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)

D. Francisco José Fernandez Peérez (P.S.E. P.S.O.E))
D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.0.E)
Dna. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E)
Dna. Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A)

D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)

D. Alberlo Zamakona Ibarra (E.A.)

D. Javier Dean Pinedo (E.E.)
Excusaron su falta de asistencia.

D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ. P.N.V.)

Secretario General Acctal..
D. Francisco Javier Santana Ezquerra

de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la

Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 17 de Octubre c?e 1.991,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
art. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria y
urgente cuya convocatoria fue cursada con la oportuna antelacion legal.. asistiendo
los Sres. que arriba se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

En el Salén de Sesiones

La presidencia da por abierto el acto, tomando la palabra el Sr. Apellaniz,
Bozemale honek salatu egiten du Udalbatza hau egin aurretik egindako Bozemale
Batzordearekin gertatutakoa. Euren taldean jasotako deialdian eguerdiko ordu biak
aipatzen zen, baina adierazitako ordu horretarako aurkeztu baziren ere bilera
amaituta zegoen, ordu bat lehenago hasi selako. Contintia indicando que en !a
convocatoria para la Junta de Portavoces, dirigida tanto a H.B. como a E.A., aparecia
como hora para su celebracion las 14 horas cuando, por el contrario, la Junta se
realiz6 a las 13 horas. Manifiesta que este hecho, ademas de ser una irreguls}rldad y
suponer una marginacion de dos partidos politicos implica, bien una falta de
capacidad de los dirigentes del Ayuntamiento o una voluntad de margina}r a los dos
mo. su disconformidad con la no aceptacion del resto




de Mociones que se presentaban, ya que todas forman parte de un mismo contexto
global. Sefnala que existe afan de protagonismo por parte del P.S.0.E. y P.N.V. por
presentar solamente sus Mociones y no admitir la que suscribia L.A.B.. Entiende
debia haberse adoptado una postura légica y coherente admitiendo todas las
Mociones (como ha sucedido en otros municipios de la Comarca en los que las
propuestas aqui no admitidas se han aceptado con el voto a favor del P.N.V.), con lo
que se olorgaria a este Pleno el caracter urgente y extraordinario que se pretende.
Finaliza su intervencion indicando que, a pesar de la indignacion que las
circunstancias resenadas le producen, van a votar favorablemente al contenido de la
primera Mocion.

Interviene el Sr. Zamakona para dar lectura a un escrito en relacion a la
convocatoria de la Junta y en el que se refiere a la irregularidad de la misma
solicitando que tales hechos no se repitan.

Toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente senalando que la polémica
debiera producirse después de la ratificacion de la urgencia de la sesién y, tras admitir
que hubo error en la convocatoria, indica que no se les negé, ni a HB.niaEA, la
posibilidad de exponer lo que querian, igual que al resto de los partidos. Continua
indicando que sélo se incluyen en el Orden del Dia las Mociones qué han sido
aprobadas por la mayoria del Ayuntamiento.

Por todo lo cual, y con caracter previo a tratar los puntos incluidos en el
Orden del Dia y, de conformidad con el art. 79 del R.O.F., procede el pronunciamiento
del Pleno sobre la urgencia de la sesion, urgencia que se aprecia y aprueba por
unanimidad de los asistentes, procediéndose a la resolucién de los asuntos incluidos
en el Orden del Dia.

MOCION PRESENTADA POR LAS ORGANIZACIONES SINDICALES E.L.A., U.G.T. Y
CC.00. EN RELACION CON LA SITUACION DE DETERMINADAS EMPRESAS.-

Se da lectura por el Secretario al texto de la Mocion presentada por las
Organizaciones Sindicales E.L.A., U.G.T. y CC.00. en relacion con la situacion de
determinadas empresas y que es el siguiente:

" Las Organizaciones Sindicales ELA, UGT y CC.0O, ante la
situaciéon progresiva del deterioro del tejido industrial de empresas como
A.H.V., ACENOR, FIRESTONE, METACAL, TARABUSI, ZEGSA,
PAPELERA, U.E.E., ETC., por citar las de mayor renombre, pero al mismo
tiempo sin olvidar los de PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, con
repercusion para los trabajadores y el conjunto de ciudadanos del
Municipio que Vd. preside, por ser los afectados, en gran parte, residentes
del mismo, exponen:

Que en un Pleno Municipal sea contemplada la delicada
situacién por la que atraviesa la Zona en la que convivimos y las
repercusiones que estamos soportando los trabajadores, comerciantes ¢
industriales por los efectos de las anteriores Reconversiones de la década
de los 80 en seclores de fuerte implantacion en este Municipio.

Como muestra de esta realidad, en las areas de BASAURI,
ETXEBARRI, GALDAKAO, ARRIGORRIAGA, UGAO, ARRATIA, etc., desde el
ano 1,986 al ano 1.990 los datos de pérdida de empleo se cuantifican en
2.500 empleos industriales.

Que unido a lo antes citado y ante una Reconversion anterior
cerrada en falso, las politicas econémicas de corte Neo-Liberal y de
enfriamiento econodmico, preveen para con 1os ciudadanos-trabajadores
residentes en este Municipio, un numero, hoy en dia, incalculable de
pérdida de puestos de trabajo.
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Los numeros que se barajan de excedentes en las empresas
inicialmente citadas pueden afectar a varios miles de trabajadores de la
Zona, teniéndose igualmente en cuenta que, por cada puesto de trabajo
reducido en la Mediana y Gran Empresa, afecta a otros 3 trabajadores de la

Pequena Empresa.

Ante ello y en el sentido de su favorable acogida para la
celebracion del oportuno Pleno Municipal, consideramos que las
conclusiones de dicho Pleno pudieran ser la exigencia de un cambio de
rumbo en la politica por parte de las Administraciones Central y Vasca,

reclamando:

o _ Una decidida apuesta, con la consiguiente dotacién de
recursos en favor del sostenimiento de nuestros sectores estratégicos

maduros.

9° - Medidas complementarias que aseguren la competitividad
y viabilidad de las PYMES.

3°.- La definicién de los sectores industriales de futuro, con la
consiguiente apuesta inversora que garantice el desarrollo en nuestra
Comunidad con la consiguiente generacion de empleo.

4°.- Apoyo a la manifestacién convocada por ELA, UGT y
CC.0O0 para el dia 29 en Basauri, a las 18,30 horas de la tarde.”

Interviene el Sr. Dean manifestando su apoyo al contenido de la Mocion y
el deseo de incidir en alguno de los puntos a que Ja misma hace referencia. Senala que
la llamada reconversiéon no fue tal, sino que fue un desmantelamiento de ciertas
industrias que se hizo sin procurar un recambio de las mismas y sin facilitar la
cobertura de los puestos de trabajo que como consecuencia de la misma se perdieron.
El nivel de paro aqui existente con respecto al resto de Espana, es superior en mas de 3
puntos habiéndose producido un incremento en el mismo en 1.990 con relacion a
1.989. La politica seguida en los tltimos 10 anos no ha sido, a su juicio, la correcta, ya
que las empresas actualmente, no estan capacitadas para asumir el reto de 1.993 por
no ser lo competitivas que debieran, indicando la responsabilidad al respecto tanto de
las Administraciones Vasca como de la Central. Sefiala que no ha existido una
auténtica politica industrial y que las inversiones en infraestructuras no se han
destinado a la reindustrializacién como debieran (con inversiones €I puertos,
ferrocarril, carreteras....) y lo que se ha hecho es invertir en empresas sin futuro. Por
todo ello y debido a que los sectores basicos estan en decadencia, resulta
verdaderamente dificil relanzar al Pais. En consecuencia considera que la Mocion
presentada es correcta por lo que apoya las medidas que los Sindicatos plantean,
senalando que hay que tender a una reconversion que recambie y genere nuevos

puestos de trabajo.

Toma la palabra el Sr. Apellaniz manifestandose a favor de la Mocion
presentada, e indicando que la unidad de accion es basica en la actual situacién de
crisis, unidad a la que no contribuye la actitud de las Centrales Sindicales firmantes
de la Mocion, ya que marginan a otras Centrales (L.A.B.), por lo que critica seriamente
a dichas Centrales. Por otra parte s€ alegra de que los Sindicatos, con la presentacion
de estas propuestas, dejen de hacer el juego a la Patronal y espera que esto sea el inicio
de una nueva forma de hacer sindicalismo.

el Sr. Fernandez pronunciandose a favor de la
Mocién ya que la misma recoge una definicion exacta y global del tejido industrial
existente en Euskadi y en Bizkaia, y 10 so6lo de A.H.V. y Acenor, ya que también
Incluye a las pequenas y medianas empresas. Asimismo considera que existe otro
aspecto importante en esta Mocion y es el llamamiento que se€ hace a las distintas
Administraciones para queé planifiquen suficientemente y con la antelacion

A continuacion interviene

wniente, por lo que, concluye, €Spera que la Mocion surta los efectos deseados.




El Sr. Legarreta toma la palabra para manifestarse a favor de la Mocion
que se presenta, ya que la misma incide en la problematica genérica que existe en toda
la Comunidad Auténoma, empezando por el Municipio, pasando por las Comarcasy
abarcando, por ultimo, al Territorio Histérico e incluyendo a las empresas AHV.y
Acenor como maximos exponentes de la problematica general. Expone que la crisis
esta en la mente de todos, y que la reflexion que hoy se hace en Pleno se debe trasladar
a la ciudadania en general. Sefala dos causas fundamentales para que s¢ presenten
solamente dos Mociones: De un lado porque son conscientes de la problematica de las
dos grandes empresas citadas y, debido a ello, presentan la segunda Mocion, ademas
de que el contenido del resto de las Mociones rechazadas, esta subsumido en las dos
Mociones que aqui se presentan. De otro lado, indica que si se atendiera a todas las
peticiones que, por cuestiones laborales, pudieran plantearse por empresas concretas,
incidiria negativamente en el desarrollo de los Plenos.

El Sr. Apellaniz indica que plantear como una cueslion laboral las
cuestiones de A.H.V. y Acenor, es muy fuerte, cuando de lo que se trata es de una
solicitud al Ayuntamiento de apoyo y solidaridad. La situaciéon de "Bandas de
Etxébarri' y "Acenor de Basauri’ no es sé6lo una cuestion laboral, ya que repercute
directamente en los vecinos y comerciantes de este Municipio.

Toma la palabra el Sr. Legarreta para indicarle al Sr. Apellaniz que
nuevamente ha malinterpretado sus palabras, ya que la reflexion, a la que hacia
referencia anteriormente, es un concepto mas genérico y que, logicamente cada uno lo
puede entender como €l quiera, por lo que no se pueden utilizar en beneficio de uno
mismo, los términos que se han expresado por otro.

Interviene el Sr. Alcalde para manifestar, sin ambigiiedades, su total
acuerdo con las Mociones que presentan las empresas Bandas de Eixébarri y Aceros de
Basauriy, para incidir nuevamente, en las dos razones manifestadas por el Portavoz
del P.N.V. para no admitir el resto de Mociones de las que se solicitaba su inclusion.
Esto es, por una parte, porque estan ya subsumidas en el texto de la Mocion que S€
presenta por las Centrales Sindicales y, por otra, porque si se incluyeran esas
Mociones, no habria argumentos para no incluir todas las que, en un futuro, se
pudieran presentar por otro gran namero de empresas, €s decir, se trata de una razon
de tipo operativo.

Interviene el Sr. Apesteguia para manifestarse a favor de la Mocién que se
presenta y para sefialar que la razon de que L.A.B. esté fuera es porque no cuenta con el
niimero de representantes sindicales suficientes.

El Sr. Apellaniz expone que si debiera de tratarse el resto de las Mociones
que pudieran presentar otras empresas e indica, en contestacion al Sr. Apesteguia,
que L.A.B. si tiene representatividad suficiente en dichas empresas pero que lo que
ocurre es que no se le ha tenido en cuenta.

Sometida la Mocién a votacion la misma se aprueba por unanimidad de
todos los Sres. Capitulares asistentes a la sesion.-

MOCION PRESENTADA POR EL P.N.V. ANTE LA SITUACION INDUSTRIAL DE A.H.V.
Y ACENOR.-

Por el Secretario se da lectura del texto de la Mocién presentada por el
P.N.V. ante la situacion industrial de A H.V. y Acenor, que es del siguiente tenor:

" El Ayuntamiento de Galdakao, desde la responsabilidad
institucional que le confiere la representatividad politica y social del
Municipio, y ante las graves incertidumbres que se ciernen sobre la
Margen lzquierda y otras Comarcas de Bizkaia y Euskadi como
consecuencia de la situacion de la Siderurgia Integral y No Integral, tiene
el deber de dirigirse a la ciudadania MANIFESTANDO: R




1°.- La crisis industrial, a la que se ha anadido la inadecuada
gestion del Instituto Nacional de Industria, el Banco de Crédito Industrial
primero, y el Banco Exterior de Espana después, responsables de la gestion
de todas las grandes empresas que conformaron nuestro desarrollo
industrial, asi como la falta de compromiso del Ministerio de Industria y
Energia para mantener o propiciar una industria competitiva tanto en la
Margen lzquierda como €n otras zonas de Bizkaia y Euskadi, estan
ocasionando graves procesos de desindustrializacion y de destruccion de
empleo directo en las grandes factorias, € indirectamente amenazando
gravisimamente a la multitud de empresas pequenas y medianas

proveedoras de las mismas.

92¢.- Los actuales responsables de la gestion de empresas como
Altos Hornos de Vizcaya O ACENOR, enire otras, estan preparando
medidas inminentes que pronostican el cierre de buena parte de estas
instalaciones y una nueva reduccion masiva de empleo, con el agravante
de tratar de enganar a la poblacion trasladando su responsabilidad a las
Instituciones Vascas a las que se ha negado sistematicamente
informacién sobre la situacion de esas plantas industriales y una
coparticipacion responsable en aras de la busqueda de soluciones optimas.

3¢ - Las consecuencias de la crisis industrial y de esas actitudes
sobre el nivel de vida de nuestro Municipio, son preocupantes, maxime
cuando desde el comienzo de la crisis, ninguna industria nueva de
importancia similar a las afectadas se ha asentado en la zona.

En base a estas consideraciones, este Ayuntamiento solicita el
apoyo de los ciudadanos, entidades y organizaciones soliciales y

ACUERDA!

a). Requerir al Ministerio de Industria y Energia y sus
instrumentos de gestion industrial INI y BEX, a un CcOmMPpromiso expreso en

torno a los siguientes objetivos:

. Defensa del empleo y de la capacidad productiva de las
grandes indusdtrias instaladas, sustituyendo las medidas de
desindustrializacion y reduccién de empleo previstas por un diseno de
futuro que contemple la reindustrializacion como prioridad basica.

- Propiciar la participacion de las Instituciones vascas € el
diseno de la estrategia y ejecucion de los planes de reflotacion de las

grandes siderargicas hoy amenazadas.

e instar a un plan de colaboracion entre las

1 y Vasca que coadyuve a la recuperacion de
iden en la calidad de vida

b). Auspiciar
Administraciones Centra
Bizkaia y Euskadi en todos los aspectos que inc

de sus ciudadanos.”

Interviene el Sr. Dean sefialando que €s una contradiccién por parte del
P.N.V. presentar una Moci6n que lo que hace es originar confusion ya que en un fema
como este en el que se necesita consenso solo puede ser un factor de disenso. El
contenido de la Mocion €s unidireccional y constituye anicamente un alegato en
contra de la Administracion Central cuando es claro que el P.N.V. ha tenido una
responsabilidad importante en la politica industrial de este Pais. Es preciso que s€
haga una cura de humildad y se€ reconozca que no s ha acertado en el diseno de la
politica industrial a seguir por lo que no vale con echar la culpa de todo a la
Administracién Central, aunque es evidente que {ambién ésta tiene Su
responsabilidad. Tras senalar queé hubiera sido mas coherente presentar anicamente

la primera Mocion, manifiesta que Su volo va a ser en contra.
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El Sr. Apellaniz toma la palabra para indicar que quiere hacer con
respecto a-esta Mocion tres consideraciones: La primera respecto a la forma ultilizada,
ya que llama la atencién que lo que se presente sea copia del fax de origen remitido
por el Bizkai Buru Batzar. En segunda lugar manifiesta que es contradictorio el
impedir que se traten Mociones presentadas por Comités de determinadas empresas y,
por otro lado, presentar una Mocién, Gnicamente para lavarse la cara. Con respeclo
al contenido en si de la Mocién, indica que la Mocion-tipo elaborada por el B.B.B. y
que aqui se presenta, por un error, no se corresponde con la situacién propia de es:ta
Comarca, sino que hace referencia a la Comarca de la margen izquierda de la Ria,
cuando la situacién en la nuestra (Uribe) tiene importancia suficiente como para
cenirse solamente a élla. De otro lado, en esta Mocion se describe la crisis industrial
de forma reducida, por lo que cae en un reduccionismo evidente y significa un intento
de eludir responsabilidades propias. La siluacion de Bizkaia no es exclusiva y €s
aplicable a toda Euskalherria. Situacion que esta auspiciada desde M‘adrid.
Actualmente sectores industriales muy importantes estan desmantelados habiéndose
tramitado cerca de 1.000 expedientes de regulacién de empleo en lo que va de ano. Y en
esta situaciéon, el P.N.V. ha mantenido un silencio complice y, por otra parte, el
P.S.0.E., culpable de esta situacion le ayuda a presentar la Mocién con su voto
favorable en la Junta de Portavoces. El problema no es de gestion industrial y el
camino para salir de la crisis es que este Pais se dole del poder politico suﬂcientg:. Por
todo ello H.B. indica que se va a abstener y solicita que, previa declaracion de
urgencia, se traten las dos Mociones presentadas por A.H.V. y Acenor.

Por el Secretario se indica que, de conformidad con el Reglamento, no cabe
tratar mas puntos que los incluidos en el Orden del Dia, debido al caracter de
extraordinario y urgente de este Pleno.

Interviene el Sr. Fernandez para manifestar que por parte de H.B. se esta
haciendo una utilizacién politica de la crisis industrial. Asimismo, indica que no se
puede achacar al Instituto Nacional de Industria todo el problema industrial
existente, ya que la planificacion industrial es también competencia del Gobierno
Vasco, En relacion con la intervencién del Portavoz de H.B. le senala que falta un dato
en el analisis que realiza y es el papel que juega ETA en la exigencia a las empresas del
impuesto revolucionario, y su incidencia en la falta de inversiones.

Toma la palabra el Sr. Legarreta senalando que las dos Mociones que agui
se presentan, completan el amplio espectro politico existente en este Pais. Tras
indicar que el P.N.V. si asume la responsabilidad que pudiera tener en esta materia, se
pregunta si el resto de los partidos hace lo propio, ya que H.B. apoya la extorsion
industrial y, l16gicamente, también deberia de asumir su parte de responsabilidad. Las
dos Mociones que se presentan, que hacen referencia a una situacion industrial y
laboral genérica, se estan convirtiendo por H.B. en una cuestion politica, cuando esta
Mocién so6lo pretende plantear la situacion existente y lanzar un mensaje al que se
puede sumar quien asi lo desee.

El Sr. Apellaniz, en respuesta a la intervenciéon del Sr. Fernandez, le
indica que no es que H.B. haga una utilizacién politica de la crisis, sino que la crisis
misma tiene un origen claramente politico. En respuesta al Portavoz del P.N.V. le
recuerda la opinion del Lehendakari Ardanza respecto a que la lucha armada no tiene
una incidencia directa en la crisis industrial. Contintia senalando que la Mocion que
se presenta abarca muchos aspectos, siendo uno de éllos, el puramente politico.
Entiende que no existe contradiccion en la situacion genérica que se plantea y el

apoyo a cuestiones y problemas concretos en relacion a industrias y sectores
determinados.

Interviene el Sr. Dean indicando que es posible que la politica de la
Administracién Central haya sido la causante de la desertizacion industrial, pero que
también la violencia de ETA esta desertizando el Pais evitando que en el futuro
tengamos un Pais con entidad propia. Respecto al comentario en el que se hace
referencia al Lehendakari Ardanza, esta claro que la opinion de Ardanza y con €l 1a de
muchos en este pais, incluido el mundo obrero, es que no vamos a permitir que la
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violencia limite nuestro desarrollo econémico. Con respecto a la intervencion del
Portavoz del P.N.V. le indica que en su intervencion ha hecho un reconocimiento
genérico de culpa pero que no se recoge en la Mocion del P.N.V. este reconocimiento al

que alude.

El Sr. Apellaniz expresa que le da la impresion de que la lucha armada
parece que se emplea como argumento que sirve para justificar todo lo que ocurre,
cuando sélo es un efecto de unas causas politicas y todo ello cuando la solucion esta
muy clara, se sabe por todos y se esta retardando su inicio, esto es, una negociacion

politica.

Toma la palabra el Sr. Alcalde para manifestar que lamenta que
hablandose de pérdidas de puestos de trabajo se pretenda instrumentalizar este Pleno,
interrogando, seguidamente, por lo que ha hecho H.B. para mitigar la situacion de
desindustrializacion, ademas de 1no condenar los secuestros y el cobro del impuesto

revolucionario. *

Tras solicitar el Portavoz de H.B. que s€ incluya en Acta la manifestacion
anterior, se somete a volacion la Mocién de referencia. Mocion que s€ aprueba con los
votos a favor de los Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargoria, Legarrela,
Cenarruzabeitia, Altuna, Ugarte, Iraurgi, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga, la
abstencion de los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, lkobalzeta, Bilbao y Garai y el volo
en contra de los Sres/as. Dean, Fernandez, Rodriguez, Granado y Domingo.-

* Texto reproducido conlorme a la nueva redaccion que se aprueba por el
Ayuntamiento Pleno en sesion de 26-11-91 y a cuya Acta la presente se remite.

Y no habiendo mas asunlos de qué tratar se levanto la sesion de Orden de
la Presidencia, siendo las 15 horas del dia de la_fecha, de todo lo cual, yo el Secretario
General acctal.. DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

ElL. ALCAJEDE,
o ) B

L
Pyudaic

Mod 5., P






ACTA DE ION EXTRAORDINARIA DE LA RP ION

MU .E. ICIPAL PLENARIA QQEE;&E)NDIENTE AL DIA 5 DE NOVIEMBRE DE 1.991.-

President
D. Juan Fco. Sierra-Sesumaga Ibarretxe (E.AJ. P.N.V)
Concejales.
D. Juan Ramén Azkargorta Artetxe (E.AJ. P.N.V)
D. Aitor Cenarruzabeitia Beldarrain (EAAJ.P.N.V)
D. Jon Legarreta Madariaga (E.AJ. P.N.V))
D. Justo Iraurgi Zarandona (E.AJ.P.N.V)
Dfia. Maria Concepcion Altuna Gaminde (E.AJ. PN.V)
D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso (E.AJ. P.N.V)
D. Joseba Escribano Etxebarria (E.AJ.P.N.V)
D. Kepa Xabier Apellaniz Valle (H.B.)
Dna. Maria José Arriandiaga Bilbao (H.B.)
D. Josu Ikobalzeta Meabe (H.B.)
D. José Ignacio Bilbao Zabala (H.B.)
D. Alberto Garay Lopez de Letona (H.B.)
D. Francisco José Fernandez Pérez (P.S.E. P.S.O.E)
D. Ernesto Rodriguez Salguero (P.S.E. P.S.O.E)
Dnia. Marili Granado Méndez (P.S.E. P.S.O.E.)
D. Juan Carlos Domingo Galindez (P.S.E. P.S.O.E)
Diia, Maria Isabel Gerediaga Urrutxa (E.A.)
D. Angel Maria Apesteguia Orzaiz (E.A)
D. Alberto Zamakona Ibarra (E.é.])

(E.E.

D. Javier Dean Pinedo

Secreiario General Acclal.
D. Francisco Javier Santana Ezquerra

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de la
Noble Anteiglesia de Galdakao, siendo las 13 horas del dia 5 de Noviembre de 1.991,
tiene lugar en primera convocatoria, visto que concurre el quorum prevenido en el
arl. 46.2.c.) de la Ley 7/85, de 9 de Abril, la celebracion de la sesion extraordinaria
cuya convocaloria fue cursada con la oportuna antelacion legal, los Sres. que arriba

se relacionan al objeto de celebrar dicha sesion plenaria.

La presidencia da por abierto el acto, procediéndose a la resolucion de los

asuntos incluidos en el Orden del Dia.

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 24 DE SEPTIEMBRE DE

1.991.-
del Acta de la sesion ordinaria celebrada por el

24 de Septiembre de 1.991, tomando la palabra el Sr.
relacién con la aprobacion del Acta de la sesion
os puntos que hemos encontrado en el Acta. Por un
de la Comision L. de Urbanismo en relacion a la
lena donde dice "interviene el Sr. Apellaniz

Se da cuenta
Ayuntamiento Pleno el dia
Apellaniz manifestando que €n
anterior queriamos plantear vari
lado en cuanto al dictamen de
restauracion del caserio Txape
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stando que la propuesta de la Comision les parece inacepiabl_e". lo que s1i
gﬁﬁ&os que gparecieﬁa gn Acta (porque por dos veces ademas se expreso ) es que, elrl
primer lugar, estamos a favor de que se haga Txapelena y adffmas lasn .2
expresabamos; somos los que mas hemos luchado por la construccion de anpr:f ena.
partir de esa premisa realizabamos las explicaciones de referencia. Por otro lado, enl
relacién al punto de "Propuesta de la Comision I. de Hacienc?a y Patrimonio, €
expediente n° 6 de modificacion de créditos del presupuesto 1.991", consideramos qgt;
parte de la redaccion esta mal hecha, porque si observais al leer e‘l Acta vemos que a
Sr. Dean, le aplican unos argumentos que los dije yo. Despues interviene el Sr.
Legarreta en contraréplica de Dean y al mismo tiempo me contraréplica a mi sm que
aparezca la exposicién que hago yo con lo cual ahi hay un problema en la redaccion.
Al mismo tiempo, mas adelante también, se plantean, bueno pienso que ahi hay 1rxlr1
problema también por llegar a alguna conclusion que al tr‘anscnbn' la cinta a
habido problemas de interpretacion con la voz de Javier y la mia porque veo que 1nos
mezclan a los dos, por ejemplo, cuando se plantea lo del presupuesto por programas y
objetivos que planteé, se le contesta a Javier cuando en realidad la contestaci?rl se rr:e
dirijia a mi, seria un punto que planteamos se redacte nuevamer‘llc‘ En el a_,iguien 5:
punto que se refiere a "asignaciéon de cantidades a grupos pghtiqos murucapqles y
plantear dos aspectos, uno en la hoja siguiente, donde dice: "Anadio que el dictamen
que se presenta a pleno no atiende a crilerios igualitarios porque en cuanto que a C‘f:lda
Concejal de H.B. le corresponden...”, estan intercambiadas las cilras, es decir, a cada
Concejal de H.B. le corresponde 576.00 ptas. al ario, al de E.A. 640.000 ptas., al de EE
940.000 ptas. y al del P.N.V. y P.S.O.E. 600.000 ptas.. Es decir, estan cambiadas la:s.
cifras que di en su momento, entonces serian 576.000 ptlas. en ese casoy 600._000 ptatt.
P.N.V., y P.S.0.E.. Al mismo tiempo unos parrafos mas abajo donde dice el 81
Apellaniz contesta dice: Seria interesante que el Secretario de la Cor_pgrac:or;
respondiese a la pregunta de si el Concejal de E.E. forma Grupo Mumap(_ll. El
Secretario que en aquella ocasion es el titular, José Ignacio Salazar, respondio y Si
queremos y pediriamos que conste en Acta porque €l publicamente respondi6 en €
Pleno ante la pregunta que se le hacia. Al mismo tiempo en ese mismo pu_nto. al fina:l.
y antes de entrar a la votacion de la Mocién y un poco en relacion a la polémica que se
cre6 con Javier, H.B. lo que también planteaba era que E.E. cuando el Sr. Muguruza
abandona el P.S.0.E. y entra a formar parte o plantea formar parte de un grupo
independiente es precisamente el Concejal de E.E. Sr. Lejarreta el que se opone a quce
un Concejal forme grupo. Mas adelante otro punto que veiamos era en la ' pr'0111i¢8_ia
del Patronato del Organismo Auténomo para la aprobacion de las Bases que regirail
la contratacion laboral temporal de Profesores/as para la Escuela de Musica Y
Directora/a de la Banda Municipal”, puntu horretan Txijuk egin zuen planteamentua
eta planteamendu horren ondorioan guk planteatu genuena gure botoa kontra zela eta
hemen agertzen dena da que se aprueba por unanimidad.

Interviene el Sr. Sierra-Sestiimaga manifestando que ante las numerosas
deficiencias que recoge el Acta, lo que propondria es que se rehaga el Acta y que S€
entregue un borrador antes de que se presente al Pleno a todos los partidos politicos.
Este podria ser un sistema que sirva para todos los plenos, es decir, antes de que s€
presente para la aprobacion definitiva, que se entregue un borrador a todos los
partidos politicos para que previamente al pleno manifiesten los errores 0
deficiencias que observan en el Acta.,

Propuesta que se aprueba por unanimidad.

En consecuencia, queda el Acla sobre la Mesa.-

DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA NUMEROS 3.735/91 Y
3.770/91.-

Se da lectura del Decreto n? 3.735/91 dictado por la Alcaldia-Presidencia
que es del siguiente tenor:

" Habiéndose interpuesto por Solares y Edificaciones Nortenos,

S.A., Recurso Conlencioso-Administrativo n° 1495/91 contra ___




M

liquidaciones del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos.

De conformidad con el dictamen de la Secretaria emitido
conforme a lo dispuesto en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/86,
de 18 de Abril, y entendiendo que procede mantener y defender las
actuaciones y resoluciones municipales impugnadas.

Por esta Alcaldia se ha resuelto lo siguiente:

PRIMERQ.- Personarse Yy mostrarse parte como demandado en
el Recurso Contencioso-Administrativo n° 1.495/91 a que se ha hecho

referencia.

SEGUNDO.- Nombrar al Abogado D. José Antonio Esteban
Rodriguez como representante municipal en este proceso.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion en un
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento.”

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

Se da lectura del Decreto n° 3.770/91 dictado por la Alcaldia-Presidencia

que es del siguiente tenor:

" Visto que D. Joseba Andoni Ugarte Yurrebaso anterior
Presidente del Organismo Auténomo Instituto Municipal del Deporte fue
nombrado Presidente del Euskaltegi Municipal.

Visto lo establecido en los Estatutos que regulan el Organismo
Auténomo Municipal "Instituto Municipal del Deporte”.

En virtud de las Sfacultades legalmente atribuidas a esta
Alcaldia, vengo en disponer nombrar a D. Justo Iraurgt Zarandona
Presidente del Instititto Municipal del Deporte con efectos a partir del dia

de hoy".

El Ayuntamiento Pleno se da por enterado.-

PROPUESTAS DE LA COMISION L DE HACIENDA Y PATRIMONIO:
DEPORTE DE LOCAL

1. ADSCRIPCION AL INSTITUTO MUNICIPAL DEL
EN LA PLAZA SANTI BROUARD PARA SU USO POR EL CLUB DEPORTIVO
GALDAKAO.-

Dada cuenta de la solicitud deducida por la Junta Rectora del Organismo
Auténomo "Instituto Municipal del Deporte”, solicitud que se hizo mediante acuerdo
de 3 de mayo de 1.991 y que por problemas de cambio de Corporacion Municipal quedo
€n suspenso, en orden a la cesion de local para uso de CLUB DEPORTIVO GALDAKAO
(en el cual se encuentra integrado actualmente el CLUB DEPORTIVO BIHARKO

GIZONAK, primer peticionario del local);

Vistos los Estatutos Rectores, particularmente los arts. 23 y 24.

Visto el dictamen emitido por la Comisioén 1. de Hacienda y Patrimonio.

ellaniz manifestando que, previamente, en la
Comisién de Hacienda y Patrimonio manifestaron su voto en contra a esta propuesta
¥ manifestamos nuestro voto en contra en funcion de varios motivos: En primer lugar
€s constatable que en Galdakao los locales municipales son pocos. Es decir, hay pocos

Interviene el Sr. Ap
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locales que puedan cederse y sin embargo las necesidades y las solicitudes por parte de
diferentes grupos y asociaciones son multiples. En esta situaciéon consideramos que
ceder a uso completo un local como es en este caso el de la Plaza de Santi Brouard al
Club Deportivo Galdakao es una cesién que se realiza sin ningtn tipo de criterio y que
va a dar lugar a la existencia de organismos ¥ asociaciones en nuestro pueblo de
primera y de segunda. Nuestro voto es en contra y al mismo tiempo sometemos a
consideracion una propuesta para que en lo sucesivo este tipo de cesiones se harian
con una serie de criterios como son: Punto uno, por un lado, hacer un estudio de
prioridades en la cesiéon de uso, viendo los organismos locales y su caracter socio-
cultural y luego los organismos que respondan a las necesidades que existen en
nuestro pueblo; al mismo tiempo la cesién de locales que sea de uso polivante, es decir,
que puedan utilizarlo diferentes grupos al mismo tiempo para lo cual, incluso, se
podrian ceder locales segiin grupos de actividad, (de caracter deportivo, cultural....), al
objeto de que los pocos locales que haya se distribuyan de forma homogénea.

El Sr. Zamakona expone que quiere puntualizar dos cuestiones una: que a
la hora de hacer el contrato, establecer que una vez de que entren en servicio los
locales o bien la Casa de Deporte de Zuazo, el Club Deportivo Galdakao deje de usarlos
para trasladarse a Zuazo y dejar a las necesidades del pueblo los locales de Santi
Brouard y dos: que en el contrato que conste que en el momento en que se haga la Casa
de Zuazo deben de abandonar ese local.

El Sr. Dean dice que desde E.E. querian hacer una propuesta que modifica
ligeramente la que se plantea aqui y es que como quiera que en el Instituto Municipal
del Deporte se han planteado necesidades de locales para diferentes grupos quizas lo
mas correcto es que, sin dudar de que probablemente sea el Club Deportivo Galdakao
el que lo necesite, debido a que tenga una urgencia mayor por el volumen
principalmente, por la dimension del Club y por el hecho de que incorpora también al
Club después de la fusién, al Club Biharko, lo que entendemos es que tiene que ser el
Instituto Municipal del Deporte -que es un organo en el que participan todos los
representantes del deporte del pueblo y los Propios representantes politicos de los
partidos- quien decida cual va a ser la utilizacién que se va a hacer de ese local que,
por otro lado, entendemos que los Clubs Deportivos y en general las instancias
deportivas del pueblo, si que precisan de un local. '

El Sr. Legarreta indica que entiende que el Club Deportivo Galdakao tiene
una solera importante en este pueblo y, aparte de esa solera, creemos que el
Ayuntamiento tiene que establecer un compromiso de apoyo al Club Deportivo

Galdakao por sus anos de historia y. ademas, porque ahora se le han adscrito otros

iniciativas. Efectivamente, no tenemos una gran variedad de locales y son muchos los
que demandan la utilizacién de los mismos. Esta en el animo de este Ayuntamiento el
que, poco a poco, se vaya dotando a todos los grupos deportivos de Galdakao de los
locales, de unos locales minimos en los que puedan desarrollar mas c6modamente su
actividad y estamos en éllo, no solamente en esta legislatura sino también en la
anterior. En relacién a lo que dice el Sr. Dean de que los locales de Zuazo podrian
albergar al Club Deportivo Galdakao o a otros, indica que hablaremos de esta cuestiéon
cuando estén los locales en marcha, PEro en principio me parece que apoyar desde una
localizacion buena, céntrica, al Club Deportivo Galdakao para que desde esa
ubicacion puedan aumentar sus propias fichas por estar mas en contacto con la gente,
crec que es positivo y asi lo estamos presentando,

|




El Sr. Apellaniz quiere comentar que, por una vez, esta claro cual es el
valor del deporte, pero existen otras actividades al margen del deporte, de tipo
cultural, que estan realizadas por otra serie de grupos, organismos y asociaciones de
caracter socio-cultural que demandan al mismo tiempo locales para poder realizar
esas actividades y que si no se hace una priorizacion, un estudio y, ademas, no se
plantea un uso polivalente de esos locales, va a ser imposible el poder, por un lado,
ceder locales y, por otro lado, que esos grupos puedan llegar a alcanzar un local que
permita el desarrollo de su actividad. De ahi que nuestra propuesta, en principio,
queremos que se recoja y que por lo menos se estudie porque no es contradictorio el
deporte con otra serie de actividades socio-culturales y porque, evidentemente, como
reconoce el Sr. Legarreta, los recursos que hay son escasos y las necesidades son
multiples y hay grupos como pueden ser el colectivo Sagarna, el Grupo Txalaparta,
que han hecho solicitudes y no han podido ser cubiertas y, sin embargo, estamos
dando cesion de uso exclusivo a otros organismos y eso se tiene que tener también en

cuenta,

El Sr. Dean quiere insistir en la propuesta que han hecho. La propuesta,
(sin cuestionar el hecho de que probablemente sea el Club Deportivo Galdakao el que
precise con mas urgencia ese pequeno local de Santi Brouard), es que hay un organo
democratico, hay un un érgano de participacion que tiene este pueblo en relacion con
el deporte que es el Institulo Municipal del Deporte en el que, como ya he dicho,
participan tanto los grupos deportivos como los propios partidos politicos y que
entiendo que no debemos hurtar a ese 6rgano la decision sobre este tema. Lo mismo
que la decision sobre las subvenciones que se establecen, su reparto, o el horario a
utilizar por cada uno de los Clubs en Elexalde o en otras instalaciones deportivas.
Entiendo que es un punto mas en los aspectos que tiene que decidir el Instituto
Municipal del Deporte y en ese sentido se podria plantear que desde este pleno se
sugiera la idea de que sea para el Club Deportivo Galdakao pero entiendo que es el
Instituto Municipal del Deporte el que debe de decidir y creo que es ahi donde se tenia
que haber presentado. Yo precisamente en la Comision de Hacienda en la que se
emiti6 este dictamen pregunté a ver si este tema habia pasado por el Instituto
Municipal del Deporte y me temo que no ha pasado o yo no tengo constancia al menos
en las Actas que he podido ver. En principio me abstengo, considero que la propuesta
es buena en el sentido de destinar un local al deporte en Galdakao, un local para
oficinas, pero lo que siento es que no se incorpore esa propuesta que hemos realizado
desde E.E. que creo que es perfectamente razonable.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sestimaga, Askargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna,
Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia
y Gerediaga, el voto en contra de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, lkobalzeta,
Arriandiaga y Garai y la abstencién del Sr. Dean, lo siguiente:

PRIMERQ.- Adscribir al Instituto Municipal del Deporte el local propiedad
del Ayuntamiento de Galdakao ubicado en los bajos de Santi Brouard Enparantza,
mano izquierda, para su uso por el CLUB DEPORTIVO GALDAKAO.

SEGUNDO.- El local habra de utilizarse exclusivamente para el fin
propuesto, para lo que se senala el plazo de un mes al objeto de que el Instituto
Municipal del Deporte suscriba con el Club Deportivo Galdakao el correspondiente
contrato de uso de local, que tendra una duracion de un ano prorrogable.

TERCERO.- Corresponde al Ayuntamiento, a través de su Interventor,
fiscalizar la aplicacion de los Bienes adscritos al Instituto, al fin para el que fueron
cedidos y promover, en su caso, la reincorporacion de los mismos.-




2. CESION DE LAS ESCUELAS DE OLABARRIETA AL DEPARTAMENTO
DE BIENESTAR SOCIAL DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA PARA SU DESTINO
COMO RESIDENCIA ASISTIDA PARA LA TERCERA EDAD.-

Visto el expediente relativo a la desalectacion de las Escuelas de
Olabarrieta para su cesion a la Diputaciéon Foral de Bizkaia para la construccion de
una Residencia Asistida para la Tercera Edad.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio de
29-10-91.

Interviene el Sr. Apellaniz manifestando, en primer lugar, que nos
alegramos de que se presente esta propuesta, porque por un lado nos permiie conocer
el tipo de Residencia que aqui se plantea. Si hacemos un poco historia y revisamos el
Acta del Pleno celebrado el 25 de Abril de 1.991 en este Ayuntamiento se planiea
destinar el edificio a Servicio Publico de Residencia para la Tercera Edad sin
especificar mas y el propio Portavoz del Partido Socialista, el Sr. Fernandez, como
consta en Acta indica que el ser una Residencia Asistida no excluia otro tipo de
residencias. Por tanto después de tanto tiempo de desconocer el caracter de la
Residencia ahora se nos indica que es una Residencia Asistida. /Qué es una Residencia
Asistida?. Una Residencia Asistida no es otra cosa mas que un Centro especializado
en ingreso y estancia de ancianos y ancianas que no pueden valarse por si mismos y
en donde su ingreso esta en funcién de su grado de incapacidad. /Esto es lo que
necesitan los ancianos de nuestro pueblo?. jEs esta la necesidad imperiosa de la
Tercera Edad de Galdakao de la que hablaba el Sr. Ferniandez el 25 de Abril?. Por otro
lado, ademas, esta propuesta de acuerdo permite conocer el cariacter no municipal de
la misma.

El Sr. Dean expone que, desde E.E., en primer lugar, lo que quisiera es
preguntar al Presidente de la Comisién de Bienestar Social o al Alcalde, cual es en
concreto el proyecto de la Diputaciéon para esta Residencia porque entiendo que lo
menos que tenemos que saber es lo que la Diputaciéon tiene intencion de poner en ese
lugar y, de paso, saber si en este momento existe algun documento en el que la
Diputacion, por una parte, emita una opinion sobre el proyecto o hable sobre €l y, de
otra parte, garantice la financiaciéon de la construccion de la Residencia.

Contesta el Sr. Rodriguez, en principio al Sr. Apellaniz senalandole que ya
que ha sacado el Acta de 25 de Abril, que alli se decia que el que se haga una Residencia
Asistida en el Municipio no quita, o deja sin opcién, en este caso, a hacer una
Residencia de dia en el centro del pueblo. Lo necesario para hacer esa Residencia es el
local 0 1.000 m2. aproximadamente que es lo necesario para ubicar esa Residencia de
dia en el centro del pueblo; no esta en la mente de la Diputacién el que no se realice €so
en Galdakao, sencillamente porque la Residencia Asistida de Aperribai va a un
presupuesto extraordinario y las Residencias de dia (ya no de Galdakao sino de los
demas municipios) entra en el presupuesto ordinario de Diputacién. Son dos caminos
distintos y no quiere decir que el Ayuntamiento, en este caso la Comision de
Gobierno, no esté estudiando la posibilidad de presentar ya la solicitud y los estudios
necesarios para que se ubique dicha Residencia en el centro del pueblo. Continta
senalando que la Diputacion se comprometio y esta comprometida a hacer un Hogar
de Dia o0 un complemento de dia al lado, con lo que no se dedica toda la Escuela para la
Residencia Asistida, ya que en uno de los costados va un complemento de dia. Le dice
al Sr. Dean que no hay ningnin escrito de Diputacién, porque Diputacién no sabe 0 no
sabia hasta este momento que se le van a ceder los locales. Si sabe que se ha
comenzado un proceso de desafectacion y que ahora se iba a proponer la cesion. Por lo
tanto la Diputacién no tiene por qué hasta que no se le entregue el acuerdo favorable a
la cesion, presentar ningun proyecto. En segundo lugar indica que, posteriormente,
sera la Diputacion la que presente al Ayuntamiento el proyecto de construccion y el
proyecto de utilizacion para que se analice y se apruebe en el Ayuntamiento.

El Sr. Fernandez quiere contestar algunas de las cosas que aqui se han
dicho y comentarlas desde el punto de vista que su Grupo tiene de éllas. Empezando
por el final de lo que ha dicho el Sr. Apellaniz y de esa filosofia que él ha reflejado
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sobre la Tercera Edad y sobre la actuacion que las Instituciones deben tener sobre la
Tercera Edad podria decir al Sr. Apellaniz que es una filosofia que como tal
podriamos compartir yo creo queé todos los Grupos que estamos aqui, pero,
evidentemente, que, como tal filosofia, es algo no pragmatico, es decir, algo no
aplicable en su globalidad y al 100 por 100 de manera inmediata. El Sr. Apellaniz ha
empezado diciendo que no necesitamos esta Residencia en Galdakao, que necesitamos
otro tipo de instalaciones y sin embargo un poco mas adelante ha planteado la duda
del acceso de los galdakaneses que necesiten esa Residencia. Si no la necesitamos en
ningun caso, el que nos preocupe excesivamente como se va a hacer, no tendria
sentido. Creo que hay un grupo mas o Imenos importante de gente de la Tercera Edad en
Galdakao que si necesita esa Residencia Asistida. Evidentemente, no todo el colectivo
de Tercera Edad, -a pesar de ser un grupo homogéneo- tiene necesidades iguales y
depende de su situacién economica, fisica, etc.. Entonces no se puede decir que no
necesitan la Residencia porque actualmente los pisos y las casas para Tercera Edad
esta siendo un negocio floreciente para la empresa privada y de hecho se van ubicando
y en este mismo municipio, hay proyectos de ubicar centros de este tipo privado. El
que haya una iniciativa publica en ese sentido no es malo. El Sr. Apellaniz ha
hablado antes desde un punto de vista de progresisimo y de izquierdas y desde ese punto
de vista los criterios de solidaridad también son importantes. Creo que cuando un
organismo supramunicipal como €s la Diputacion invierte unos fondos en una
instalacién, creo que es bueno que esa instalacion se utilice por los beneficiarios de
este mismo municipio y por los que estan a su alrededor, precisamente en base a un
criterio de solidaridad y de izquierdas como ha senalado el Sr. Apellaniz antes. Se
puede hablar de si su ubicacion es la mas correcta o, de si no lo es; si queremos esta
Residencia o no la queremos, pero creo que los argumentos que ha dado el BT,
Apellaniz, lo mismo en el sentido que los ha dado de decir que no, podrian invertirse
para decirse que si necesitamos esa Residencia para quienes realmente lo necesitan,
es decir, para un colectivo de gente de 1a Tercera Edad de Galdakao y también de fuera

de Galdakao.

cer referencia al concepto de la Residencia y
incido bastante con el Portavoz del Partido
Socialista. Vamos a ver, si alguien o si un colectivo de la tercera edad esta
especialmente marginado en nuestra sociedad es precisamente quienes no pueden
valerse por si mismos y sabemos y sabe también el Sr. Apellaniz que esa necesidad
existe en Bizkaia, el que desde un 6rgano provincial, desde un organo de la Diputacion
se plantee el construir una Residencia para atender a esa necesidad urgente, a esa
necesidad precisamente de los mas marginados, de los mas necesitados, creo que €s
perfectamente loable y si hay algun planteamiento de izquierdas en esto que estamos
hablando es precisamente ese. Por lo tanto lo que quiero manilestar es el apoyo de
E.E. al planteamiento como tal, a la cobertura de esa necesidad,. Lo que entiendo, por
otro lado, es que habra personas del pueblo, personas de Galdakao, que eslaran
necesitadas precisamente de esa Residencia. De hecho las hay ya en estos momentos
en que tenemos personas de Galdakao en otras Residencias mas lejanas Fle la que se
esta proponiendo. En ese sentido no me duelen prc_ndas por compartir con otros
Mmunicipios la solucion a un problema de marginacion tan patente como este. Me
queda un poco la duda de saber cudl es exactamente el planteamiento, es decir, por
ejemplo, cuantas camas va a (ener esa Residencia. En cuanto al proyecto de la
Diputacién entiendo que lo normal es que la Diputacion pres:;nte un proyecto para
que se le adjudiquen unos terrenos o unos locales, no al reves. Creo que eso es lo
normal y, desgraciadamente, €1 este tema llevamos ya varios anos en los que desde
Diputacién no remite ningun papel que garantice o que avale la propuesia que se
realiza. Otro tema que Si queria comentar era la clausula respecto del criterio
preferente para la gente de la tercera edad de} pueblo. Creo que hay establecidos unos
criterios que hablan mas de la minusvalia o de la incapacidad de la persona
residenciada y creo que 1no seria justo saltarse esos c?iterios. Es decir, desde E.E.
entendemos que es correcto que exista un criterio mas que sea que la persona a
residenciar esta empadronada en el pueblo, pero seria un criterio mas,. No seria de
justicia el que ese fuere el criterio preferente, porque, realmente, de esa forma
estariamos impidiendo que personas incapacitadas seriamente de otras zonas
limitrofes no pudieran acceder a esa Residencia con lo cual nos estamos cargando ese

El Sr. Dean dice que quiere ha
si es necesaria o no y en esto creo que co




criterio de progresividad. Otra cosa es que, precisamente, las personas de Galdakao
que en estos momentos estan en Residencias, lejos de aqui, tengan en un primer
momento prioridad para incorporarse a esa Residencia. Y por fin manifestar el
criterio de nuestro partido y de los expertos, que han estudiado el tema con
detenimiento, que en lo referente a la ubicacién, en el estudio de Datlan se presenta
casi con unas ventajas y unos inconvenientes similares a otra ubicacién mas
céntrica. Y por lo menos segiin la informacion que tengo de expertos de mi partido, es
aconsejable que no se sitiie una Residencia, aunque sea Asistida, en una zona tan
periférica del pueblo, porque el ser una Residencia Asistida no implica que esas
personas no puedan salir de la Residencia. Otra cosa es si necesitan en determinados
momentos estar en cama o necesitan ser atendidas especialmente, pero no que no
puedan salir de la Residencia y, si pueden hacerlo, y en eso comparto los criterios que
ha expuesto el Sr. Apellaniz; lo correcto es que lo hagan en su ambiente, en el
ambiente en que esta el resto de gente mayor del pueblo, los nifos, etc., que es el
ambiente adecuado en el que se pueden desenvolver. En ese sentido si que quiero
manifestar el criterio opuesto de E.E. a la instalacion de la Residencia en Olabarrieta.

El Sr. Apellaniz interviene diciendo que cuando se plantea por parte del
Partido Socialista el tema de la necesidad lo que estoy planteando es que la atencion a
la Tercera Edad se debe hacer de forma global y aqui lo que se esta planteando, como
elemento prioritario de intervencion, es volver otra vez a la asistencia. Es decir, a
montar garajes para ancianos donde tenerlos aparcados y, a poder ser, fuera de la
vista, cuando, en la practica diaria, -y evidentemente le doy la razén al Sr. Dean,
cuando dice que son personas que no pueden valerse por si mismas y que son los mas
marginados-, la Tercera Edad es aquella parte de poblacién que va cada vez mas en
incremento, y es la que mas sufre las condiciones socio-economicas de esta sociedad y
es aquélla a la cual no le estamos dando salidas globales. Y la Residencia Asistida no
es una salida, sino que es un parche, y seguimos los criterios desarrollistas del ario 60,
es decir, construir hospitales pensando que en eso se basa la salud, cuando la salud no
esta en el hospilal, en el hospital esta el enfermo. Construir Residencias Asistidas
pensando que con eso vamos a dar salida a los problemas de la Tercera Edad, cuando
el problema de la Tercera Edad esta, en las condiclones socio-econémicas que vive y,
al mismo tiempo, la falta de arraigo e integracion socio-cultural en que se encuentra y
el que no se le facilita ningan medio, por lo que plantea la necesidad de priorizar la
intervencion. Al mismo tiempo llama la atencién que ahora nos enteremos de que la
Diputacion tiene el compromiso de hacer una Residencia de Dia adjunta a la
Residencia Asistida. Pero eso son compromisos y aqui estamos hablando de hechos y
el hecho es la cesién de unos locales municipales para la construccion de una
Residencia Asistida. Lo que planteamos son prioridades, lo que planteamos es no
estar a salto de mata, lo que planteamos es que la atencién a la Tercera Edad lo mismo
que la atencion a otra serie de grupos se debe hacer desde una perspectiva priorizada
empezando por la atencién comunitaria, por los elementos basicos. Evidentemente
que hay una iniciativa privada, una iniciativa privada que esta haciendo el negocio y
hay que reconocerlo, que el motivo es la falta de atencion global a la Tercera Edad. En
Bizkaia faltan camas, a nivel de la Comunidad Autonoma faltan camas en
Residencias Asistidas, a nivel de Bizkaia faltan actividades y orientaciones no
programaticas o pragmaticas, sino reales. Hay medidas que ya se han tomado en
diferentes Ayuntamientos, y que estan ademas incluidas dentro de un programa de
alencion a la Tercera Edad planteado por el Gobierno Vascongado. Y hay medidas de
desarrollo desde el nivel municipal y esas medidas son las que aqui no se hacen y he
puesto como ejemplo que en el presupuesto, en el siguiente punto, en el expediente n° 7
de modificacion presupuestaria se plantea quitar 4.500.000 ptas. de la partida
dedicada a ayuda a domicilio y eso es una contradicciéon. Estamos montando otra vez
los edificios por el tejado cuando nos olvidamos del pilar, Estamos desechando a la
Tercera Edad que es la mayoritaria, los estamos castigando a no poder salir de su
domicilio, a perder su poca movilidad y su capacidad funcional y, evidentemente, en
tres meses nos plantearemos que esa persona es un candidato a la Residencia Asistida
y los apartamos fuera del pueblo, ubicandolos en Olabarrieta para que no se vean
como molestan. Cuando en los anos 60 las Residencias Psiquialricas se planteaban
fuera de los pueblos porque la vision molestaba, ahora planteamos lo mismo. La
iniciativa privada esta haciendo negocio, claro que esta haciendo negocio pero porque
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estamos actuando al parche del que salta, estamos volviendo, ya digo, a la politica de
los afios 60 del desarrollismo, es decir, empezando por los grandes edificios cuando
las primeras medidas y las mas eficaces, y las que llevan la mayor cobertura con el
mayor tanto por ciento de poblacion de la Tercera Edad son otras, otras que
precisamente son las que no se realizan y Jas que son mucho mas simples. Y no hace
falta hablar de negocio o especulacion por el tema de los pisos de Acogida o por el
acceder a la Tercera Edad a pisos bajos, ya que la especulacion en este pueblo la
conocemos todos. Sabemos quiénes la han permitido y los grados de responsabilidad
de cada uno. Los argumentos estan claros y nuestra postura esta clara y se basa en esos
tres criterios. Por un lado, el caracter de Residencia Asistida si es prioritario y es
necesario com primer elemento de actuacion de la Tercera Edad en nuestro pueblo,
que pueda ser a nivel de Bizkaia, a nivel de Comunidad Auténoma, hay pueblos que
tienen mayores necesidades y que pueden utilizar la cesion de sus locales para
desarrollar esa Residencia y no es un problema de solidaridad, es un problema que
Aperribai u Olabarrieta no tienen locales para desarrollar determinadas actividades
socio-culturales y el local que se les puede adscribir y puede ser de utilizacion
municipal sin embargo se cede para los intereses de otros municipios, ahi es donde
esta el problema; al mismo tiempo el tema de la ubicacion, es decir, al crear de éllos.
Desde una perspectiva progresista y de izquierdas eso no es admisible y al mismo
tiempo el caracter municipal, cuando dice "uso de los beneficiarios del municipio de
Galdakao”, no se lo cree nadie. Los criterios de ingreso en una Residencia Asistida se
marcan no por criterios de empadronamiento sino por criterios de incapacidad
funcional y si la incapacidad funcional de un vecino de Santurce es de un 70 % y la de
un vecino de Galdakao es de un 60 % entra el vecino de Santurce por mucho que esté
ubicado en Galdakao, por mucho que esté en Olabarrieta. Galdakao es solidario y debe
ser solidario, ahora, lo que no podemos Ser es tontos y cuando estamos hablando
antes de la deficiencia de locales municipales en relacién a las necesidades que hay,
plantear la cesion de locales municipales para atender a las necesidades de otros
pueblos, es necesario que los olros pueblos vean sus necesidades, Evidentemente que
hay gente de Galdakao ingresada en otras Residencias. Lo que se plantea es el caracter
prioritario de intervencion que se debe desarrollar.

El Sr. Zamakona interviene para senalar que su voto sera favorable si el
tiempo de cesién es por cinco anos, prorrogables y que la construecién de esta
Residencia no hipoteque el proyecto que tiene el propio Ayuntamiento de Residencia y

del que ya se ha hablado en Comision.

ue, toda vez que el contrato a formalizar con

Por el Sr. Alcalde se indica q
do, podran incluirse en el mismo los puntos

Diputacién es posterior al presente acuer
que se han senalado por el Portavoz de E.A..

El Sr. Fernandez en contestacion al Sr. Apellaniz expresa que 1a
Residencia Asistida que se propone 1o €s una Residencia Asistida como bien ha
sefalado, es decir, que lleva una adecuacion de otros complementos como un
elemento mas de intervencion. El Sr. Apellaniz ha dicho que en los afnos
desarrollistas se entendia que la salud estaba en los Hospitales y que no era cierto ya
que en los Hospitales estan los enfermos. Pero por €so no eliminamos los Hospitales,
ya que en algun sitio tenemos que cuidar a esa gente que por algun u otro motivo ha
perdido esa salud. Entiendo la Residencia Asistida como un elemento mas de
intervencién, no como el unico y prioritario y €S la oportunidad en este momento de

tener un elemento en la mano de poder intervenir. Creo que desperdiciar esta
oportunidad, es perderla. Eso no significa que No haya que seguir trabajando a otros
alado el Sr. Apellaniz. Esa filosofia que

Niveles y con otras orientaciones como ha sen
ha dicho antes es una filosofia que todos podemos ostentar respecto a la Tercera Edad,

Pero perder una herramienta, un elemento mas de trabajo en ese aspecto, me parece
que no es logico ni normal. En segundo lugar, no es una Residencia Municipal,
logicamente, pero yo no he visto ninguna propuesta de H.B. en ninguan presupuesto
Municipal donde se incluyese una Residencia Asistida integramente municipal. Lo
que hemos hecho o lo que hemos intentado hacer es gestionar con una entidad
Supramunicipal como es la Diputacién la adecuacion de unos locales con ese fin.
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Evidentemente no es una Residencia Municipal como tal, y no se contempla en el
Presupuesto Municipal como tal, lo que se ha hecho es una gestion ante otros Entes.

El Sr. Apellaniz expone que el que el Sr. Fernandez diga que acepta la
filosofia quiere decir que los hechos contradicen sus palabras ya que plantea que se
acepta una filosofia y luego en el siguiente punto, retirar 4.500.000 ptas. de ayuda a
domicilio, es compartir una filosofia que en los hechos no se demuestra.

El Sr. Fernandez dice que en todo caso, su criterio lo explicaran en el
siguiente punto. Podra satisfacer o no la explicacion que se dé de por qué desaparezca
de esta partida esa cuantia econémica pero tiene una explicacién racional que el
companero Presidente de la Comision 1. de Bienestar Social la dara. Puedo compartir
algunos puntos de tu filosofia, pero yo no la acepto en su conjunto.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna,
Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Zamakona, Apesteguia
y Gerediaga, el voto en contra de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Ikobalzeta,
Arriandiaga y Garal y la abstencion del Sr. Dean, lo sigulente:

PRIMERO.- Ceder gratuitamente en favor de la Diputacion Foral de
Bizkaia las Escuelas de Olabarrieta sitas en este término municipal para la
construccion de una Residencia Asistida para la Tercera Edad, que comprende los
edificios y el terreno en el que se hallan ubicadas las citadas Escuelas, con una
superficie de ocupacion de 697,80 m2. sobre una superficie total de 1545 m2. y que
linda: al Norte, con la escalera n® 7; Sur; Templeo Parroquial Realeza de Maria; Este,
con parcela n° 6; Oeste, con C/. Restituto de Azqueta.

SEGUNDO.- Establecer que todos los gastos que genere la mencionada
Residencia Asistida para la Tercera Edad, asi como los relativos a las obras de su
construccion, vayan por cuenta de la Diputacién Foral de Bizkaia.

TERCEROQ .- Incluir una clausula en el convenio a formalizar con la
Diputacion en la que se establezca como criterio preferente de ingreso en la Residencia
Asistida para la Tercera Edad, el empadronamiento en el Municipio de Galdakao.

CUARTO - Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la formalizacién del
Convenio de su razon.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de Bienestar
Social de la Diputacion Foral de Bizkaia para los efectos pertinentes.-

3. APROBACION DEL EXPEDIENTE N° 7 DE MODIFICACION DE
CREDITOS DEL PRESUPUESTO DE 1.991.-

Visto el expediente tramitado, al que se une informe del Interventor
Municipal, de 28 de Octubre de 1.991, en el que se proponen las siguientes
modificaciones de Créditos en el Presupuesto Municipal de 1.991:

A) HABILITACION DE CREDITO:

CODIGO DENOMINACION IMPORTES (PTAS.)

259.6410.01.06 Publicidad UrbamiSINIO. ..............oovooeeeooeeoeeee oo ssresasesressnnens 500.000
611.6420.07.06 PaviMentaclbri Calles ......... oo ominsiiioesssnirene i sobississsnrasas 11.600.979
621.6510.04.06 Red agua OLADAITI.............ooviriieeoeeeoe oot s st eeseesseressnesees 11.940.391
6840.7172.09.06 Aglomerado Tenls ZUBUEZN ........cccummirisessmisesissisiisssisisseasses 1.000.000
640.7172.10.06 Arreglo talud POHACDOTHVO..........o.comrumsesescnenseensassesonsmrasesiisssassnss 1.855.000
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640.7172.11.06 TrDUNA ZUPULZU ieeiiermririsreioimmmissasisinssionsssansissnsenirassesesasas st 8.500.000
682.7189.01.06 Reloj tOrTe TEIESIA .coovvvvrinniinisiiinssiisns s 964.000
685.6420.01.06 Mobiliario GOTosiDal .......ooiviiiiiinimsi s 4.100.000
. SUMA 40.460.370
B) SUPLEMENTO DE CREDITO:
CODIGO DENOMINACION IMPORIES (PTAS)
222.6441.01.06 Edificio Corporacion (CONSETVACION) ....cooivieriiinnnnnniiraniens 500.000
223.1152.01.06 Almacén y vestuarios (HMpieza). ... 50.000
223.4320.01.06 Consultorio Aperribai (HMPIEza)........ocoviriemimmimiinenes 75.000
223.4320.02.06 Consultorio Usansolo (mpieza) .........covuemernmmmmmennnsc 50.000
223.4360.01.06 Pis0 DYA (HMPIEZA) ..oeovvirrirserrnmissimrinsiniisisnintmisstisssessns e 25.000
223.5320.02.06 33 Edad Usansolo (Hmpieza).........ccovrimiiimimmnsenes 50.000
223.6441.01.06 Edificio Corporacion (Hmpieza)..........occommrismiimenns 250.000
223.7122.01.06 Biblioteca Usansolo (HMPIza) .......ocoovveeiivmimmeisiinsnsen: 25.000
224.1152.01.06 Almacén y vestuarios (Qlumbrado) ........coovereniniiienines 400.000
224.3311.01.06 Preescolar Bengoetxe (Qlumbrado).......o.oiinimieienss 2.000.000
224.3312.01.06 Preescolar Egia (alumbrado) ... 750.000
224.3313.01.06 Preescolar Unkina (alumbrado)..........cooevviimmeniiieescees 1.000.000
224.3319.01.06 Guarderia Goiztiri (AlUmMbIado)........ocoirirneensimninens 750.000
224.,3321.01.06 C.P. Aperribai (AlUMDTAAO) c.eevrvieeveirnirmnrnssnesertnsnsesssees 925.000
224.3322.01.06 C.P. Bengoetxe TEVIBT0015) ¢=Ts Lo) RO P L L 925.000
224.3323.01.06 C.P. Biharko Gizonak (Alumbrado) ........cooviimmrnmnnisniisenes 875.000
224.3324.01.06 C.P. Dr. Gandasegi (@lumbrado).........cooereirimemeees 750.000
224.3325.01.06 C.P. Egia (@lumbrado) .......cccieeuemsmmssusersesssmmmssssesssnsss 675.000
224,3326.01.06 C.P. Eperlanda (AlUMDIAdO) ...coveevrveriiiniranns s 1.225.000
224,3327.01.06 C.P. Herrleztegl (Alumbrado) ......cooomimimmmmmnrmmmesssees 625.000
224.3328.01.06 C.P. Meatzeta (AlumMDBIado)......crveermvnirirnennensnrniasssresiaee 825.000
224.3329.01.06 C.P. Olabarrieta (AlumbIrado) ...cccoeeesnirirpnmssninssianarannesneies 150.000
224.3333.01.06 Colegio y edificio Zuazo (Alumbrado) ......ccoovuerreveriseierinenns 100.000
224.3360.01.06 E.P.A. (QUmbrado)......cooeeevseessssssusersisimmimimnensnnsmmessesessss 425.000
224.3374.01.06 C. O. Indarra EA1E30010 Vs (o) DOR TR R 750.000
224.3386.01.06 AEK. (QUmbIAdO). ...c.orveisrrmsemimnisssasssaisssts s 500.000
224.3461.01.06 Viviendas maestros (@lumbrado) .......occoeeimrniirensneneens 25.000
224.4320.01.06 Consultorio Aperribai (AIUMbBrado). ... 150.000
224.4320.02.06 Consultorio Usansolo (AIUMBTAdO).....voeeriieermnmrnasananerees 550.000
224.4360.01.06 PISO DYA (AIUMBIAAO) covvvrvrerrsrsssssssssssssssssssssssssssssssssesssnes 150.000
224.5320.02.06 32 Edad Usansolo TN LE) 5160 216 (o) ISR SRR 1.200.000
224.6441.01.06 Edificio Corporacion (Alumbrado) .....cooovmeirisminmesnenniene: 1.750.000
224.6544.01.06 Cementerin IMBIAAO). ..wwnmmaussssormissriisispyessssmmisss 125.000
224.7121.01.06 Biblioteca Muguru (@IUMDTAAO). .....voveveiereroriemsmnsssansssnsaenes 500.000
224.7122.01.06 Biblioteca Usansolo (lUmDbIado). ....ccovevrrorrimransssnensrrnnes 1.500.000
224,7183.01.06 Aula Cultura (AIUumbrado)......ccc et 500.000
226.1152.01.02 Almaceén y vestuarios (SEBUTOS) w.vevvanrarisrsneasissrsssnsnssaensessens: 25.000
226.3324.01.02 C.P. GanAASegl (SEEUIOS)...cuvrvsssisssssssssssimsssm e 125.000
226.3328.01.02 C.P. Meatzetd (SEEUI0S).....osrermesssrsimssssssnsssssns s 125.000
226.4360.01.02 DO DYA (SEBUTOS) wovcrssssssssssssessassssssssssississsssisssssssssssssssssssess 50.000
226.5320.02.02 30 Edad USANSOL0 (SEUIOS) ..oovosvsssssivssssssssssssimssss s 25.000
226.6441.01.02 Edificio COTPOTACiON (SEEUIOS) .vvvvvevsssssrsssssssssssssssssssss 250.000
227.3322.01.06 G P. Bengoetxe (CalefacCion) ..o..oc...oisrrrruvsssssssssssseeeees 450.000
227.3323.01.06 G P, Biharko (CAlefaCCifn).....coovcssssssssssisssssemsssseees e 226.000
227.3324.01.06 o P Gandasegl (CAlefaCtiOn) ...o.oivccvessscsssssssssssssssssssssssssseses 226.000
‘-h-‘-‘-‘-‘-'_‘_‘—-——
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227.3325.01.06
227.3327.01.06
227.3328.01.06
227.6441.01.06
234.1110.01.02
234.1120.01.02
234.1151.01.02
234.1158.01.02
234.1158.02.02
234.3360.01.02
234.6410.01.02
234.9510.01.02
257.1451.01.06
257.6430.01.06
257.6510.01.06
257.6510.03.06
257.7174.01.06
259.7310.01.10
271.1110.01.10
272.1151.01.10
272.1156.01.10
272.7122.01.05
433.3383.01.03
482.5300.01.03
611.6420.04.06
631.3300.01.06
631.3327.01.06
640.7172.07.06
640.7172.08.06
650.6442.02.06
650.6442.04.06
671.6410.01.06
673.6410.01.06

C.P. Egia (calefacciOn) ......coceevimeminiiecnieiniiniiniiisiiiie e 450.000

C.P. Herrieztegl (calefaccion) ..........covviiviiniiiniinnnnnnns 350.000
C.P. Meaizeta (calefacCion)........coecveeemereeririincinieiiesnienessaiiian: 350.000
Edificio Corporacion (calefaccion)..........cccoovviiiiiiiicnninicnns 250.000
Organos Gobierno (teléfono)............cooviiiiiniiiiniin. 175.000
Admoén. Finaneiera (eléfono)....ciuimiiiiviisies sasavos s 75.000
Secretaria General (teléfono).........cociiiiiimmimemin 125.000
COrTe0s ¥ TEICEIAT0B. 1umvrererirnersosssnsrossossnms moasasnnsnunissssssnbobins 500.000
(@531 7 52111 7 SO PO OO 1.000.000
BB HEleIono) o usnmnmavamis sntis st s s 50.000
Urbanismo;: [He1efono) ussiisimmums it s 100.000
Varios no clasificados (teléfono)...........o.coeivviiiieieiiiiiiiinn 325.000
Alumbrado SEMALOTOS .....vvvevieiirieeeiiieriiie e esies 100.000
AMBEAAE PODHEE covvnvrissmmspmissimsssssismasssmevrosssamss 2.000.000
Abastecimiento Agua (Consorcio)...........cccoccvciiiininiinnins 12.000.000
Energia eléctrica, bombeo agua.......c.coveeivivmrmsionsassarismasies 1.750.000
Electricidad actos culturales........cooecciieiemiiiiiiiciiiinciinenns 3.000.000
JUZEAAO AE PAD .ciousissiuisuissimimiearmai s s i i s ssis piisasessess 1.000.000
Organos Goblerno (MobiBario). ... 175.000
Secretaria General (equipo oficina)..........cevvieeerecmcenieiriciiienns 50.000
Mantto. ordenador IBM.........ccooviiiiiiiniininieiirisesiennsseses 500.000
Biblioteca Usansololequipo de oficina)............oeevvveeeeiinnns 250.000
G LR Ao LA s e 1.055.000
Ayudas comedor 30005 shaTor 2 4 =) [N R S, 1.000.000
Arreglo parque ApPErribBal.. ... ... covrerermmsnssmmnrsrsmsmncnsasvasossnns 7.214.130
Reparaciones ESCHEIASN .. .c.cumivivaiaisisssmvimenines sssininaiiassss 1.500.000
Arreglo persianas Hertlezieglv ovninnvansimumimuaminin 380.000
Casa Deporte ZHBUIEL . .. i imssstonsibosen it abonins st 1.835.5600
Reformas gimnasio TXIMIIATTE i....oivimisianiimess sassssosssiss 2.500.000
Casa Medico Gorosibal.. vuim s nsiiisiiaivss 2.224.000
Adectacion: URLEBIETAL ...cooresnersnshonsapinensesmasssenanpsasassssasis 5.140.000
Estudios, proyectos y ordenanzas...........oeeeevevevrenieaniienns 3.810.000
IIGEAIATG JUEB0 TIIOE . vosncsiisnss v vinaamve aissasvenisiassvi g 2.859.000

SUMA 76.719.630

TOTAL 117.180.000

C) PROCEDENCIA DE LOS FONDOS:

CODIGO DENOMINACION IMPORITES (PTAS)

211.1156.01.10 Adminisiracion Informatica (oficina) .........oeevvvveeeevivinns 1.000.000
211.1158.01.10 Otros servicios generales (0ficina) ........ovvvvvvvriiiiiiiireiinrirenns 500.000
211.5300.01.04 Bienestar Social (OHCIIAY ... . ..o ceereerssressarmerssessnsnrrsidasiaibss 500.000
222.1152.01.06 Almaceén y vestuarios (CONServacion) ...........oocvvveveirererrenens 250.000
222.7122.01.06 Biblioteca USansolo (CONSEIVACION).............ccvvvrsveereeeeeeenns 250.000
222.7189.01.06 E. Bekea y L. Unkina (CONSErVACION) .............eeeevemeememsersresses 200.000
227.3329.01.06 C.P. Olabarrieta (calefacCion)...........coeeeevreiveieireeeriiiaressssaneenns 50.000
227.3333.01.06 Colegio y edificio Zuazo (calefacCion) .........cccovcvvvereereriernnns 100.000
234.1152.01.02 Almaceén y vestuarios (LE1EfOMN0)......c.c.vevverrerierieesesirinneeseessens 75.000
234.3371.01.02 C.O.P. (BLIEIONO). ...covurrnienessiinssrsssnions sassssinssssissisrsssupsrssssaossors 132.000
234,3382.01.02 Centro Actividades Musicales (1€lEfono0)...............coevuvrvvreviens 55.000
242.1120.01.01 Admon. Financiera (AIELas).........vveeeevverreerieeeeesersssssunsssessnees 250.000
242.1151.01.01 Secretaria Genetal (AelR) ...ounvumiminimasaisssasammss 175.000




251.3301.01.01 Mantto. colegios (VEStUATIO).......ccouriiimiiininiensinereaes 75.000
251.3302.01.01 Servicio limpieza (VeStuario)..........occeevmriomuiiniies 25.000
251.3328.01.01 C.P. Meatzeta (VEStUATIO). .....oovvererrieiiirimrie et 50.000
251.6441.01.01 Limpieza Ed. Corporacion (vestuario).........ouuvoaes. 100.000
254,1110.01.10 Plantas Casa Consistorial ... 75.000
254.1156.01.10 Admén. Informatica (material).........ccoveeeiriiiiiiriiininne, 500.000
254.4300.01.04 Sanidad (Material) .....ccooveeevimroiiiiii e 250.000
254.6420.01.06 Brigada Obras (material)...........cooooimniiiii 1.000.000
254.6510.01.06 Abastecimiento Agua (material)...........ccoooiiieniinnn 2.000.000
254.6545.01.06 Alcantarillado (material).......cccoovvrooeniiiiniiinn, 1.500.000
256.1158.01.10 Vehiculo notificador (combustible)........ooooiimimiinnn 200.000
256.1441.01.10 Vehiculo policia mpal. (combustible) .......cccceviiiiieiiniininn 750.000
256.6510.01.06 Vehiculo abast. agua (combustible)............ciiann. 275.000
258.1120.01.02 Inventario Patrimomnio. ... 3.000.000
258.3301.01.06 Calefaccion centros publCOS . ....ocvviiiiiiriiiimne 474.000
258.3302.01.06 Sum. papel CEIUIOSA. .....covviriinriariiimiimiriesesss s 250.000
258.4300.01.04 Recogida animales ........cccoceeeiiiiimisiiian s 275.000
258.5350.01.04 Servicio ayuda domiCiHO........coovviiiiinini 4.500.000
258.6410.02.06 Reproductora planos. ... 400.000
258.6441.01.06 Limpieza cristales Casa Consistorial,.c e siisesivvmmsavases 1.000.000
258.6530.01.06 RecogIida DASUTAS ......corueriirieininsinssss st 1.750.000
258.6530.02.06 Tratamiento TeSIAUOS .....vveeereriiiimiierrnramse e 4.000.000
258.6530.03.06 LImpieza UTDANA ....cooviviimieinsmniminnssssrsnssss s 8.000.000
258.6547.01.04 O M.ILC. (CONLLALO) 1isivivaesanseresmmmnarsmnsannsansrnnmrazassenennrrasioassiis 500.000
258.7160.01.03 Plan accion teatTal.......ccocvueerriimrieremiiiiaessnr i 1.000.000
258.7171.01.06 Jardineria (CONLTAato) ......cooovmemriimierimiiainien e 9.600.000
259.1110.01.10 Revista EleXalde.......coooirireerieerseermramsissnarisinnnssssssresssssen: 750.000
259.1155.01.01 CUTSOS PEISONAL...rrererrernrsnrnssesssossossossstanesmssssasisssssiossossss 4.000.000
259.4300.01.04 Reconocimientos MEAICOS ....ovcvviermurmmmimmmimmnniiiaies 2.200.000
271.7121.01.05 Biblioteca Muguru (mobiliario)......ccceiimnimimmminies 100.000
271.7122.01.05 Biblioteca Usansolo (mobiliario) ... 25.000
272.6410.01.06 Urbanismo (Mantto. equipo oficina)...........ooooovieinininenne 500.000
291.4300.01.04 Nuevos servicios samidad..........oovvereriimmmmiinn.. 500.000
610.6420.01.06 Urbanizacion TxIMIlAITE ... 2.250.000
610.6420.03.06 Urbanizacion y barandillado Centro.........cooovviieminenes 500.000
610.6420.05.06 Urbanizacion Urtebieta. ... 3.500.000
610.6420.07.06 Urbanizacion complem. GOrosibal ... 420.000
611.6420.03.06 Arreglos aparcamiento ZUAZO «......owmsieisiie e 900.000
611.6420.06.06 Asfaltado Bengoetxe-S. BaITenetxea.......ocovvmeevevreeens 11.000.000
612.6420.01.06 Senalizacion CAlleS........oocvveiiscniuisieviamnininissnsssassanes 2.780.000
621.6510.01.06 Abastecimiento Agua ATEOla .........coieieimmmesminsee 971.000
621.6510.03.06 Red agua Basabe-USargoili. ... 1.623.000
640.7172.01.06 [luminacion P? Elexalde. .......ccooiiiimiininmmmeeeimma 2.873.000
640.7172.02.06 ATTEZIOS PISCITIAS coovivuveriusnssemssssssssssinss sy 15.422.000
640.7172.03.06 Servicios P2 Elexalde.... ..o 4.000.000
640.7172.05.06 Instalacion eléctrica Elexalde ..o 110.000
641.7172.01.06 Campo fatbol S. Barbara. ... 1.129.000
641.7172.02.06 Zona deportiva La ClUZ.,....eweeuusunsinssssssussinssmsssssssssasssssss 900.000
650.6442.01.06 LOCALES IMAATTA .cvsernisessssussisnisasranissstassessansansssssissesnessesss 8.000.000
661.6546.01.06 Creacién vertederos incontrolados...........ovrreresees 1.120.000
670.7171.01.06 Acondicionamiento Campa MUGUIU ... 325.000
671.6410.03.06 ReviSiON P.G.0.U ccciivcisrassnsranisrssrmssmassnsessssnssanessmssiissaesseses 4.000.000
673.6410.05.06 Derribo edificio GOTOSIDAL.....ccmiiiiirinmnnmnssseseenes 158.000
682.6410.01.06 Radio telefonia brigada..........cocoeiiiimiiiimmnnnrns e 132.000
683.6410.01.06 Compra vehiculos [T - SRR R L 311.000
.--‘-‘-_'_"-—-——
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685.4320.01.04 MODIHATIO USANSOIO ....ovoevvereeeersecsiearscisiesaminsasssasessssenais 1.320.000
686.4300.01.04 Perrera MurtCipal .....cocooeoviveiiciiiisinsiniinnenis s e 275.000
TOTAL 117.180.000

CONSIDERANDO que la meodificacién de crédito propuesta responde a
necesidad urgente que no permite su aplazamiento hasta el ejercicio proximo.

CONSIDERANDO que la deduccién de consignacion primitiva no deja
indotado los servicios a que esta afecta, ni consta que haya sido liquidada ni
contraida obligacién que exceda de los créditos disponibles tras su reduccion, ni
cometida infraccién de especial disposicion de la que pueda venir perjuicio para
los intereses municipales.

CONSIDERANDO que la tramitacion del expediente se ha efectuado con
estricta sujeciéon a las disposiciones vigentes y los informes formulados son
favorables.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y Patrimonio de
29-10-91.

Interviene el Sr. Dean manifestando que hay varios puntos que quisiera
aclarar y dar la opinion de E.E. al respecto. En primer lugar quisiera reiterar
una pregunta que hizo en el Pleno en el que se aprobé la ultima modificacion
presupuestaria y es en relacién con las razones por las que se pretendia un
incremento de Presupuesto de una partidas de agua que en el Presupuesto
original estaban en 50.000 ptas., por ejemplo, y el incremento de crédito que se
pedia era de un millén doscientas y pico mil pesetas. Cuestiéon que quiere volver
a formular porque en este momento no tiene la respuesta y no se le ha
respondido. En segundo lugar porque en esta modificacion presupuestaria se
hace un planteamiento similar para partidas de alumbrado. De hecho se duplica
la prevision o el presupuesto realizado a principios de ano. En el presupuesto
estaba una cifra aproximada de unos diecinueve millones de pesetas, en las
partidas que se modifican y se incrementan en 20. Estamos consumiendo el
doble de lo que presupuestamos en luz, En agua triplicabamos en la
modificacion presupuestaria anterior. En seguros pues lres cuartos de lo mismo.
En calefacciéon algo similar. Los incrementos que se proponen para esas
partidas son realmente elevados y quiero conocer cual puede ser la razon de esas
desviaciones tan importantes por ver si paralelo a este incremento de gastos se
produce un incremento de ingresos. He consultado con el Presidente de la
Comision de Urbanismo anterior y lo que me ha comentado es que se utilizaron
referencias de anos anteriores para elaborar los presupuestos. No sé si esas
referencias no habran sido validas o realmente hay alguna otra causa. Lo que
pido es que se me aclare lo que pregunto. Si quiero hacer luego referencia a
varias partidas y a un hecho global del presupuesto y es la falta en una primera
instancia de comunicacion con los colectivos afectados de algunas
modificaciones presupuestarias que se proponen; en concreto me refiero a dos
que afectan a dos barrios; una al barrio de Bengoelxe que implicaba en la
practica un cambio de denominacién de una partida, por lo cual se podia
suponer en una primera instancia que los fondos en principio destinados a ese
barrio se iban a llevar a otros barrios, y en segundo lugar, una partida de
8.000.000 de pesetas para adecentamiento de los locales de Indarra en el barrio
de Urreta que también desaparece en esta modificacién presupuestaria y de la
cual no se informoé previamente. Tengo constancia de que en el plazo desde que




se propuso esta modificacion presupuestaria y el dia de hoy se han realizado
reuniones con las Asociaciones de Vecinos de los dos barrios y quisiera, lo
mismo que hice en su dia, felicitar al Alcalde y al Presidente de la Comision de
Urbanismo por la rapidez con la que han respondido al asunto, es pena que no se
plantease esto anteriormente y, pero que esta modificacién presupuestaria se
plantease primero en Hacienda y luego en Urbanismo, de forma que en
Urbanismo no podiamos decir ya nada porque estaba admitido el dictamen de
Hacienda. Las cosas no estan bien hechas. Lo que si agradezco es que aunque sea
en un plazo corto y a todo correr se haya rectificado esa posicion y se haya
contado con las Asociaciones de Vecinos para comentar el tema e intentar
consensuarlo. De todos modos asi como en el caso de la Asociacién de Bengoetxe
entiendo que la solucion derivada de esa conversacion ha sido satisfactoria para
esa Asociacion y que representa a los vecinos del barrio, (o para ese germen de
Asociacién), en el caso de Urreta la constancia que tengo es precisamente la
contraria. Lo que lamento es que no se haya llegado a algun tipo de acuerdo,
quizas por la premura de tiempo. Todo hay que considerar, las partes no hayan
encontrado argumentos de negociacion suficientes. Lo que si entiendo y
entendemos desde E.E. es que el barrio de Urreta, que tenia una partida de ocho
millones, se merece un trato un poco especial en el sentido de que es un barrio,
todos los conocemos, bastante mal tratado urbanisticamente y por otros
factores. De hecho es uno de los barrios que aparece con mas carencias en el
estudio sobre indicadores sociales y, en este sentido, creo que es un barrio a
tratar con especial mimo. Tengo la impresion de que no se ha alcanzado esa
sensibilidad por parte del Alcalde o del Presidente de la Comision de
Urbanismo. Evidentemente hay razones para pensar que €sos ocho millones no
se iban a destinar al adecentamiento de los locales de Indarra pero por lo menos
se podia haber destinado alguna cantidad a mejorar las condiciones
urbanisticas de ese barrio. Paso a otro tema que €s el realizado con las ayudas a
comedor. Se incrementan en un millén las Becas a comedor, con lo que el
presupuesto anual queda en dos millones de pesetas. Creo que se tliene
constancia (y con toda seguridad el Presidente de la Comisiéon de Educacion) de
la propuesta de las Asociaciones de Padres de Alumnos de todo el pueblo que
estan representando al menos a un colectivo de 600 familias cuyos nifos estan
accediendo a los comedores escolares y que, al igual que sucede en otros
municipios, estan solicitando un incremento de esas becas de comedor. Creo que
este incremento presupuestario no responde a esa necesidad, no responde a esa
propuesta y ademas como, por otro lado, tengo la impresion de que tampoco s€
ha dialogado suficientemente con €sas Asociaciones de Padres para resolver este
tema, entiendo que no es una modificaciéon correcta. Si quisiera insistir en el
aspecto que ha comentado el Portavoz de H.B. antes y es la reduccion de los
4.500.000 ptas. de ayuda a domicilio. Desde E.E. nos manifestamos en contra de
esa reduccion, tenemos constancia de que hay una lista de espera de personas en
este Municipio que quieren acceder a la ayuda a domicilio y lo que se plantea es
el recorte del presupuesto. Es algo que no entendemos en absoluto, mas aun
cuando para el afo que viene s plantea un incremento del presupuesto de ayuda
a domicilio. No tiene sentido que este ano se reduzca y el ano que viene se¢
incremente. Quizas como ha comentado el Sr. Fernandez, €s posible que tenga
una explicacién, pero el hecho de que en E.E. el hecho de que se reduzcan
partidas del Area de Bienestar Social no nos gusta nada, porque entendemos que
esa Area esta muy mal dotada en este Ayuntamiento. Habria que destinarlo si es
que hay algun criterio técnico porque no hay que atender a esa lista de espera
que me extrana, pero bueno, si €s que lo hay en todo caso habria que destinar
esos fondos a otras partidas de Bienestar Social que estan bien necesitadas. Hay
otro aspecto, unos arreglos de piscinas que estan valorados en 15 millones de
pesetas y que también, el presupuesto de los fondos destinados a €s0s arreglos de
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piscinas se destinan a otros temas. Es extrano que cuando se esta planteando la
necesidad, quizas, de una inversion de 200 millones en los arreglos de esas
piscinas, se elimine un presupuesto de 15. En todo caso yo creo que habria que
ser prudentes y evitar en la medida de lo posible 0 acumular fondos para hacer
frente a esos 200 millones, aunque se repartan en tres anos. Lo que no creo que es
correcto es eliminar la partida de 15 millones porque en este ano sobra. Un tema
mas, que también lamentamos desde E.E. es el hecho de que una partida
presupuestaria de 5 millones para la formacién del personal del Ayuntamiento
que entendemos que es algo que precisamente puede motivar a los funcionarios,
y puede hacer que los funcionarios de este Ayuntamiento presten un servicio
mas adecuado a los vecinos, se decide rebajarla en 4 millones dejandola en un
millon nada mas. Suponemos que sera porque no se va a utilizar. Lo que nos da
pena es precisamente eso, que no se ulilice, y no sé si 5 millones puede ser una
cifra excesiva, pero la formacion del personal de este Ayuntamiento es un tema
importante y que repercute en la calidad del servicio a ofrecer por el
Ayuntamiento. Y por fin, esto por el lado de las partidas que se eliminan o se
reducen, comentar el tema de la tribuna. Se eliminan 8 millones de Urreta para
adecentamiento de los locales de Indarra y se destinan a la reparacién de una
tribuna en Santa Barbara, Probablemente sea necesaria una tribuna, pero lo que
no se ha planteado en el presupuesto del afio 1.991, me pareceria correclo que se
plantease en el presupuesto del afo 1.992 y. en todo caso, entiendo que es mas
prioritario que esos 8 millones que ya estan en el presupuesto del afio 1.991 para
el barrio de Urreta se destinen al barrio de Urreta.

El Sr. Ikobalzeta manifiesta que H.B. cuestiona el procedimiento que se
aplica en la elaboracion de estas modificaciones, consideran que han de ser las
Comisiones quienes elaboren y dictaminen tanto las modificaciones como el
control de gastos y tras su informe trasladarlo a Pleno. Estas, las Comisiones,
han sido sustituidas por informes de hechos consumados a través de una
politica de pasillos. Esta es la séptima modificacién desde que estamos en la
Corporacién. Vamos a una por mes. La falta de planificacién y control les lleva a
tener que modificar partidas para cubrir en unos casos necesidades de primer
orden y en otro que responden mas a una politica partidista. Desconocemos aun
cual es la situacion de ejecucion presupuestaria de 1.991. Son 230 millones los
que se llevan modificados y una vez mas se confirma que esta variacion en
muchos casos no responde a prioridades, mas bien a una politica partidista,
jeomo se entiende si no que se destinen partidas presupuestarias a la
instalacion de una tribuna en el campo de fitbol de Zugutxu o la reparacion de la
pista de tenis y por otra parte se descuenten partidas a la habilitaciéon de los
locales de Indarra desoyendo de esta forma las necesidades de organismos
populares?, El Area de Asistencia Domiciliaria, contando con una partida
deficitaria y teniendo en cuenta que es uno de los servicios mas solicitados, se le
retiran 4 millones y medio. En esta séptima modificacion presupuestaria
asimismo, comprobamos que el asfaltado de la calle Sixta Barrenetxea en el
barrio de Bengoetxe no contara con el presupuesto necesario, por lo que quedara
sin asfaltar por el momento, teniendo en cuenta que es uno de los barrios de
nuestro Municipio con menos estructuras y con mas necesidades de habilitacion
y servicios. En cambio no se consideran necesidades prioritarias la adquisicion
de locales para E.P.A.. Desde H.B. nos cuestionamos que se estén gestionando los
recursos publicos de acuerdo a las necesidades reales de los vecinos. Mas bien
parece que se responde a intereses partidistas o a decisiones entre pasillos. H.B.
se ratifica en todo lo expuesto en el Pleno del dia 24 de Septiembre con respecto a
la modificacion de crédito n? 6 y seguimos insistiendo en la solicitud del estado
de ejecucion del Presupuesto de 1.991. H.B. considera que lo expuesto resalta la
falta de seriedad tanto en la elaboracién del presupuesto de 1.991 como en las




modificaciones de créditos. H.B. propone, para terminar, que Sean las
Comisiones Informativas las que definan las prioridades.

El Sr. Fernandez expone que ha de partir de la base de que la filosofia que
sustenta una modificacién presupuestaria es compartida por su Grupo en los seis
casos anteriores y en este, porque entendemos claramente que lodas aquellas
necesidades que van surgiendo dentro de lo que es la gestion municipal deben de
ser acometidas dentro del presupuesto que se deline para ese ano. Por lo tanto,
los trasvases de una partida a otra nos parecen una cuestion légica cuando asi se
marcan por las necesidades y, de hecho, si vemos los suplementos de crédito,
practicamente todos pertenecen al capitulo Il y eso significa que de una u otra
manera si no estan estas partidas ahora mismo ya superadas, de aqui a fin de
afo lo estaran y es absolutamente necesario su suplementacion. Dicho esto y
teniendo en cuenta que una gran parte de esta modificacion de crédito que aqui
se propone es asumida por nuesiro Grupo como tal, no puedo ocultar que los
objetivos que se definen hacia los que van destinados estos fondos, no son
exactamente en todos los puntos nuestros objetivos, y sin enirar a ser lLan
minucioso como ha sido el representante de E.E., si es cierto que alguna de las
partidas que en este expediente de modificaciéon de crédito se propone no puede
ser asumida por nuestro Grupo. La verdad es que nos sentimos preocupados de no
haber podido llegar a un entendimiento en este aspecto y nos preocupa sobre
todo el hecho de que algunas de las cuestiones que aqui se proponen para
nosotros si revisten caracter de urgencia y son absolutamente necesarias a la
hora de acometerlas dentro del ano 1.991, pero no asi otras. Entendemos
también que algunas de las que proviene este crédito, es decir, tal y como se ha
mencionado, los locales Indarra, entendemos desde nuesiro Grupo que e€sa
partida que estaba destinada a estos locales deberia haberse empleado en la
mejora, cuando menos, de ese barrio y de sus instalaciones porque
evidentemente, si asumimos la dificultad de acometer la obra dentro de aquellos
locales con cargo a esa partida, no entendemos menos la prioridad de que
algunas de sus deficiencias urbanisticas tengan con respecto a otros de los
objetivos que aqui se senalan. No podemos aprobar esta modilicacion
presupuestaria como se presenta. Creo que nos frustra en cierla manera el no
haber podido llegar a un acuerdo en éllo y nos sigue preocupando el hecho de que
alguna de estas cosas se queden fuera del presupuesto 91 y tengan que ir al
presupuesto de 1.992, pero, evidentemente y tal y como se presenta, no podemos

aprobarlo,

El Sr. Legarreta expone que las modificaciones presupuestarias es un tema
controvertido. Cuando lo Ginico, no por unico mMenos importante, que nosotros
pretendemos con las modificaciones es ejecutar al maximo el presupuesto,y no
quedarnos en porcentajes que actualmente estamos teniendo, a pesar de que H.B.
diga que no hay estado de ejecucion del 91. Si hay estado de ejecucion del9lya
esos datos me remito: estamos en estado de ejecucion del 75, 0 del 77 % sobre el
total presupuestado. Pero lo que queremos llegar es al maximo de ejecucion. A
las fechas en las que nos enconiramos, noviembre, presentamos la séptima
modificacién presupuestaria que tiene este contenido: ocho habilitaciones de
crédito por valor de 40 millones de pesetas, suplementos de crédito por valor de
75 millones de pesetas que se sustentan en una procedencia de fondos. Es decir,
el 75 % de las partidas que aqui se traen son suplementadas por trasvase o
transferencia de otras partidas y el resto. aquellas que afectan al capitulo VI, en
habilitaciones de crédito. Son nuevas partidas que, en unos casos, por urgencia y
€n otros casos por cuestiones de prioridad y fundamenialmente por tener el
convencimiento claro de que SOmMos Capaces de ejecutarlas en el 91, las metemos
en esta modificaciéon presupuestaria. El concepto fundamental de la

-.._________-_-__

Mod e, ,



modificacién, de esta modificacion y de las seis anteriores €s el de ir adecuando
el presupuesto a las necesidades que mes a Mes Se NoS van planteando. Desde ese
punto de vista, entendemos que llegar a maximos porcentajes de ejecucion es del
todo positivo, y en consecuencia, traemos cuestiones como la pavimentacion de
calles o la red de agua de Olabarri o la tribuna de Zugutxu, 0 el arreglo del parque
de Aperribai, o reformas del gimnasio de Tximilarre, o la Casa del Médico de
Gorosibai, o el mobiliario de Urtebieta o un programa de juego de ninos que
consideramos que podemos ejecutarlos en el ano 91 en el periodo de ano que nos
queda porque estamos a 4 del mes de noviembre y podemos empezar a ejecutar
después de que aparezca el Anuncio en el Boletin Oficial. Desde ese punto de vista
todas aquellas cuestiones que se han quedado fuera tienen ua explicacion y €s
que no se podian ejecutar porque han cambiado parametros de presupuestacion
inical o porque han cambiado los mecanismos que antes mandaban sobre esa
dotlacion presupuestaria. Pero, fundamentalmente, el hecho de traer aqui estas
partidas es ser realistas y poder ejecutar en lo que nos queda de ano lo ejecutable
y el resto el 75 % aproximadamente, casi 60 millones de peselas, lo que se esta
haciendo es suplementar, transferir cantidades de unas partidas a otras y hacer
que esas cantidades estan ya comprometidas y sigan operando hasta el 31 de
diciembre. Partimos de la base de que dentro de 20 6 25 dias vamos a iniciar,
estamos ya elaborando los grandes nimeros del presupuesto del 92, sobre todo,
el capitulo VI. Lo hemos iniciado con una politica determinada en materia de
barrios y seguiremos con esta cuestién y en ese momento plantearemos las
cuestiones con las diferentes Asociaciones, las cuestiones que nosotros
consideremos son las prioritarias para el ano 1.992. Una de las cuestiones
fundamentales que he entendido ha planteado E.E., es que plantea un
presupuesto cerrado para las cantidades asignadas a las Asociaciones, y esto €s
peligroso. Los presupuestos se plantearan desde las Asociaciones y se plantearan
desde el capitulo I del presupuesto de personal, y desde los contratos que ya tiene
comprometidos el Ayuntamiento. Con todas estas cantidades habra unos
margenes en los que el Ayuntamiento pueda actuar. De su prevision optima
dependera el éxito del presupuesto. Pero tenemos que darnos cuenta y L conoces
cualquier presupuesto que funciona asi, ta eres un hombre experto en
presupuestos, que la inflexibilidad es negativa porque estas dejando de utilizar
cantidades que en principio si tenias la intencién de utilizar. Si los parametros,
que es a lo que me referia antes, cambian, y si las cuestiones cambian, y son
cuestiones objetivas, no politicas, desdeluego esas cantidades no se podran
gastar, y nos podemos encontrar con saldos positivos a final de ano gue por
cuestion de adscripeién a una determinada Asociacion o a un determinado
capitulo, no se puedan ejecutar. Este es un planteamiento que desde la ejecucion
de un presupuesto hay que tener muy en cuenta. Efectivamente, existe un
compromiso desde el principio, e intentaremos que no se modifique, pero esto
puede ocurrir. Las partidas tienen que tener una movilidad porque lo que se
quiere es ejecutar todos los ingresos que se perciban, absolutamente todos, en
funcién de los gastos . Desde este punto de vista entiendo que la modificacion es
positiva y nosotros ejecutaremos aquéllo a lo que nos estamos comprometiendo.
Por otra parte, siento mucho que haya una diferencia de criterio con el socio de
gobierno en este tema. Creo que si esto se hubiese planteado a primeros de ano,
en febrero, la cuestion se hubiese discutido desde otros términos, pero estamos
hablando de noviembre de 1,991, a falta de mes y medio para la aprobacion del
presupuesto de 1.992. Estamos hablando ya casi, no de esta modificacion sino de
los presupuestos de 1.992 y las cifras de desacuerdo con respecto al total de la
modificaciéon son muy pequenas, por lo que él se queda con la conciencia
tranquila.




El Sr. Zamakona interviene para manifestar su postura a favor de la
modificacién propuesta, no obstante encontrarmos ya en el mes de noviembre,
por lo que puede dar poco tiempo para solucionar el asunto de la Asociacion de

Vecinos de Urreta.

El Sr. Dean dice que quiere insistir en alguno de los aspectos positivos que
desde E.E. ven en esta modificacién presupuestaria. No soy un experto en
presupuestos, tengo alguna idea en esto pero nada mas y anicamente lo que si
quiero comentar es que en absoluto el criterio de E.E. es que el presupuesio sea
cerrado o que no sea flexible, en absoluto. Creo que lo hemos comentado en
varias ocasiones y lo que estamos diciendo precisamente es que un presupuesto
debe de adaptarse a las necesidades urgentes que se puedan plantear a lo largo del
ano. Un caso concreto y que creo que esta bien resuelto, es el tema de Olabarri,
del acceso del agua a las viviendas de Olabarri, que estaba francamente mal y se
plantea la modificacién presupuestaria para acometerlo como medida urgente.
En relacién con las Asociaciones, habia un presupuesto para el asfaltado de la
calle de Bengoetxe, calle Sixta Barrenetxea, y se elimina con esa denominacion y
se abre otro con pavimentacién de calles. Efectivamente, tengo constancia de
que se ha hablado con la Asociacién de Vecinos de Bengoetxe en términos de que
(uiza no sean esos 11 millones pero al menos unos 7 millones o asi puedan
destinarse a asfaltado de unas zonas del barrio y ademas se ha revisado una
serie de puntos que ellos plantearon en su momento como deficiencias urgentes
del barrio. Os felicitaba al principio porque la impresion que habéis dejado en el
germen de la Asociaciéon de Vecinos de Bengoetxe ha sido muy positiva y creo que
va en la linea de reforzar esa imagen o politica seguida en relacion con los
barrios, que en ese momento iniciastéis. Otra cosa es que evidentemente al
menos desde E.E. lo que si quisiéramos es que €sd obra se presupuestase, y se
plantease para el ano 1.992. Respecto de los estados de ejecucion del presupuesto
lo que si te agradeceria es que Nnos pasases una copia de la informacion que

tengas porque la venimos solicitando desde hace tiempo y esta bien que la

dispongais vosotros, pero creo que seria oportuno que la tuviesemos disponible

los demas grupos con el objeto de conocer y ratificar, si fuera el caso, que
efectivamente se esta funcionando bien, y que, si no lo conocemos, la verdad es
que se nos hace dificil. De todos modos no se me ha contestado al tema de aguay
al tema del alumbrado. Agradeceria si €s posible que me contestaseis. En todo
caso hay una serie de partidas que a E.E. le hacen votar en sentido contrario a
esta modificacién, lo que si quisiera preguntar al Alcalde es si el desacuerdo
entre los dos grupos que forman la Comisién de Gobierno en un aspecto tan
sustancial como una modificacion presupuestlaria que en definitiva hacen
referencia al presupuesto de un municipio, supone la ruptura del pacto o como se

plantea el Alcalde esa cuestion.

El Sr. Apellaniz interviene para senalar que no es que H.B. dude de que
exista estado de ejecucion, ya qué realmente esperamos que algo se haya
ejecutado. Lo que queremos es COnocer el grado de ejecucion del presupuesto 91,
solicitado en la Comision de Hacienda, y también solicitado en este Pleno y
todavia pendiente de recibir. No es que digamos que no exista sino que lo
desconocemos. Evidentemente algo se tiene que ejecular. Al mismo tiempo nos
explicas el trasvase de partidas céomo se ha hecho. Eso, desdeluego, lo
conocemos. El problema no es que S€ haga el trasvase, el problema es queé es lo
que se trasvasa. Planteas como criterios el tema de la prioridad, el tema de la
urgencia y el tema de la ejecucion. Es decir, de ejecutar al maximo el presupuesto,
¥ yo me planteo: ¢, qué es mas prioritario, los 8 millones y medio de Indarra o la
tribuna de Zugutxu?, squé son las prioridades del P.N.V.7, en el Pleno del 24 de
Septiembre eran prioridades del P.S.0.E. también, pero en este momento no y
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Jeuales son las prioridades de H.B.?. Para nosotros es prioritario el tema de
Indarra no la tribuna de Zugutxu. Para nosotros es prioritario el tema de la
ayuda social, el tema de los asfaltados. Hablas de urgencia y de ejecucion, aqui
tengo una duda que me asalta, gpor qué se puede ejecutar la tribuna de Zugutxu
que no estaba presupuestada y no se preveia a primeros de ano?, al 15 de enero s€
aprobaron los presupuestos, /por qué si se puede ejecutar la tribuna de Zugutxu y
no se puede ejecutar las obras de Indarra que para el 15 de enero estaba ya en
presupuesto con lo cual se preveia que este ano se iba a hacer?. 4Se puede ejecutar
mas rapido lo imprevisto que lo que estaba planificado desde enero?. Si no hay
una capacidad de ejecucion de determinadas partidas es porque no hay
capacidad de ejecucion, €s decir, porque se esta gestionando mal, por propia
definicién. Hablas de presupuesto de 1.992, de politica de barrios,. También Le
plantearia ahi que a raiz de los presupuestos del 92 todavia hay una
documentacién pendiente entre la cual estaba el grado de ejecucion del ano 91
con los presupuestos diriamos comprometidos de este ano al afio que viene, que
desconocemos, con lo cual los Grupos Politicos no podemos hablar de
presupuestos del 92 aunque esté a la vuelta de la esquina. Podemos hablar de la
Expo-92, podemos hablar de las Olimpiadas del 92 pero no de los presupuestos
del 92. Entramos otra vez a la discusion del carécter del presupuesto. Se dice que
el presupuesto debe ser flexible, evidentemente, el presupuesto ha de ser flexible
pero una vez mas nos remarcamos en que ha de ser serio y racional y en base a
unas prioridades y eso es lo que ponemos en cuestion en esta modificacion
presupuestaria, que no responde a unas prioridades reales, sino que responde a
otros criterios que desconocemos y que son prioridades del P.N.V.. Al mismo
tiempo un hecho que me llama la atencién, con relacion a lo que hemos estado
comentando hasta ahora son los locales de Indarra, los locales de la Asociacion
de Urreta y sin embargo somos solidarios y nos desprendemos de locales
municipales para la Diputacion. Existe contradiccién y, volvemos a lo mismo,
los locales de uso municipal o municipales son escasos y las necesidades son
muy amplias y sin embargo parece ser que la filosofia puede ser una cosa pero la
practica del hecho del dia a dia y mas de esta modificacion de crédito
presupuestario nos lleva a la realidad y la realidad es esa, es decir, jqué €s la
prioridad?, la prioridad es Zugutxu frente a Indarra, la prioridad es Zugutxu
frente a la Ayuda a Domicilio. Desdeluego no las prioridades que H.B. considera
como tales pero parece ser que si el PN.V..

El Sr. Legarreta contesta al Sr. Apellaniz diciendo que uno de los objetivos
de la ejecucion del presupuesto es ejecutarlo al maximo, eso se defendia en la
primera modificacion y en la séptima, exactamente igual. Es un principio basico
en cualquier presupuesto. Estais hablando los dos de que no tenéis datos, de que
los estados de ejecucion del 91 no se entregan en un papel pero ta ayer, cOmo
tienes que hacer ademas, has estado preparando este Pleno una hora con un
Técnico, una, dos o cinco. Tienes al Interventor en el despacho de al lado y basta
con preguntarle como esta la ejecucion en esta partida. La transparencia de los
datos es total. Los presupuestos del 92 se estan planteando desde las Comisiones
y en las Comisiones vuestro Grupo Politico tiene unos representantes y alli
planteara la cuestiones que crea convenientes a integrar dentro de la discusion
que se esté llevando. Tiu me estas planteando el tema de los contratos, pero
independientemente de lo que se te dijo en la Comision de Urbanismo queé S€
mantiene, que se te daran esos datos, con coger los presupueslos del ano 91 y el
monto de los contratos conoces cuales son los datos para el ano 92. Si tu actitud
es pedir en vez de leer, es una actitud tuya, pero los datos se tieneny se€ saben, lo
que pasa es que a lo mejor es mas comodo preguntar que leer e informarse con
los datos que ya se tienen. En relacion con los locales de Indarra, indica que el
Ayuntamiento, tiene el 40 % de los metros cuadrados de los locales y el 60 %
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pertenece a la Asociacion Pro-Subnormales de Bizkaila. La Asociacion por
necesidades de espacio nos planteo la compra de nuestro 40 % o en su defecto un
cambio, una permuta de unos locales municipales por el 60 % que ellos tenian en
los locales de Indarra. El Ayuntamiento les plante6 unos locales municipales
concretos con unas condiciones mas 0 Menos adaptadas a las que é€llos
planteaban y que pudiesen favorecer la permuta del 60 % a favor del
Ayuntamiento y a favor de la Asociaciéon con la cesion de esos locales
municipales. La Asociacion visité los locales municipales y nos comento que no
le interesaban porque no reunia las condiciones que éllos solicitaban. Estas
negociaciones se vienen llevando desde hace cuatro dias. Concretamente nos
han contestado que no dan lugar a esa permuta, nos insisten que tienen la
intencién de adquirir nuestro 40 % por dar una salida al tema. Desde ese punto
de vista nosotros hemos hecho el trasvase que hemos considerado oportuno. En
relacién con Sixta Barrenetxea, tenemos un problema de aguas planteado
encima de la carretera que tii bien conoces, pero no €s el problema fundamental.
El problema de la calle seran las aguas que 10 S€ sabe bien de donde salen. Y esta
no es una actuaciéon que se soluciona con 8 millones, ni con 10 ni con 15 sino con
muchos mas. Entonces vayamos primero a solucionar el motivo por el cual la
carretera esta en esa situacién y después solucionemos el tema de la
pavimentacion de la carretera. Otra vez la cuestion para la que estaba
presupuestada inicialmente una partida presupuestaria cambia su motivo
porque hay otro objeto que no permite que eso se haga de esa forma.

El Sr. Alcalde contesta al Sr. Dean sobre la pregunta que le ha formulado
de si el desacuerdo en este expediente con el P.S.0.E. supone la ruptura del pacto
de gobierno, indicando que evidentemente esta es una disparidad importante lo
cual hasta cierto punto es logico, porque son dos partidos diferentes, pero que en
absoluto este antecedente supone la ruptura del acuerdo de gobierno.

El Sr. Dean dice que electivamente, coincidimos en la forma de plantear
las cosas técnicamente, en lo que no coincidimos es en la forma de resolver los

temas con los colectivos que estan afectados. La Asociacion de Vecinos de Urreta

tenia una peticion para reunirse con no sé exactamente si con el Presidente de la

Comisién de Urbanismo, me imagino, desde hace ya un tiempo. Anteriormente
habian pasado el Alcalde y algunos Concejales a ver el barrio, a recoger las
sugerencias sobre deficiencias del barrio, etc., lo cual habia sido bien recibido
por esa Asociacién y bien recibido por los vecinos del barrio que ven que su
Alcalde se preocupa de conocer cuales son las necesidades del barrio. Entre
medias se plantea la modificacion presupuestaria, la unica partida significativa
que tiene el barrio de Urreta en el presupuesto del ano 91, el adecentamiento de
los locales de Indarra por los que vienen suspirando ya desde hace unos cuantos
anos se elimina, se propone la modificacion, la eliminacion de esa partida y la
asignacion a otros destinos. ¢Tanto cuesta antes de plantear una cosa de estas,
ponerse en contacto con la Asociacion de Vecinos de Urreta?. ¢No se habrian
evitado una parte importante de todas estas disquisiciones?. Al final se ha
hecho a ultima hora y con dificultad, con dificultad llegar a un acuerdo supongo
porque cuando las cosas se hacen a altima hora y corriendo es dificil llegar a un
acuerdo y, en todo caso, un criterio que se ha utilizado y me parece que muy
correctamente en la relacion con los vecinos de Bengoetxe y es ante la
imposibilidad técnica de llevar adelante esa obra, negociar o acordar con los
vecinos qué otras poslbl]idades se pueden encontrar, no parece que se ha
utilizado el mismo criterio con la Asociacion de Vecinos de Urreta. ¢No era
posible plantear algin aspecto de negociacién, de mejora del barrio, etc. que
impida precisamente este conflicto?. Es donde discrepamos.




El Sr. Apellaniz quiere plantear unicamente que lo que planteaba el Sr.
Legarreta que para conocer el estado de ejecucion del presupuesto 91 que
podriamos estar una, dos o cinco horas con un Técnico, a lo anico que me remito
es que la solicitud esta realizada y en el Acta que se ha planteado rehacer, dice:
"El Sr. Legarreta contesta que en la reunion de la Comision de Hacienda estaba
en proceso de elaboracion y que cuando se terminase se entregaria un ejemplar
del estado de ejecucién presupuestaria”. Unicamente me refiero a €so, no €s un
problema de actitud, yo no sé si habras cambiado de actitud, no es un problema
de actitud mia ni de mi Grupo, es decir, me estan planteando que para saber el
gasto fijo que estd ya concerlado para los presupuesto del 92 veamos el
presupuesto del 91, aquello que son gastos fijos de contrataciones, lo que me
pregunto es qué estado y qué grado de ejecucion tenemos en este momento para
saber qué partidas se han ejecutado y qué partidas no se han ejecutado, porque si
no, vamos a empezar a plantear un presupuesto del 92 con gastos irreales. No es
problema de actitud, es problema de conocer los datos reales para poder valorar
presupuestos del 92. Por otro lado se plantea el tema de Indarra como una
incapacidad, como una imposibilidad el poder ejecutar, porque ha sido una cosa
que ha salido hace cuatro dias. Pienso que es un problema de incapacidad de
gestion y mi duda sigue estando ahi. Es mas facil y es posible ejecutar algo que es
imprevisto, como es la tribuna de Zugutxu y, sin embargo, no se puede ejecutar
aquello que estaba planificado ya para el 15 de enero. Al mismo tiempo en una
situacién como es el barrio de Urrela en donde se esta bailando la perdiz con el
tema, porque primero se habia tratado la Casa Sindical, ahora los locales de
Indarra, y no sabemos qué es lo que va a pasar. Es un problema de seriedad y, al
mismo tiempo, reforzamos nuestra propuesta de que estas modificaciones de
crédito presupuestario pasen por las diferentes Comisiones, porque si no al final
vienen al Pleno, y después de cinco horas de discusion mas que una discusion va
a quedar en una dacién de cuentas. Se da cuenta de unos cambios de crédito
presupuestario cuando eso se tenia que discutir en cada una de las Comisiones.

El Sr. Legarreta le contesta en el sentido de que no es una inadecuada
gestién ejecutar el presupuesto a los limites, en los porcentajes de que estamos
hablando. Contestando al Sr. Dean le indica que comentaba ayer con la
Asociacién que yo no habia recibido la comunicacion, pero que no es mi estilo
rechazar una propuesta de reunién. Lo que ademas yo estaba planteando y el
Alcalde planteé en la visita que tuvimos al barrio de Urreta era el hecho de que
hablariamos de lo que habiamos visto para la incorporacion de esas partidas al
92. Esto se esta manteniendo y tenemos un margen sulficiente todavia como para
todas las cuestiones que el Sr. Apellaniz plantea se puedan corregir. Entonces €n
ese momento estaremos no sé6lo con esa Asociaciéon sino con las demas para
plantear prioridades que nosotros hemos visto, y éllos nos planteen las suyas.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Legarreta, Ugarte, Cenarruzabeitia,
Altuna, Escribano, Iraurgi, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga y el voto
contrario de los Sres/as. Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Apellaniz,
Bilbao, Arriandiaga, Ikobalzeta, Garaiy Dean, lo siguiente:

‘ PRIMERO .- Aprobar inicialmente el expediente N° 7 de Modificacion de
Créditos del Presupuesto Propio de la Entidad Municipal correspondiente al
ejercicio de 1.991 en los términos en que viene redactado.

SEGUNDO.- Exponer al publico el expediente por término de 15 dias
habiles mediante anuncio inserto en el B.0.B. y Tablén de Anuncios, plazo




durante el cual se admitiran reclamaciones de los interesados legitimos ante
esta Corporacion.

TERCERO .- Tener por aprobada definitivamente la presente Modificacion
de Crédito para el caso de que no se formule reclamacién alguna, y en caso
contrario, el Pleno dispondra del plazo de un mes para su resolucién. La
Modificacién de Crédito definitivamente aprobada sera insertada en el B.O.B. y
entrara en vigor una vez producida dicha publicacion.

REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.-

revision de los tributos municipales.

términos municipales y una escala de in
establecimiento dentro de cada término municipal, respectivamente.

29-10-91.

se esta haciendo, no requiere de una revi
Acometemos aquellos impuestos o prec
propia caracteristica requieren
estaban con unos niveles inferiores
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica

actuacion sobre el mismo es para establecerlo y, por lo tanto, de aume
plantea una revisién muy timida. Rev
socialmente no bien visto pero, presupues
vista en la legislatura anterior se hizo un
nuestros Impuestos a los niveles que otr
anos futuros si no hay alguna cues
duras o traumaticas.

El Sr. Ikobalzeta manifiesta q
referencia al punto concreto 3.4 que dice:
Fiscal reguladora del Impuesto SO
interpretacién que sacamos es que €
absorbe a cuatro Impuestos que S€ pasab
mayor capacidad de gestion y recaudaci
Impuestos que hasta ahora recau
consideramos que se deberia tener en cuenta las
Santurtzi en Bizkaia y de Arrasate en Giptzkoa quienes tienen sus

recaudacion y de gestion.

El Sr. Dean interviene preguntando si se ha po
percibir el Ayuntamiento de Gald
va a ser mas o menos lo que viene p
un fundamento obvio, a la hora de fijar lo
diversas calles y demas, incluso €l coeficient
informaci6én antes. Es otra pregunta colater
&afecta este Impuesto a grandes empresas

4. APROBACION PROVISIONAL DE LA ORDENANZA FISCAL

Dada cuenta del expediente tramitado en orden al estudio relativo a la

De conformidad con la Norma Foral 6/89 de 30 de Junio, reguladora del
Impuestio sobre Actividades Econémicas, que establece en sus articulos 10 y 11 la
posibilidad de incrementar las cuotas minimas fijadas en las Tarifas con un

coeficiente tinico de incremento para todas las actividades ejercidas en los respectivos
dices que ponderen la situacion fisica del

Visto el dictamen emitido por la Comision I. de Hacienda y Patrimonio de

) Interviene el Sr. Legarreta diciendo que los impuestos, tasas, precios
publicos y la Ordenanza de nueva redaccién que normalmente todos los anos el

Ayuntamiento revisa, este ano, por la correcta gestion y recaudacion de impuestos que
si6n tan exhaustiva como en anos anteriores.

ios publicos que consideramos que por su
de una constante revision o pensabamos que algunos
a los deseados. En este sentido modificamos el
que luego me imagino trataremos con

mas profundidad. Este Impuesto, como no existia antes, légicamente, cualquier
ntarlo. Se

isar los Impuestos siempre es, digamos,
tariamente es obligado,. Desde este punto de
gran esfuerzo en materia de adecuacion de
os Ayuntamientos tenian establecidos y en
tién que lo aconseje, no se acometeran revisiones

ue en primer lugar querian hacer una
"Aprobaci6n provisional de la Ordenanza
bre Actividades Econémicas’, y la primera
sta nueva Normativa Foral de alguna forma
an antes. Entonces Diputacion abarca una
6n con esta Normativa y recauda dos
daba el Ayuntamiento. Por nuestra parte
experiencias de los Ayuntamientos de
propios métodos de

dido evaluar cuanto va a
akao en el afo 92 por este Impuesto y si ese importe
ercibiendo por los dos Impuestos. La pregunta tiene
s coeficientes correspondientes para las
e general parece que hace falta tener esa
al con el tema. ¢;Se sabe mas 0 MeNoOS
0 a pequenos comercios?. Entiende que
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hay una urgencia de calendario para responder a la actualizacién del Impuesto 0 a la
ineorporacion del Impuesto dentro del planteamiento municipal y en ese sentido voy
a votar favorablemente, lo que si quisiera es que, a la mayor brevedad podamos tener
informacioén sobre el tema para la elaboracion de los presupuestos para el ano 1.992.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna,
Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Zamakona,
Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao,
Arriandiaga, Ikobalzeta y Garay, lo siguiente:

PRIMERO.- Establecer y exigir el Impuesto sobre Actividades Econémicas
y aprobar, provisionalmente, el texto de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto
sobre Actividades Econémicas, con la sigulente redaccion:

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES
ECONOMICAS.

ARTICULO 1°.- Las cuotas minimas fijjadas por la Diputacion Foral de
Bizkaia en las tarifas del Impuesto sobre Actividades Economicas, s€ incrementaran
mediante la aplicacién sobre las mismas de un coeficiente anico del 1,2 para todas las
actividades ejercidas en el término municipal de Galdakao.

ARTICULO 2°.- Se establece sobre las cuotas incrementadas por aplicacion
del coeficiente de actividad regulado en el articulo anterior, un incremento que
pondere la situacion fisica del establecimiento donde radique la actividad dentro del

término municipal de Galdakao, atendiendo a la categoria fiscal de la calle segun
ANEXO y mediante la aplicacién de la siguiente escala de indices:

CATEGORIA FISCAL DE LAS
VIAS PUBLICAS INDICE APLICABLE
1* Categoria 1.4
2# Categoria 1,3
3% Categoria 1.2
42 Categoria 11
1

5% Categoria

SEGUNDQ.- Este acuerdo sera expuesto al publico y publicado en el B.O.B.
por espacio de 30 dias habiles a efectos de reclamaciones, las cuales seran resueltas
por la propia Corporacion, entendiéndose definitivamente aprobado el acuerdo si no
hubiera reclamacion alguna. El acuerdo definitivo sera publicado integramente en el
mismo Boletin.

TERCERO.- La presente Ordenanza surtira efectos a partir del 1° de Enero
de 1.992 y seguira en vigor mientras no se acuerde su modificaciéon o derogacion.-

5. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.-
Dada cuenta del expediente tramitado en orden al estudio relativo a la
revision de los tributos municipales.

De conformidad con la Norma Foral 7/89 reguladora del Impuesto sobre
vehiculos de traccion mecanica, que establece en el art. 4 las cuotas que pueden fijar
los Ayuntamientos.

Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda y pPatrimonio de
16-10-91.

Iy




Interviene el Sr. Legarreta para senalar que lo que aqui se plantea es un
incremento del 7 %. En 1,987, se subié un 5 %, en el 89,ano en el que se hizo un
esfuerzo fiscal, se sube un 12 %, momento en que se actualiza mas o menos el
Impuesto. En el 90 y 91 se sube un 7 % aproximadamente dentro de las cotas que 1nos
aconseja en aquel instante el L.P.C.. En esta informacién que os hemos pasado
basandonos en el dato de vehiculos con menos de 8 C.V.F. de potencia fiscal la subida
seria de 2.140 ptas. que es la deuda tributaria. Con este incremento serian 150 ptas.
mas y se estableceria la cantidad en 1.992 en 2.290 ptas.. Los niveles que en 1.991,
2.140 ptas. cobraba el Ayuntamiento de Galdakao, Basauri tenia 2.160 ptas. por este
capitulo, Arrigorriaga tenia 2.000, Barakaldo 2.130, Bilbao 2.290. En Erandio y
Getxo, se mueven aproximadamente en valores medios parecidos a los que aqui
estamos estableciendo. Pensamos que la subida es una subida media comparando con
lo que en otros Municipios, como Leioa con el 6,5, Durango con el 6,5 al 8, Basauri con
un 8 %, van a establecer. Son niveles justos y. también basandonos en el principio de
aumento del coste de la vida que esta aproximadamente en el 6.5 0 6.75 %, nosotros

pensamos podra llegar hasta el 7 %.

El Sr. Apellaniz quiere comentar varias cosas al hilo de lo que ha
explicado el Sr. Legarreta. Me parece llamativo que en la propuesta que Se€ hace
discutir en la Comision de Hacienda se hagan comparaciones con otros municipios
pero tomando unos municipios para comparar una cosa y otros para comparar olra, y
me explico: para comparar el tanto por ciento de subida se habla por ejemplo de
Durango, Leioa o Basauri. Para compardr el tope, es decir, el dato absoluto que va a
suponer por cada una de las categorias el precio, se comparan con otros municipios en
los que no estan los que se han comparado anteriormente en las subidas del tanto por
ciento. Me parece incoherente, no mantener una linea de argumentacion coherente
con los pueblos. Al mismo tiempo me parece doloroso el establecer comparaciones
con otros pueblos en cuanto al tema de Impuestos, porque comparar tinicamente con
ese criterio pueblos como Arrigorriaga, Bilbao, Getxo, Erandio, sin mas, no dice nada,
porque los Impuestos, como dinero que sale de los vecinos, es decir, del bolsillo de los
contribuyentes, tiene que tener como contraprestacion una relacion con las
inversiones y, compararlo con Getxo en Impuestos pero no €in equipamientos, me
parece que es llegar a una comparacion ficticia, que 1o €s valida. Estamos por encima
de los minimos que marca la Diputacion, y hay olro numero de municipios con mayor
numero de equipamientos e inversiones que estan por debajo de los Impuestos que s¢
plantean, en Impuestos estamos por encima de los minimos, sin embargo en
inversion, yo no diria que estamos por debajo de los minimos, es que no estamos, ya

sin comparar. Esperamos que €n un futuro esto no sea asi,y se modifique. Esperamos
que sea en un futuro, porque €n los altimos cambios presupuestarios se sigue en la
misma linea. Al mismo tiempo vemos que, por un lado, se propone la subida de un 7 %
cuando se dice que el indice s€ sittia en un 6,57, entonces ese 1,43 % nosqtros si
consideramos que los Impuestos tienen queé estar en relacion con la inversion. Por
otra parte, el crecimiento de los Impuestos no debe ser nunca superior al LP.C., y si el
L.LP.C. se prevé que se situe en el 6.5 % el incremento de ese Impuesto debe ser del 6,5 %,
no del 7 % y, al mismo tiempo, €S necesario que lo que €l contribuyente paga a las
Arcas Municipales, retorne indirectamente en los equipamientos que este pueblo

necesite. En consecuencia, nuestro voto es contrario a la subida del 7 %.

El Sr. Legarrela le contesta que sabe perfectamente que en la Comisién de
Haclenda se hace referencia a este dato -la comparacioén con otros municipios- para
establecer un criterio en orden a tomar una decision. Concretamente en el Impuesto de
Circulacién de Vehiculos pregunta al Sr. Apellaniz cudles son los equipamientos que,
comparativamente, este municipio no tiene €n relacién con otros municipios. A 'lo
que se esta refiriendo el Sr. Apellaniz, no €s al Impuesto sobre Vehiculos de traccion
mecanica, sino a las tasas, que hacen referencia a que tiene que haber una doble
relacién entre el coste y el servicio, asi, el servicio tiene que estar_peﬂect.amenle
Cubierto por lo que se recauda a través de éllas. En el Impuesto de vehiculos hay una
paridad entre ese aumento del 7 %, y los equipamientos que se prestan para el cobro

de ese porcentaje superior.

..__________-—_-—-__ I
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El Sr. Apellaniz le contesta al Sr. Legarreta, senalandole como ejemplos,
la Casa de la Cultura, que en otros Municipios existe, las instalaciones deportivas, (
por ejemplo Basauri esta haciendo instalaciones importantes, incluso una piscina
cubierta en el centro del pueblo aparte de las instalaciones deportivas en los barrios ).
En ell tema de vialidad y accesos, vemos los esfuerzos que estan haciendo otros
municipios, también en aparcamientos , en zonas verdes y esparcimientos..... Lo que
planteo es que los Impuestos siempre tienen que estar en relaciéon con la inversion.

El Sr. Dean manifiesta que quiere comentar que hay que ser un poco serio,
ya que estamos practicamente en el minimo fijado en la Norma de la Diputacion, que
esta entre las 2.000 y las 4.000 ptas., y aqui se esta hablando de 2.290 plas. para los
vehiculos de 8 C.V.F.. La diferencia entre el 7 y el 6,5 % seran, por tanto, 5 ptas. . Me
parece muy bien que se utilicen otro tipo de criterios pero creo que en este tipo de cosas
no vale hacer demagogia, creo que debemos ser un poco transparentes y en ese sentido
desde E.E. consideramos que estamos en un nivel practicamente minimo en relacion
a lo establecido por Diputaciéon. El incremento del 7 %, que se plantea creo que €S
absolutamente razonable y que encaja perfectamente con el incremento del .P.C. y en
ese sentido vamos a votar favorablemente.

El Sr. Legarreta en contestacion al Sr. Apellaniz le indica que no sabe lo
que tiene que ver la Casa de Cultura con un vehiculo de 8 C.V.F.,y la relacion que hay
entre el vehiculo y los equipamientos que el vehiculo demanda o necesita en este
municipio comparativamente con los que antes se han mencionado.

El Sr. Apellaniz le contesta que debia diferenciar lo que es tasa y lo que €s
impuesto, lo que es dinero que viene del contribuyente y que tiene que tener su
contrapartida. Se pagan tasas por servicios, e impuestos por inversiones. No €s un
problema de demagogia.

El Sr. Legarreta le contesta que no sabe si al final H.B. va a votar en contra
de la propuesta porque no se esta de acuerdo con la relacién presupuesto-impuesto que
tiene que haber o porque H.B. pretendia que se siguiese perfectamente el I.P.C., €8
decir, el 6,5 % y aqui se esta planteando el 7 %.. All final H.B. va a votar que no a este
Impuesto como también va a votar que no al Presupuesto de 1.992,

El Sr. Apellaniz dice que la propuesta de su Grupo es favorable a la subida
de un 6,5 % y su voto es contrario a la subida de un 7 %.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna,
Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Zamakona,
Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao,
Arriandiaga, Tkobalzeta y Garay, lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar el anexo de la Ordenanza Fiscal reguladora del

Impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica, que quedara redactado de la siguiente
forma:

ANEXO
CLASE DE VEHICULQO y POTENCIA
A) TURISMOS:
De menos de 8 caballos fiscales: ..........c.covvunnn. 2.290
De 8 hasta 12 caballos fiscales: .........ccooovvemnvvinn, 6.183
De mas de 12 hasta 16 caballos fiscales: ...... 13.052
De mas de 16 caballos fiscales: .....oovvevveviiiin, 16.258




B) AUTOBUSES:

De menos de 21 plazas: ......ccovveinmimranis 15.113
De 21 a2 50 PlaZas: ...ccocveerisesseesnssssessninasasnsssinres 21.524
De mas de 50 plazas: ......covvvmmeememenniminnnsnans 26.905
C) CAMIONES:

De menos de 1.000 Kg. de carga atil: ........... 7.671
De 1.000 aa 2.999 Kg. de carga util: .............. 15.113
De mas de 2.999 a 9.999 Kg. de carga util.. 21.524
De mas de 9.999 Kg. de carga atil: ............... 26.905

D) TRACTORES:

De menos de 16 caballos fiscales: ..........c.cooee 3.206
De 16 a 25 caballos fiscales: ... 5.038
De mas de 25 caballos fiscales: .........cccoevrieene 15.113

E) REMOLQUES Y SEMIREMOLQUES ARRASTRADOS POR VEHICULOS DE
TRACCION MECANICA:

De menos de 1.000 Kg. de carga atil: ............ 3.206
De 1.000 a 2.999 Kg. de carga util: ........cccoeees 5.038
De mas de 2.999 Kg. de carga atil: ........cooooeee 15.113

F) OTROS VEHICULOS:

CHCIOTIIOLOTES: ...cocresrsrmreessorsrassusassssnassssnnnesssssuntassssss 801
Motocicletas hasta 125 C.C.0 e 801
Motocicletas de mas de 125 hasta 250 c.e.. 1.374
Motocicletas de mas de 250 hasta 500 c.c.:. 2.748
Motocicletas de mas de 500 hasta 1.000 c.c.: 5,496

10.991

Motocicletas de mas de 1.000 C.C.0covviieninees

SEGUNDO.- Este acuerdo sera expuesto al publico y publicado en el B.O.B. por
espacio de 30 dias habiles, a efectos de reclamaciones, las cuales seran resueltas por la
propia Corporacion, entendiéndose definitivamente aprobado el acuerdo si no
hubiera reclamacién alguna. El acuerdo definitivo sera publicado integramente en el

mismo boletin.

i6n de la presente ordenanza surtira efectos a partir del

TERCERO.- La modificac :
r mientras no se acuerde su modificacion o

1° de Enero de 1.992, y seguira en vigo
derogacién.

6. MODIFICACION DEL EPIGRAFE D) DE LA ORDENANZA REGULADORA

DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR OCUPACION DEL DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL.-
Dada cuenta del expediente iramitado en orden al estudio relativo a la

revision de los Precios Publicos municipales.

L\‘_"‘"—'—-——
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De conformidad con la Norma Foral 4/90 de 27 de Junio, reguladora de las
Tasas. Precios Publicos y otros recursos tributarios de la Administraciéon Foral de
Bizkaia, que en su art. 27 hace referencia al importe de los Precios Publicos por la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del Dominio Publico.

Visto el dictamen emitido por la Comision 1. de Hacienda y Patrimonio de
16-10-91.

Interviene el Sr. Apellaniz manifestando que en su Grupo no se entiende la
justificacién del incremento propuesto. Es decir, cuando en el documento analizado
en la Comisién de Hacienda se plantea y se dice que va a aumentar para 1.991,,
supongo se referira a 1.992 y se ampliara el limite horario permitido, lo cual
justificaria un aumento de las tarifas, pero entendemos que no tiene nada que ver una
cosa con la otra. Si esto es asi se pregunta por cudles seran las causas para mantener el
horario actual, si son los ruidos y las molestias a los vecinos y si esto se soluciona
haciendo pagar un 40 % mas a los taberneros. No encontramos que esto sea
argumento que justifique este incremento del 40 %. Una cosa entendemos que debe ser
el precio por ocupacion de dominio publico municipal cuyas subidas han de ser
justificadas seria y razonadamente y otra cosa es delimitar el horario de las terrazas
para lo cual H.B. propone como método a seguir que esos incrementos de horario que
se puedan preveer se discutan con los implicados, es decir, con los hosteleros, con los
ia}éemeros y con los propios vecinos de cara a llegar a un consenso en beneficio de
odos.

El Sr. Legarreta expone que el argumento principal es que este Impuesto
estaba bajo. Se planteaba técnicamente un incremento cuya variacion fuese del 40 al
70 %, y se escoge el 40 %. Entonces la base, las 1.050 ptas., pasarian a ser de 1.470
ptas., y todavia pensamos que es un Impuesto que se puede revisar, pero establecemos
este criterio como inicio de esa revision. Al final lo que hay que establecer en un
Impuesto es su costo unitario para verse la magnitud de lo que esta gravando; asi
tomando una cafeteria que, por ejemplo, tenga 7 meses de concesion de licencia de
establecimiento de mesas y sillas por los 12 meses que es el conjunto base sobre el que
se mide el concepto saldrian 123.480 ptas. que resultarian finalmente a pagar por €s€
establecimiento. Pasariamos por lo tanto de las 45 ptas./dia/mesa a las 49
ptas./mesa. Esto da una medida de la cantidad que el establecimiento tiene que pagar
por una sola mesa. Una vez mas hemos establecido criterios comparativos que para la
decision a tomar, sigo considerando que son importantes, y hemos comparado con los
municipios de Amorebieta, Gernika, Basauri, Durango y Getxo. Respecto de las 1.050
ptas. de incremento, en Gernika son 1.600, en Basauri 3.240 ptas. y en Durango 6. 120.
Todavia creo que estamos, por lo tanto, en unos niveles bajos de deuda tributaria.

El Sr. Apellaniz agradece que la razén de la subida era un precio que S€
cobraba bajo porque la unica justificacion que veia era el tema de la ampliacion
horaria de las terrazas, lo cual motiva nuestro voto en contra, porque consideramos
que el documento tal y como se nos ha presentado no justifica ningun incremento.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargorta, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna,
Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo, Zamakona,
Apesteguia, Gerediaga y Dean y el voto contrario de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao,
Arriandiaga, Tkobalzeta y Garay, lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar el punto b) del EPIGRAFE DO OCUPACION DEL
DOMINIO PUBLICO CON INSTALACIONES DIVERSAS del Anexo 1 de la Ordenanza
Reguladora de los Precios Publicos por Ocupacién del Dominio Publico Municipal,
que quedara redactado de la siguiente forma:

ANEXO I
TIPO DE APROVECHAMIENTO




EPLIGRAFE D) OCUPACION DEL DOMINIO PUBLICO CON
INSTALACIONES DIVERSAS

b) Por mesas, veladores, etc.:
Por mes o fracc.: 1.470 ptas/conjunto mesa-silla.

- Este acuerdo sera expuesto al publico y publicado en el B.O.B.
por espacio de 30 dias habiles, a efeclos de reclamaciones, las cuales seran resueltas
por la propia Corporacion, entendiéndose definitivamente aprobado el acuerdo si no
hubiera reclamacién alguna. El acuerdo definitivo sera publicado integramente en el
mismo Boletin.

TERCERQ.- La modificacion de la presente Ordenanza surtira efeclos a
partir del 1° de Enero de 1.992 y seguira en vigor mientras no se acuerde su
modificacién o derogacion.-

PROPUESTA DE LA COMISION I. DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL DE
APROBACION INICIAL DE LA "ORDENANZA SOBRE PROTECCION Y TENENCIA DE
ANIMALES".-

Dada cuenta de la Ordenanza Municipal sobre proteccion y tenencia de

animales y los informes obrantes en el expediente.

Visto que la Corporacién tiene potestad para dictar Ordenanzas en
materia de su competencia y que la Ordenanza presente cumple con la legalidad
vigente y con la finalidad que se pretende de regular la proteccién de los animales, en
especial los domésticos, y su tenencia.

Vista la propuesta de la Comision I. de Sanidad y Bienestar Social.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

PRIMEROQ.- Aprobar inicialmente la "Ordenanza Municipal sobre
Proteccién y Tenencia de Animales” tal y como viene redactada.

SEGUNDO.- Exponerla a informacion publica durante 30 dias, mediante
su exposicion en el Tablon de Edictos € insertando anuncio en el Boletin Oficial de
Bizkaia, para que puedan presentarse reclamaciones y sugerencias que, de producirse,
deberan ser resueltas por la Corporacion.

TERCEROQ.- Disponer la continuacion de los tramites que resulten
preceptivos en orden a su aprobacion definitiva.-

E NOMBRAMIENTO PARA LAS PLAZAS DE

APROBACION DE LA PROPUESTA D
INTERVENTOR/A Y TESORERO/A ELEVADA POR EL TRIBUNAL CALIFICADOR DE

DICHO PROCEDIMIENTO.-

Vistas las solicitudes para las plaz
de Habilitacion Nacional remitidas por el Depa
Territorial de la Diputaciéon Foral de Bizkaia.

untamiento de fecha 30 de Mayo de 1.991
ifico para las plazas de Intervencion

as vacantes reservadas a Funcionarios
rtamento de Medio Ambiente y Accion

Visto el Acuerdo del Pleno del Ay
por el que se aprobaba el Baremo de méritos espec
y Tesoreria.

Visto el art. 9.3 de la Ley de Bases de Régimen Local y la Base duodécima de
la Orden Foral n°® 1647/91 de 17 de Junio €n la que se indica que " Las Corporaciones
Locales formularan propuesta de nombramiento al Diputado Foral de Relaciones
M unicipales, en el plazo de quince (1 5) dias siguientes al de recepcion de solicitudes,
que deberé comprender, por orden de puntuacion, la totalidad de los solicitantes
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escalafonados. A continuacion, los de nuevo ingreso no escalafonados, relacionados
por el orden de su puntuacion total.”

Vista el Acta del Tribunal constituido en virtud del Decreto de }}lcaldia n
3912/91 y la propuesta de nombramiento contenida en la misma asi como la
puntuacion obtenida por los solicitantes por orden de puntuacion.

Interviene el Sr. Apellaniz diciendo que los Ayuntamientos tienen que
tener la suficiente autonomia para la contratacion de las personas que tengan que
ocupar las plazas que se necesitan. Siguiendo con esta linea nuestra posicion va a ser
en contra de la aprobacion del punto que se propone.

Interviene el Sr. Alcalde para indicar que, efectivamente, coinciden en el
fondo con H.B. puesto que, por légica, no tendria mucho sentido el que un
Ayuntamiento pueda contratar a un Auxiliar Administrativo, puesto de trabajo en
teoria de bastante menos relevancia, y sin embargo no tenga autonomia suficiente
como para fijar los criterios para cubrir un puesto de tanta responsabilidad como el
de Interventor. En lo que no coincidimos es en que este sea un tema que podamos
resolver en el Ayuntamiento, ya que desgraciadamente y por ahora, no tenemos
competencias en este asunto, por lo que preferimos, siendo realistas, tener un
Interventor aunque sea a través de este procedimiento, aunque no sea el ideal.

El Ayuntamiento Pleno acuerda, por mayoria, con el voto favorable de los
Sres/as. Sierra-Sesiimaga, Askargorta, Cenarruzabeitia, Legarreta, Iraurgi, Altuna,
Ugarte, Escribano, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo y Dean y el voto
contrario de los Sres/as. Apellaniz, Arriandiaga, lkobalzeta, Bilbao, Garai,
Zamakona, Apesleguia y Gerediaga, lo siguiente:

PRIMERO.- Elevar Propuestas de Nombramiento para las plazas de
Intervencién y Tesoreria a favor de los concursantes con mayor puntuacion obtenida,
asi como la puntuacién obtenida por el resto de solicitantes, todo ello de conformidad
con el orden que a continuacion se establece:

A). INTERVENTOR.

MIGUEL ANTONIO ELGUEZABAL. TOTAL: 4,34 puntos.
CELESTINO ANGULO, . TOTAL: 3,7 puntos.
JOSE MARIA ARENZANA. TOTAL: 2,72 puntos.
CATALINA FAGOAGA. TOTAL: 2,58 puntos.
B). TESORERO.

MARIA ISABEL ARREGUI. TOTAL: 11,41 puntos.
MARIA TERESA IBARRONDO. TOTAL: 3,94 puntos.
CELESTINO ANGULO. TOTAL: 3,7 puntos.
JOSE ANTONIO PADILLA. TOTAL: 2,60 puntos.
MIGUEL ANGEL ANTOLINEZ. TOTAL: 2,16 puntos.

AMPARO OSINAGA. TOTAL: 1,79 puntos. R




SEGUNDQO.- Dar traslado del presente acuerdo al Diputado Foral de
Relaciones Municipales en el plazo habilitado al efecto.

MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS E.A. Y H.B. RESPECTO AL DERECHO DE
AUTODETERMINACION E INDEPENDENCIA DE EUSKALHERRIA.-

Se da lectura de la Mocion conjunta que presentan los Grupos E.A. y H.B.
respecto al derecho de autodeterminacion e independencia de Euskalherria, que es del

siguiente tenor:

“ Europako herri balzutan ematen ari diren autodeterminazio ela
Independentziaren aldeko prozesuak, oinarri demokratiko hauek gaurregunekoak
eta iraunkorrak direla adierazten dute.

Nahiz ta jakin herri baten izakera bere historia, kultura eta egoera sozio-
politikoak eratzen dutela, beren egoercn funisezko substratua berdina da:
Ukiezinezko eskubidea eta herri baten suzeneko helburua lortzen, bere kultura
defendatzeko eta baita botere politikoa lortzeko herri horren interesak eta
kolektibitatearen identitatea gordetzeko eta garatzeko.

Euskal Herriak bere bizitasuna eta indarra erakusten jarraitzen du Nazio
propio eta desberdindu gisa dagokion Nazio Subiranotasunaren defentsan; eta bere
helburua independentzia dela konplexurik gabe egiaztzearekin batera, hura lorizera
zuzenduriko bide demokratikoa gauzatzeko ari da lanean Autodeterminazio
Eskubidearen aurretiko ezagupenaren eta ondoko erabilpenaren aldeko apostua

edinez.

Borondate politiko honen aintzinean eta eskenatoki europar eta
nazionartekoaren aurrean, inoiz baino beharrezkoaga gertatzen da Instituzioak
Herriaren borondatearekin sintonizatzea eta bere alde egitea. Guzti horrengatik
proposatzen diogu Udalbatza honen osoko bilkurari puntu hauen onespena:

1. Euskal Herriari dagokion autodeterminazio eskubidea aldarrikalzea
funtsezko eskubide demokratiko bat, estatu bat izan nahi duten nazioentzat.

9. Euskal Herriaren Independentzia aldeko adierazpena egitea.
3. Euskera Euskal Herriko Hizkuntza Nazionala aldarrikatzea.

4. Beren independentzia aldarrikatu duten edota beren subiranotasun
nazionalaren alde borrokatzen duten nazioak ezagutzea eta gurc alkartasuna
adieraztea.

5. Euskal Herriko Udaletxe guztiei akordio hau entregatzea eta beren
atxekimendua eskatzea.”

" Los resistentes procesos de autodeterminacion e independencia en
pueblos europeos, ponen de manifiesto el caracter actual e imperecedero de ese
principio democratico de universal aplicacion de 1as naciones.

Aun entendiendo que cada pueblo es su circunstancia por su historia, su
realidad cultural y su gituacion politica y social, el sustrato fundamental de sus
situaciones es el mismo: el derecho inviolable y la aspiracion legitima de un pueblo a
defender su cultura y a poseer el poder politico indispensable para preservar y
desarrollar sus sefas de identidad colectiva y sus legitimos intereses.

Euskal Herria sigue manifestando su vitalidad y empuje en defensa de su

Soberania Nacional que como Nacioén propia y diferenciada le corresponde: Y, al
la independencia, trabaja

w tiempo, que afirma sin complejos que Su objetivo es
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por articular la via democratica hacia su consecucion apostando por el
reconocimiento previo y el ejercicio después, del Derecho a la Autodeterminacion.

Ante esta voluntad politica y el nuevo escenario europeo € internacional,
se hace mas preciso que nunca que las instituciones respalden y sintonicen con la
voluntad popular. Es por ello que exponeros al Pleno de esta Corporacion Municipal
la aprobacién de los siguientes puntos:

1. Proclamar el derecho a la autodeterminacion que asiste a Euskal
Herria, como un principio democratico fundamental, aplicable a las naciones sin
estado que lo deseen.

9. Declararse en favor de la independencia para Euskal Herria.
3. Proclamar el Euskera como lengua Nacional de Euskal Herria.

4. Reconocer y manifestar nuestra solidaridad a todas las naciones que€
han proclamado su independencia i/0 luchan por su soberania nacional.

5. Entregar este acuerdo a todos los Ayuntamientos de Euskadi solicitando
su adhesion.”

Interviene el Sr. Dean dirigiéndose primero a los companeros de H.B. en
este Ayuntamiento y quiero referirme en concreto a uno de los puntos que senala la
Moci6n que estais presentando, y es la referencia a la via democratica. Lo que 08 pido
es que dentro de H.B. fomentéis esa via, fomentéis la utilizacion de esa via
democratica si es que creéis en élla, que yo creo que muchos de vosotros si. Es una via
de la que ya se ha dotado este pueblo y la ha refrendado mayoritariamente.. En €se€
sentido os diria que no os enganéis o que no tratéis de enganarnos a los demas, que esa
es la via y que esa via es factible y que si queréis llevar adelante vuestros objetivos, si
queréis que haya mas personas y que otros de los que estamos aqui nos pongamos
algan dia las camisetas que vosotros lleviis, que le digais a ETA que deje de matar
porque en la actuacion de ETA esta vuestro techo. Que no vals a alcanzar el objelivo
que os proponéis utilizando la violencia y lo que si me gustaria es que utilicemos
todos la via democratica para discutir este tema también. Y a los companeros de E.A.
también quisiera decirles, que no entiendo muy bien que E.A. de Galdakao presente en
este momento una Mocién de independencia cuando pensaba que se habia cerrado
dentro de vuestro partido la fase de presentacion de Mociones, pero en todo caso lo que
consideramos desde E.E. es que es inoportuna la presentacion de este UpoO de
Mociones. Lo hemos dicho en otros foros. Es inoportuna en el sentido de que quizas ha
faltado un poco de paciencia a E.A. en el proceso de llevar adelante igualmente sus
objetivos. Habia tiempo todavia para aislar a la componente violenta de esta sociedad
y para poder avanzar por la via del consenso en la via de la autodeterminacion €
insistir en otro aspecto que viene también derivado del Pleno de las Mociones del
Pleno anterior y es que no sé si habra algin momento en el que Euskadi alcance 1a
independencia; yo la duda que tengo es en que condiciones vamos a llegar a es€
momento ya que, evidentemente, la imagen que Euskadi esta emitiendo hacia el
exterior en este momento -y eso es doloroso, yo creo que para todos los vascos-, es una
imagen muy negra y a eso contribuyen precisamente las acciones de ETA en este Pais.
Es una imagen negra y que va a ser dificil de recuperar durante mucho tiempo. Va a ser
dificil que en el exterior se apoyen los procesos, por ejemplo, de independencia con la
imagen que se esta transmitiendo desde Euskadi al exterior, sobre todo por la imagen
de la violencia de ETA. La verdad es que no aspiro a encontrarme en umn Pais desolado,
en un pueblo lleno de odio, de conflictos, en un pueblo que tenga en su interior como
recurso para conseguir cosas la accién violenta. Yo no quiero esa Euskadi
independiente, y creo que entre todos podemos avanzar en otras lineas y podemos
llegar a consensos que ros permitan avanzar a todos.

Interviene el Sr. Zamakona para solicitar de los partidos nacionalistas
que apoyen el contenido de la presente Mocion.
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El Sr. Fernandez expone que van a votar en contra de esta Mocion y de la
que viene a continuacion y querrian hacer constar cual es su sustentacién para emitir
este voto negativo. En primer lugar expresa que el Partido Socialista esta total y
absolutamente en contra de cualquier tipo de autodeterminaciéon e independencia
para el Pais Vasco y considera de todo punto inconveniente su simple planteamiento.
Los Socialistas Vascos estamos a favor de la autonomia para el Pais Vasco al igual que
la gran mayoria de la poblacién vasca tal y como ha venido expresando
reiteradamente en cuantas Elecciones democraticas se han producido al apoyar la via
estatutaria contemplada en el Estatuto de Gernika y la Constitucion Espanola como
marco juridico y politico para el desarrollo de su aspiracion de autogobierno. En
segundo lugar senala que, el planteamiento de estas cuestiones en el marco de la
situacién internacional producida como consecuencia de los sucesos de la Union
Soviética y Yugoslavia y su traslacion al Pais Vasco y a Espana resultan tan absurdo
que no merece la pena la mas minima explicacion. Es una falta de rigor historico
establecer cualquier tipo de semejanza entre las Republicas Balticas y los problemas
de los Balcanes con lo que ha sido la construccion histérica de Espana o con la
voluntad demoeratica con la que los vascos hemos expresado nuestira apuesta por la
Autonomia. En tercer lugar indica que, es lamentable que algunos partidos politicos
generen o alimenten esta polémica que nada tiene que ver con los problemas de este
pueblo y que en nada beneficia ni a su presente ni a su futuro. Una vez mas las
reivindicaciones nacionalistas extremas complican y perturban la realidad del Pais,
cuando la inmensa mayoria de los vascos se preocuparn de los problemas economicos,
de la crisis industrial, de la competitividad con Europa, de modernizar y avanzar €n
la educacién de las nuevas generaciones en la paz. En definitiva en hacer un Pais
moderno, capaz, €uropeo, que avance en sus cuotas de bienestar. Por altimo, el Partido
Socialista de Euskadi manifiesta su deseo de no dar pabulo,ni continuidad a una
polémica innecesaria e inconveniente. Por ello denunciamos la irresponsabilidad de
quienes utilizan eslos temas como instrumento dialéctico sabedores, €n definitiva, de
que se trata de planteamientos imposibles que ponen €n juego de una manera
irreponsable valores tan fundamentales para una sociedad civil como la convivencia,

la paz y el progreso.

Apellaniz Jaunak adierazten du PSOE-k Nazionalismo Espainola
bultzatzen duela betidanik eta, ondorioz, bere filosofia aurrera darama. Bere sozioa
den EAJ-PNVri seinalatzen dio norekin dauden nota har dezala entzundakoa entzun
ondoren horiek bait dira errealitate gordinaren edukiak non Konstituzioa
Estatutuaren ama den. EEri erantzuten dio bide demokratikoa bulizatzea eskatzen
duen horretan lanean ari direla. Zentzu honetan, Konstituzioa ez zen onetsia izan
bere egunean eta beraz hori ez dela bide demokratikoa dio.

El Sr. Apellaniz le dice en castellano y para que entienda bien que
Nnosolros creemos en esa via y en esa via estamos trabajando, ahora, lo que no val?.
son argumentos como el de que esa via esta refrendada por el pueblo, y es mas, habria
que ver qué refrendo tiene esa via en este pueblo cuando la Constitucion no ha sido
aprobada en este pueblo, cuando al mismo tiempo el Estatuto de Autonomia, y no €s
una cosa que diga H.B. ni que diga Kepa Apellaniz como Portavoz de H.B. en el
Ayuntamiento de Galdakao, sino que dicho por Xabier Arzalluz, Alderdi Eguna,
1.991 en las Campas de Salburua, se€ dejo bien claramente dicho que los limites del
Estatuto venian dados por la imposicion de los militares y por los ruidos de sables y
ahi es donde nace la causa de la discordia y ahi €s donde sale y continua la represion y
la opresién de nuestro pueblo. Una Constitucion, por encima de un Estatuto, én donde
el art. 1 establece la unidad de la patria, de la patria del P.S.0.E., no de la nuestra y un
art. 8 en donde dice que el Ejército espariol es el garante de la unidad territorial. gDe
qué democracia estamos hablando?, ;de la democracia espanola y de la democracia
vigilada por el ejército espanol?. Si esto €s asi. es una imposicion de las armas y el
actual marco juridico politico es una imposicion, como bien lo reconocio Xabier
Arzalluz en el Alderdi Eguna. Dices qu¢ es una via factible, la via democratica y
hablas otra vez de ETA, por lo que volvermos a lo del otro dia, es decir, la sequia fue
consecuencia de ETA. En este momento hay un elemento muy claro y es qué, el marco
Juridico politico y esa imposicion de las armas ha generado una continuacion del
conflicto y la propia falta de valentia y de voluntad politica de las Instituciones
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Vascongadas son las que generan la continuidad de ese conflicto y veamos cuales son
los procesos de autodeterminacion y los procesos de independencia que se han dado en
los paises del Este y veamos como las Instituciones han conectado directamente con el
respaldo y la voluntad popular en defensa de los planteamientos que surgian, €s decir,
el proceso de autodeterminacién y el proceso de independencia, cosa que en este
pueblo falta esa valentia y esa capacidad politica para liderarlo. Proceso en el cual
H.B. estaria codo a codo -como esta en este momento con EA.-, con el P.N.V.. Al mismo
tiempo dices que el techo nos lo pone ETA, y ya no me aclaro bien ya que hace cuatro
dias Martiarena, a raiz de que sale el impresentable del Vera, amigo intimo del
partido Socialista Espanol y por cierto uno de los miembros de la Mesa de
negociacién en Argel y con posteriores contactos que se estan perfilando para nuevas
Mesas y dice que no, que ahora es H.B.el que dirige ETA. No sabe a qué atenerse ya que,
o ponemos nosotros el techo a ETA o ETA nos lo pone a nosotros, o todos sSomos
albaniles y nos marcamos techos. Lo que si entiende, es que esto es producto de la
contradiccién de la que no se sabe como salir y al final lo tnico que me agrada de todo
este tema es que no se acusa a ETA de la sequia, por lo menos. Al mismo tiempo se
plantea que es inoportuna la presentacién del derecho de autodeterminacion.
Entiende que hay un elemento claro y es que el derecho de autodeterminacion es un
derecho totalmente democratico y eso hay que aceptarlo nos guste o no. Por otra parte,
el derecho de autodeterminacién supone que todos los ciudadanos de un mismo Pais
tienen los mismos instrumentos legales para poder decidir en un momernto
determinado sobre su futuro y en este momento no existe esa capacidad, no existe ese
instrumento. El PSOE, sin ningan problema puede defender, porque el marco
normativo le permite, el que Euskal Herria forma parte de su Espana. Sin embargo los
vascos no tenemos ese instrumento porque no tenemos reconocido el derecho a la
autodeterminacion para que podamos utilizarlo y podamos defender en condiciones
de igualdad nuestras aspiraciones politicas, es decir, la independencia de Euskal
Herria. No hablemos de inoportunidad., Ademas, cuando se plantea que el derecho de
autodeterminacion en este momento no viene bien, y es mejor esperar, gesperar a
qué?, ya que la realidad del dia a dia nos esta demostrando la incapacidad de las
Instituciones Vascongadas, del marco juridico-politico actual, del Estatuto de
Autonomia. Hace cuatro dias discutiamos aqui el tema de Acenor y de Altos Hormos.
Las Instituciones Vascongadas se estan quitanto las vestiduras porque no tienen
capacidad politica para hacer frente a esa situacion y el proceso de desertizacion
industrial que esta llevando a cabo el PSOE esta afectando directamente al tejido
industrial de nuestro pueblo y ante eso las Instituciones no tienen la capacidad y el
poder politico para hacerle frente al problema. Al mismo tiempo se€ dice que la
entrada de E.A. en este planteamiento ha sido inoportuna cuando se estaba aislando
al componente politico. Sefiala que qué mas se quisiera que esto, remitiéndose a la
manifestacion del dia 12 de Octubre en Bilbao. No solamente no se aislo al
componente violento, sino que esa aspiracion se esta fortaleciendo, y se esta
fortaleciendo no sélo a partir de los militantes y de los simpatizanies de H.B. sino a
partir de miles y miles de simpatizantes de otros partidos, de otros partidos como sorm
EA, que ha asumido el planteamiento independentista y ademas lo defiende con
valentia politica y de otros partidos que no asumen el compromiso y no tienen la
valentia politica de defenderlo como es el caso del PNV, donde destacados militantes
del PNV estuvieron en esa manifestacion, Decir que aislar al componente violento,
entendido por componente violento, a H.B., no es posible, y no es posible y la
con_statacién esta en la manifestacion del dia 12 de Octubre en Bilbao, y en que la
dipamica y la iniciativa la esta marcando H.B. en estos momentos a nivel politico,
primero con el proceso de autodeterminacion y de independencia y segundo con qué
todos ahora estan planteando la Mesa para reiniciar el tema de las conversaciones
politicas y el tema de la negociacion politica. En relacién a la intervencion de E.E.
seﬂ;lla que tiene muy claro que E.E. dejé de pensar en una Euskadi independiente, €s0
esta dentro de su planteamiento y como tal lo respeto. Ahora bien que no s¢ utilice el
criterio de una Euskadi independiente como elemento que se plantea ahora, cuando
en el dia a dia se esta planteando todo lo contrario y no es un problema de aspirar o no
aspirar. La Mocion que presenta H.B. junto con E.A. es una Mocion que en principio es
asimilable. Es asimilable porque se plantean proclamar el derecho de
autodeterminacion, derecho democratico que asiste a todo pueblo y que por lo tanto
asiste a Euskal Herria como pueblo, declararse a favor de la independencia de Euskal __~




Herria. Es decir, como partidos nacionalistas nos declaramos a favor, y proclamamos
el derecho de autodeterminacioén, lo ejerceremos en el momento apropiado y nos
declaramos a favor de la independencia. Euskara hizkuntz nazionala litzateke. Beste
lurraldeetan antzeko prozesua bizitzen ari diren herriei gure aelkartasuna eta aldeko
laguntza ematen dugu. Adierazitakoak Abertzaleen eskaera biltzen du eta
Instituzioek ez dute balentiarik gogo horrek aurrera egin dezan.

El Sr. Azkargorta manifiesta que para el P.N.V. el derecho de
autodeterminacion e independencia no es un tema nuevo, €s urn tema tan antiguo
como el propio partido. (Que entendemos por autodeterminacion?. Entendemos por
autodeterminacion el derecho de todo pueblo a decidir libremente su estatus politico,
econdémico, social y cultural, especialmente el derecho a constituirse por propia y
libre decisiéon en un Estado independiente o anexionarse o separarse de un Estado por
decision mayoritaria de su poblacion. Ya en abril del 31, en concreto en la fecha 22 de
Abril, el Euskadi Buru Batzar lanza un Maniliesto al pueblo vasco en el que concreta
lo que llama nuestra aspiracion en los siguientes términos: "La de siempre, la eterna,
la que no prescribe, hoy mas que nunca interesa al P.N.V. hacerlo constar asi, en el
orden politico aspiramos a la soberania plena de Euskadi sobre si misma declarado
que sea cual fuera la solucién que necesita dar la Republica Espafiola a las demandas
Vasca, la Patria Vasca por boca del P.N.V. declara que lejos de renunciar a su derecho
pleno los mantiene para si y por mientras perdure sobre la tierra la flor roja de su
raza milenaria. Pero el Euskadi Buru Balzar puntualiza. Ahora bien, esa protesta de
mantenimiento de derecho pleno ante la Republica Espafiola y ante las Naciones del
mundo no puede ser obstaculo y no lo es a que nos hagamos cargo de que toda
actuacién inmediata deba acomodarse para que no carezca de sensatez a las
posibilidades del momento, pero la piedra piblica no fue federal, se constituyo a si
misma como estado integral compatible con la autonomia de los municipios y
regiones. Consecuentemente los nacionalistas no aprobaron aquella Constitucion
pero siguiendo criterios de oportunidad y de pragmatismo continuaron luchando por
una autonomia, la que fue posible en el marco constitucional del momento y que
desemboc6 ya en plena guerra en el Gobierno Provisional y de Concentratacion
presidido por el Lehendakari Agirre. Asi pues, el P.N.V. sin hacer renuncia alguna a
sus principios opté por tener en aquel momento histérico el maximo de poder para el
pueblo vasco. Ya en el ano 1.977 en plena democracia, planteé la cuestion de

reconocimiento por parte de la Constitucion de los Derechos Historicos Vascos,

conforme a toda la tradicion juridica vasca tales derechos se basaban en la soberania
con la Corona bilateral, libre y

originaria y se complementaban en un pacto
condicionado por el respeto a las Leyes propias de tal forma que si tal pacto se rompia
unilateralmente los vascos recuperaban su plena soberania de origen. El Parlamento
no podia negar ni la existencia de los Derechos Historicos Vascos ni su unilateral
supresién por la fuerza de las armas, €n todo caso, caia sobre éllos la carga de la
prueba y no sobre los nacionalistas, la derecha se perdia en el debate, pero no pudo
rechazar de plano el hecho foral y sus reclamaciones. La Constitucién aboli6 las leyes
antiforales de 1.839 y 1.876 ¢ introdujo la formula de la Constitucion que ampara y
respeta los Derechos Historicos de los Territorios Forales, reconocié, por tanto, la
existencia de derechos vascos anteriores la Constitucion no dimanantes de élla,
pero en lugar de entrar en la fijacion de cuales fueron tales derechos liquido la
cuestion estableciendo que la actualizacion general de dicho Régimen Foral se llevara

a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia.,

Curiosamente la Constitucién establece el concepto de nacionalidad y en exclusiva
doble fuente de derechos

para los vascos el de derecho historico introduciendo una
Pero su actualizacion quedo constrenida al articulado del cuerpo constitucional a un
Marco que no fue aceptado por los nacionalistas vascos de la no aprobacion de la
Constitucién por el PNV y la aceptacion de un Estatuto de Autonomia con explicilas
reservas de derechos. Adviértase que el derecho de autodeterminacion no proviene de
la Constitucién ni su constitucionalizacién hubiera sido garantia de la posibilidad
real de su ejercicio y que la tradicion nacionalista, la reivindicacion basica ha sido
Como anunciaba el Euskadi Buru Batzar en el afio 1.931 la plena soberania del pueblo
Vasco. La campana pro—autodetermlnacifm que esta llevando a cabo tanto EA como
H.B. pretende que todos los nacionalistas secundemos dicha campana sopena de ser
tachados nacionalistas claudicantes 0 incluso de haber renunciado al nacionalismo,
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decir que el PNV en esta coyuntura concreta que era necesario proclamar ante los
intentos masivos de confusion a los que tanto H.B. como E.A. someten a las gentes
nacionalistas: primero, que el P.N.V. sostiene no solo el derecho de
autodeterminacion del pueblo vasco sino su plena soberania considerandolos
irrenunciables aunque ajustando su ejercicio a las posibilidades reales de cada
momento histérico. Segundo, ignora qué es lo que H.B. y E.A. entienden por derecho a
la autodeterminacion creyendo que es ya hora de que dichos Grupos expliquen
claramente al pueblo su concepto de tal derecho y el como y cuando de su ejercicio.
Tercero, que en ningun caso tratandose de un tiempo concreto esta el P.N.V. dispuesto
a secundar campanas tanto de H.B. como de E.A. ni de nadie sin previa concertacion,
sin previos analisis e intercambios de puntos de vistas sobre las respectivas
alternativas y sin previa toma de acuerdos mutua y libremente. Cuarto, en ningun
caso esta dispuesto a concertacion politica con nadie que practique la violencia como
medio de consecucién de fines politicos o acepte la supremacia de lo militar sobre lo
ctvil. Las opciones de autodeterminacién. Autodeterminarse un pueblo es decidir la
formaci6n de un estado independiente, el formar parte de un estado junto con otros
pueblos o el formar parte de una unién de estados como uno de los estados miembros o
formando parte integrante de alguno de éllos. Hoy en el Area que llamamos Europa
Occidental en la que estamos inmersos tanto politica como econoémica y
culturalmente hay dos opciones de estabilidad, la clasica estado-nacion y la de los
estados que desde su plena soberania van cediendo parte de ésta con la idea
mayoritaria de formar una Union de Estados o Estados Unidos de Europa. El
nacionalismo vasco formuld por boca de Sabino Arana el derecho y la opcion de un
Estado Vasco formado Araba, Bizkaia, Gipuzkoa, Lapurdi, Nabarra y Zuberoa en una
estructura interna confederal, tema que en ningin momento ha sido puesto de
manifesto por esta ponencia en cuanto a qué es lo que consideramos el bien de
Euskadi. El P.N.V. ya hizo su opeién y los planteamientos politicos hechos en 1.977 y
posteriormente en 1.987 en la Asamblea de Cestoa, el P.N.V. present6 al Pueblo Vasco
su opecién europea, pero tal opcién no fue inventada en estas fechas sino formulada
por la anterior generacion directiva del PNV. La idea europea cobra cuerpo en el P.N.V.
hasta cuajar en el eslogan Euskadi Europa del Alderdi Eguna de 1.933 en Donostia. El
P.N.V. es el primer partido politico europeo que establece en su perspectiva politica la
meta de una Europa politicamente unida, pero la generacion del exilio sera la que
concrete esta opcion europea, Agirre, Landaburu, Irujo, Leizaola, etc. participaran
activamente en los grupos gestores de la Unidad Europea que culminara en el Tratado
de Roma y en la creacién de la Comunidad Econémica Europea. En los anos de la
postguerra los hombres del P.N.V. adscribiran al partido, entre otros, al Movimiento
Federal Europeo, a los nuevos Equipos Internacionales, luego Uniéon Europea
Democratico Cristiana, a la Uniéon Europea Federalista y en adelante la idea de la
Unidad Europea con la de Europa de los Pueblos formara parte principal del acerbo
ideolégico y de las metas politicas del P.N.V.. A esta Unién Europea Euskadi podria
llegar tedricamente por dos caminos, por la formacion de un Estado Vasco sobre la
t_)ase de la reunificaciéon de los Territorios hoy dependientes de los Estados espanol y
francés para acto seguido ir cediendo soberania en el mismo grado y ritmo de los
actuales doce Estados miembros de la Comunidad Econémica Europea recabando por
una profundizaciéon autonémica todos aquellos poderes que en su dia seran
atribucion de los Estados Europeos y no de Bruselas. La opcion es de politica practica,
de posibilismo y no de preferencia, la ideal seria la primera si fuera posible, la
segunda es maés realista de cara al futuro a largo plazo, de una Europa democratica con
el oportuno ejercicio del derecho de autodeterminacién a partir de las mayorias
qstablecidas en el Parlamento Vasco. El P.N.V. mantiene la opcién europeista
formulada por la generacion politica anterior, la concreta en el simbolo de la Europa
de las trece estrellas, el P.N.V. opta por una Euskadi que en los futuros Estados Unidos
de Europa se coloque al mismo nivel de soberania y sea tan Estado como cualquiera de
los actuales doce miembros de la Comunidad. E1 P.N.V. no considera posible a corto 0
medio plazo la unificacién politica de todos los territorios vascos ni la consecucion de
una estabilidad propia fuera de los Estados espanol y francés. E1 P.N.V. no cree llegado
el momento de que_Euskadl ejerza el derecho de autodeterminacion en un acto unico
de publica decision ya que la conciencia nacionalista no es aan claramente
mayoritaria en todos los Territorios Vascos. El P.N.V. propugna hoy sin renuncia
alguna a la plena soberania del Pueblo Vasco al ejercicio paulatino de su




autodeterminacién en orden al logro gradual y democritico de su Unidad Territorial y
el fortalecimiento politico y cultural de nuestro Pueblo considerando que ésta es tarea
a realizar por el nacionalismo vasco en los proximos anos. Quienes hemos
institucionalizado el Pais llevandolo a cotas importantes de autogobierno tenemos
derecho a preguntar a H.B. y a E.A. cual es su proyecto politico y social concreto mas
alla de su alternativa global. Cudl es no solo su cuadro final revolucionario sino su
marco juridico concreto y alternativo al actual Estatuto, su proyecto econémico de
cara a la industria, a la investigacion tecnologica, al paro, a la universidad, a la
ensenanza, al uso del euskera en la Administracion y la vida, algo que constituye una
alternativa real en un Pais real fuera del perpetuo no a todo y el constante eludir
responsabilidades concretas. Huelga el proclamar que el P.N.V. rememorando la
célebre frase de José Antonio Agirre elige la libertad frente a la revolucion, el respeto
frente a la imposicién, la paz frente a la violencia y la justicia frente a la explotacion.
Sin renunciar a nada de lo que constituye su razén de ser y su origen como partido, es
decir, el servicio pleno a nuestra Patria Vasca, el P.N.V. de hoy al igual que el de 1.931
se hace cargo de que toda actuacion inmediata debe de acomodarse para que no
carezca de sensatez a las peculiaridades del momento y anadiriamos a las urgencias
del momento." Esta es nuestra oferta al Pueblo Vasco y nuestra respuesta a quienes
nos increpan de haber abandonado nuesiro nacionalismo frente a sus airadas
alternativas.

El Sr. Dean quiere aclarar primeramente un tema semantico en relacion
con su intervencién: he culpado a ETA de la sequia industrial, no de la sequia del
agua, evidentemente. En cuanto al tema del techo de ETA, no me estaba refiriendo al
techo de negociacion posible, me refiero al techo de apoyo. En este Pais somos muchos
los que no podemos o se nos hace dificilisimo pasar de la utilizacion de la violencia
para llegar a hablar de argumentos, si queréis que entremos en esa dinamica, hay que
renunciar primero a apoyar la violencia. No queremos militares que nos estén
asesorando ni de un lado ni de otro o0 que Nos estén presionando, NO QUETEMOS
militares. En cuanto a la actitud de E.E. en esle proceso, E.E. valora y esta por la
construcecion nacional, pero esta también por la construccion de la izquierda, cuando
antes decia que no sé con qué Euskadi nos vamos a encontrar dentro de unos anos, me
referia y me refiero también a la Euskadi, cuales son los principios que van a regir en
la Euskadi de dentro de unos anos. Me temo y a la vista estan los resultados
electorales, que no van a ser criterios de izquierda los que la lleven adelante porque
precisamente la violencia esta siendo un factor de division entre las fuerzas de la
izquierda en este Pais y de hecho movimientos que en este Pais por las caracteristicas
que tenemos los vascos pudieran tener un futuro importante y podrian tener ya un
presente muy significativo como el ecologismo, el feminismo, el propio pacifismo, no
tienen la importancia que debieran de tener porque no es posible esa relacion, porque
no es posible esa colaboracion entre las fuerzas de la izquierda.

El Sr. Apellaniz manifiesta que en relaciéon con la realidad practica hay
una importante contradiccion, €s decir, actividades, movimientos, actitudes
unitarias como pueden ser las que hay en Euskadi en favor del derecho a la
autodeterminacion han sido boicoteadas una y toda las veces por el P.N.V.. Asi, por
ejemplo, el pasado viernes hubo una concentracion de electos en Gernika convocada
por Euskaria en defensa del derecho a la autodeterminacion, después de los contactos
multiples con todos los partidos que ya 1o solamente se sienten sino queé Se
autodenominan nacionalistas, y el PNV, una vez mas, no estuvo presente. El referente
es Europa y se habla de la Europa de los Estados, yo lo que si creo que hay que
reconocer es la realidad que se esta dando en estos momentos en Europa. Somn procesos
de independencia en las Republicas Balticas en donde cada una de las Republicas
asume su total competencia, asume toda la responsabilidad politica y social y se
constituye en un Estado independiente y cuando venga, si es que viene alguna vez, la
Europa de los Pueblos, cada Estado, desde la totalidad de su responsabilidad y su
competencia politica decidira cuales son aquellas que cede o no cede, pero no €n este
momento en que no se cede ninguna desde el Estado centralista de Madrid. Es una
Opcién que plantea el PNV que pienso €s Gnicamente derivar el tema de discusion. Que
un Estado independiente vasco no €s posible, es un elemento que hay que poner muy
en cuestién, Al mismo liempo se plantea que el PNV esta a favor de que Euskadi se
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integre en Europa, y se plantea que hay un problema de territorialidad, que no es el
momento de un referéndum. Evidentemente hay un elemento que es muy claro, el
diagnéstico sobre la situacion de nuestro pueblo esta ahi, es decir, el problema de la
territorialidad, la unidad territorial, el problema del euskera, el problema sangrante
de los conflictos que se dan en nuestro pueblo y esos son elementos que tienen que ser
elementos de motivacién para los partidos que se sienten abertzales para iniciar el
camino de su resolucién, para unificar criterios y empezar a plantear aspecltos muy
concretos, situacién en la cual y una vez mas, recalco, H.B. ,de igual forma que esta
ahora con E.A., estaria con el P.N.V.. Cuando se habla de que se desconoce el proyecto
y el marco juridico-politico que plantea H.B. puede ser un problema de
desconocimiento. H.B. ha hecho su oferta de proyecto, su oferta de marco juridico-
politico, su oferta de desarrollo industrial, y todo ello se recoge en el Estatulo
Nacional de Autonomia. Que puede gustar o no, pero es donde se establecen y se hacen
publicas cuales son las lineas estratégicas de desarrollo de este pueblo. Bakarrik hori
esaten diot PNVri Alderdi moduan, PNVri esaten diot ze eurek planteatu dutenak
H.B.-k aurkeztu duen mozioarekin ez dauka kontraesanik. Ez dagoz kontraesanak
eta bakarrik dago argumentu bat, Borroka Harmatuarena, eta hori ez da argumentu
bat ados ez egoteko baizik eta desmakatzeko prozesu horretan, baina hori ez da EA
edo HBren arazoa, hori PNVren arazoa eta holan onartu behar da. En relacion con la
intervencién del Concejal de E.E. le indica que no acaba de entender lo del techo, ya
que por un lado nosotros somos el techo en el apoyo a ETAy por otro lado se plantea
como que ETA nos marca el techo. Asimismo se plantea que H.B. debe denunciar la
violencia. H.B. evidentemente denunciara la violencia en el momento en que
tengamos las condiciones de igualdad y en el momento en que no haya ningin tipo de
violencia que incida en la opresion de este pueblo ¥ y en este momento hacer una
visién parcial de la violencia hacia la organizacion armada ETA es intentar enganar
la realidad, porque la primera violencia que se ha impuesto a este pueblo es su
destino, su destino marcado por la Constitucion a través de los arts. 1y 8 y esa €S la
primera violencia y la primera forma de vulnerar la voluntad popular. Tratar el tema
y entramos al argumento del otro dia, tratar el tema de la organizacion armada ETA
como un elemento causa efecto, es decir, ETA esta ahi en funcion de unas causas y son
las que mantienen y las que con su continuacién son las que determinan que siga la
accion armada. Evidentemente la propia gente que sufrimos mas directamente esta
situacion somos los que estamos a favor de que se solucione ese conflicto. Pero de que
se solucione ese conflicto de una forma duradera y en condiciones de igualdad. Una
forma duradera porque el problema no es ETA, ETA es la punta de un iceberg. La
renuncia de ETA a las armas lo tinico que supondria es que en un periodo de cinco
anos surgiria cualquier otra organizacioén, llamese como se llame, que volveria a
reclamar los derechos de este pueblo mientras no haya instrumentos que les permitan
desarrollarlos. Y esto es asi, y el problema no es que ETA abandone las armas para
que aqui seamos Disneylandia. El problema es que las causas que generan las
acciones violentas estan ahi y eso, nos guste o no, es asi y lo que tenemos que
plantearnos es la actitud y la actividad de los partidos que deben ir encaminadas a
eliminar €sas causas que provocan esas reacciones para (ue, una vez con preVISifm de
futuro y de forma duradera y estable, podamos tener una paz en libertad. Una paz €n
donde se nos reconozcan nuestros derechos. Una paz donde el pueblo vasco decida su
futuro y no sea el ejército espanol el que decida el futuro del pueblo vasco. E.E. indica
que no quiere militares. Evidentemente, H.B. tampoco quiere militares. Ahora bien lo
que no entiendo es cuando se habla de militares a qué se refiere, porque en este
momento la mayor ocupacién militar se esta dando por parte del ejército espanol.
Nosotros somos los que mas estamos por esa pacificacion.

) Sometida la misma a votacion, el Ayuntamiento Pleno acuerda, por
mayoria, con el voto favorable de los Sres/as. Apellaniz, Bilbao, Arriandiaga,
Ikobalzeta, Garai, Zamakona, Apesteguia y Gerediaga y el voto contrario de los
Sres/as. Sierra-Sesumaga, Askargoria, Legarreta, Cenarruzabeitia, Ugarte, Altuna,

Escribano, Iraurgi, Fernandez, Rodriguez, Granado, Domingo y Dean, desestimar la
Mocion presentada.-
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* Texto reproducido conforme a la nueva redaccion que se aprueba por el
Ayuntamiento Pleno en sesion de 26-11-91 y a cuya Acta la presente se remite.

En este momento y tras comenzar a entonarse por parte del publico
asistente y por parte de algunos de los Sres. Concejales presentes el Eusko Gudariak y,
de orden del Sr. Alcalde-Presidente, se levanto la sesion siendo las 16,20 horas del dia
de la fecha, de todo lo cual, yo el Secretario General acctal.. DOY FE.-

EL ALC ; EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL
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